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第 1章 自己変容に関する理論的背景 

 

第 1節 自己変容という現象の多様性 

“自己変容”という用語は多様な意味を内包している。そのため，最初に自己変容という

用語が指し示す現象に関して，いくつかの観点を示し，本論文での位置づけを明確にする。 

本研究で扱う“自己”とは，自己概念と同等の意味である。自己概念とは，自己のすべて

に関わる心的表象（Fisk & Taylor, 1991）や，自己に関する知識の集合体（Kihlstrom & Cantor, 

1984）と定義され，認知的，情動的，行動的側面を含む，包括的な構成概念とされている

（榎本, 1998）。すなわち，自分がどんな人間であるかということについて持っている知識

や考えのことである。本研究においては，この自己概念が変わることについて検討する。

本研究では，自己変容を“現在有している自己概念が，時間的に変わること”と定義する。

以下に，自己変容という多様な現象に関して，観点ごとに整理する。 

時間的文脈と空間的文脈 

 自己変容の一つの観点として，現在の自己がこれまでどのように変化し，今後どのよう

に変わっていくかという時間軸を踏まえた内容がある。先行研究として，理想自己（Higgins, 

1987），可能自己（Markus & Nurius, 1986），時間的自己評価（Ross & Wilson, 2000）などの

研究が時間的文脈における自己変容を扱っていると考えられる。一方で，現在の自己が他

者との関係性や，環境・状況によって変わるという空間軸を踏まえた内容がある。関係的

自己（佐久間・無藤, 2003），自己複雑性（Linville, 1985），自己概念の明確性（Campbell, 1990）

などの研究は空間的文脈における自己変容を扱っているといえる。本研究では，前者の時

間的文脈における自己変容を取り上げる。 

主観的な評価と客観的な評価 

 別の観点として，主観的な変容なのか，客観的な変容なのかという観点がある。すなわ

ち，自己概念が変わるということを，主観的に“私は以前と比べて変わった”などと評価す

る場合（e.g. Quoidbach, Gilbert, & Wilson, 2013）と，他者が“あなたは変わった”と評価する

場合，または“自己概念得点が変化した”など何らかの指標の変化から客観的に評価する場

合（今川, 1992）とがある。本研究では，その中でも主に主観的な自己変容に着目して検

討を行う。 

外的要因による変容と内的要因による変容 

 これまで，ストレスフルなイベントや臨床的介入といった環境や他者などの外的要因に
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よって生じる自己変容に関しては，数多くの研究が行われてきた（橋本, 1999; 日潟・谷・

上長・則定・石本・齊藤・城, 2008; Prochaska, DiClemente, & Norcross, 1992; 宅, 2010）。Kiecolt

（1994）が，意図せずに生じる自己変容と意図的に起こす自己変容を区別する必要がある

ことを指摘していることも踏まえ，本研究では，青年自身の意志や行動などの内的要因に

よって生じる自己変容を取り上げる。青年期は，児童期までの無自覚的に行われてきた“自

己発達”とは異なり，より自覚的・自発的に自己を形作る“自己形成”が行われるようになる

とされている（Baltes, Reese, & Lipsitt, 1980; 溝上, 2008）。梶田（1988）や水間（2002a）に

おいても，自己形成における研究として，個人の志向性や信念などの主体性の問題を検討

すべきであることが論じられている。 

以上の論点を踏まえて，本研究では，ある個人の自己概念が，内的要因によって変わっ

ていくことについて，当人の主観的な観点から捉えることとする。 
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（A）自己変容の契機

ストレッサー

他者からの望ましくない評価

能力の低さの知覚

望ましくない社会的比較

（B）調整要因 （C）決定的な出来事 （D）評価

自己効力感の減少 ストレッサーがアイデンティティに関連していること 決定的な出来事

自尊感情の減少 ストレッサーが自己に帰属されることによる重み 転機

本来感の減少 自己変容への組織的な支援へのアクセス

自己変容が可能であるという信念

心理的苦悩 変容のコストを上回る利益

自己変容への社会的な支援

意図的でない自己変容

Figure 1-2-1  Kiecolt（1944）における意図的な自己変容の決断過程モデル（著者訳）

自己変容の決断

第 2節 主体的な自己変容に関する先行理論 

第 2 節では，自己変容の中でも，特に個人の主体性に着目している先行理論をいくつか

紹介し，共通点を模索する。 

自己変容の決断過程 

Kiecolt（1994）は，意図的な自己変容の決断過程について，理論モデルを提唱している

（Figure 1-2-1）。その過程は，大きく（A）自己変容の契機，（B）調整要因，（C）決定的

な出来事，（D）評価に分かれている。（A）自己変容の契機には他者からの望ましくない評

価や自尊感情の減少などが想定されている。（B）調整要因には，変容への信念やサポート

の認知などが取り上げられている。そして，（C）決定的な出来事を経て，（D）自己変容の

決断に至るという過程が示されている。このモデルは，Kiecolt & Mabry（2000）において

部分的に実証されているものの，理論的な構想の域を出ていないことが問題として挙げら

れる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

理想自己・可能自己 

理想自己の研究は，現実自己とのズレが自己評価に影響するという研究が中心的課題で

はあるが（Higgins, 1987），近年では，理想自己の実現を自ら求める意識のあり方である“理

想自己志向性”が注目されている（水間, 2004; 山田, 2004）。同様に，なりたい自分，なり
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Table 1-2-1　自己成長主導性尺度Ⅱの因子名と項目例（徳吉・岩崎, 2014）

因子名 項目例

変化への準備 自分自身が変わるために何が必要かを理解している。

計画性 自分自身を変えようとしているとき，自分の成長にあった実現可能な計画を立てる。

資源の活用 自分自身を変えようとするとき，積極的に支援を探し求める。

積極的な行動 私は自分を向上させようと積極に取り組む。

たくない自分，なるであろう自分などの未来次元の自己概念の総体は“可能自己”と呼ばれ

（Markus & Nurius, 1986），可能自己が果たす機能に関する研究が行われている（Oyserman, 

Bybee, Terry, & Hart-Johnson, 2004）。また，理想自己や可能自己を尋ねる方法には，研究者

側が項目を設定する法則定位的（nomothetic）方法と回答者が自由に想起する個性記述的

（ideographic）方法がある。Moretti & Higgins（1990）では個性記述的方法で抽出した理想

自己による現実自己との差異が，法則定位的方法によるものよりも，自己評価に影響を及

ぼすことを示されている。それ以来，個人にとって重要な理想自己を取り上げる方法とし

て，個性記述的方法が多く用いられている。 

自己向上動機 

自己評価を維持するための動機づけの一つとして，自己向上動機が提唱されている

（Taylor, Neter, & Wayment, 1995）。従来，自己評価維持モデルにおける動機づけは，自己

査定動機，自己高揚動機，自己確証動機の三つが考えられていたが，自己向上動機は，自

己の諸特性を改善し，向上させようと動機づけることによって，自らの評価を保っている

とされている。また，未来の自分をよりよくするための動機づけとしても機能することが

指摘されている（Sedikides, 1999）。 

自己成長主導性 

臨床心理学の知見として，自ら率先して自己の成長や変化を成し遂げようとする認知や

行動を意味する“自己成長主導性（personal growth initiative）”がある（Robitschek, 1998; 

Robitschek, Ashton, Spering, Geiger, Byers, Schotts, & Thoen, 2012）。自己成長主導性は，精神

的健康（Robitschek, 1999），希望や楽観主義（Shorey, Little, Snyder, Kluck, & Robitschek, 2007），

レジリエンス（Weigold & Robitschek, 2011）などと正の関連があることなどが知られてい

る。近年では，自己成長主導性を，変化への準備，計画性，資源の活用，積極的な行動の

4 因子から多元的に捉える尺度も作成されている（Robitschek et al., 2012; 徳吉・岩崎, 2014）

（Table 1-2-1）。 
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先行理論の共通点 

このような先行研究を概観すると，いずれの研究も主体的に現在の自己を変えて，成長

していこうとする意欲や動機づけを検討しているという点は，共通していると考えられる。

しかし，その自己変容を志す気持ち自体に焦点を当て，その特徴や意義について直接的に

検討している研究はほとんど見当たらない。特に，青年期においては，否定的な自己が意

識されやすく，同時にその否定性を主体的に克服しようとする志向性も強いことが指摘さ

れている（水間, 2003）。本論文では，以上のような“今の自分を変えたい”，“変わりたい”

という言葉で表現される，主体的に現在の自己の変容を志す気持ちを，“自己変容に対する

志向性（intention for self-change）”と呼び，実証的に検討を行う。ここでの志向性とは，“あ

る目標を意図し追求するという意識のあり方”を表している（cf. 水間, 2004）。 
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第 2章 自己変容に対する志向性の研究の整理 

 

第 1節 生涯発達的観点からみた自己変容に対する志向性 

先行研究における生涯発達的観点の不足 

先述の通り，青年期は，主体的に自己の変化や成長に向かう“自己形成”が行われ始める

時期である。すなわち，児童期までの無自覚的に行われてきた“自己発達”とは異なり，青

年期になるとより自覚的・自発的に自己を形作るようになる（溝上, 2008）1。その中にお

いて，青年は自己の否定性への注目が高まり，それに伴って“今の自分を変えたい”といっ

た自己の変容を望む気持ちが顕著になることが実証されている（Crystal, Kato, Olson, & 

Watanabe, 1995; Kiecolt & Mabry, 2000; 水間, 2003; 田中, 2011）。例えば，田中（2011）では，

9 割近くの大学生が，自己変容に対して肯定的な態度を有していることが明らかされてお

り，水間（2003）では，このような変容への志向性は，青年期の自己形成の営みの中で現

れる態度であることが示唆されている。 

しかしながら，青年期的特徴を明らかにするためには，青年期以外の時期との比較によ

って，その差異を示す必要がある。これまでほとんどの先行研究が大学生のサンプルのみ

を取り上げており，実際に青年期において，自己変容の志向性が顕著であるかどうかは実

証されていないのが現状である。そのため本研究では，青年期以降のサンプルを含めた生

涯発達的観点から検討を行う。成人期や老年期を含めた検討を行うことによって，自己の

変容を志す態度が青年期以降どのように推移するのか，または青年と成人，高齢者ではど

の程度異なるのかを示すことが可能となる。 

自己変容に対する志向性の生涯発達に関する仮説を生成する際には，発達心理学におけ

る目標調節やアイデンティティ発達の研究を概観することが有用である。Brandtstädter & 

Renner（1990），Brandtstädter & Greve（1994），Brandtstädter & Rothermund（1994）は，目

標への対処方略として，目標に固執しそれを追求しようとする方略と，目標を達成可能な

水準に柔軟に設定しなおす方略を提示し，加齢に伴って後者の方略が多く取られるように

なることを明らかにしている。さらに，Ebner, Freund, & Baltes（2006）は，若者は成長に

                                                  
1 Baltes, Reese, & Lipsitt（1980）は，児童期，青年期，成人期，老年期と経るにつれて，年

齢的要因や世代文化的な要因よりも個人的要因が，人の発達を強く規定してくることを論

じている。その知見を踏まえて溝上（2008）は，特に青年期以降は発達課題としてではな

く，個人的な成長を志向しながら自己を作り上げていくという意味で“自己形成”という用

語を使用している。 
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関する目標を持ちやすく，高齢者は現状維持や損失回避に関する目標を持ちやすいことを

明らかにし，若者において現状維持目標は，幸福感と負の関連がある一方で，高齢者にお

いては正の関連があることを示している。これらの結果について Ebner et al.（2006）は，

生涯発達の過程において，成長から現状維持や損失回避へと目標の転換が行われ，この目

標の転換によって，加齢に伴って生じる生活上の変化に適応することが可能となると説明

している。また，このような発達過程は，こうありたいと思う自己像である理想自己の研

究においても支持されている。例えば，Cross & Markus（1991），Ryff（1991），松岡（2006）

では，理想自己と現実自己のズレは，高齢になるにつれて小さくなることが明らかにされ

ており，加齢に伴って，理想自己を実現可能な水準へと調節することや，ありのままの現

実の自己を受容することによって，現実自己への肯定的評価を保っていることが指摘され

ている。 

アイデンティティ発達に関する研究として，Sneed & Whitbourne（2003）は，アイデンテ

ィティ・プロセスを，経験と自己概念のズレを経験した際に，自己一貫性を維持する過程

である“同化”，経験に沿って自己を変容させる過程である“調節”，自己一貫性を維持しつ

つ必要に応じて変える“均衡”の三点から捉え，生涯発達を検討している。年齢との関連を

検討した結果，調節が年齢によって減少し，同化が年齢によって増加することを明らかに

している。同様に，Rice & Pausupathi（2010）は，自己形成への取り組みに関する語りを

分析した結果，高齢者は若者よりも，自己形成への動機づけが低く，既存の自己を維持し

ようとする語りが多いことを明らかにしている。以上のように，高齢になるほど，それま

での目標や理想に固執することなく，自己評価を保つために自己の一貫性を維持すること

に動機づけられることが先行研究から指摘されている。そのため，青年期に顕著であると

される自己変容に対する志向性は，加齢に伴って低下することが予測される。 

自己変容に対する志向性に関連する変数 

これまで，自己変容に対する志向性を促進する要因として，自尊感情の低さ（Kiecolt & 

Mabry, 2000）や向上心（田中, 2011）など様々な検討がなされてきた。自己変容に対する

志向性が加齢に伴って減少する理由を解明するためには，これらの要因を同時に検討する

必要があろう。 

また，先行研究においては，自己評価の検討を行う際には，自己概念への関心の高さや

重要性の認識の程度を考慮すべきであることが指摘されている。例えば，Moretti & Higgins

（1990）では，研究者側が設定した選択肢によって，理想自己について回答させるよりも，
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回答者側が重要であると認識している理想自己を抽出する方が，自己評価に強く影響する

ことを明らかにしている。同様に，Marsh（1986）では，どの領域の自己概念が重要であ

るかという認識が，自己評価に影響を及ぼすことを示している。これらの研究においては，

自己概念の評価に影響を及ぼす要因として，“自己概念”への関心・重要性の認識が取り上

げられている。これらの文脈を参考とするならば，自己変容に対する志向性に関しても，

今後自分がどのように変わっていくかという“自己概念の変容”への関心度や重要性の認識

が深く関わっていると考えられる。そこで本論文では，“自己変容への関心”を取り上げ，“現

在有している自己概念が将来的に変わることに対して興味・関心を有し，その重要性を認

知していること”と定義する。Cross & Markus（1991）や Hooker（1992）では，高齢者は若

者に比べて，理想自己の記述数が少なく，理想自己に関して考える時間が少ないことが示

されているため，自己変容への関心は加齢とともに低下すると予測される。 

また，多くの先行研究において，自尊感情について加齢による変化が示されている。生

涯発達に関する研究（Orth, Maes, Schmitt, 2015; Orth, Robins, & Widaman, 2012; Robins, 

Trzesniewski, Tracy, Gosling, & Potter, 2002）では，自尊感情は，青年期から成人期にかけて

増加し，60 歳付近でピークを迎えることが実証されている。本邦では，小塩・岡田・茂垣・

並川・脇田（2014）が，メタ分析によって日本人においても，大学生に比べて成人や高齢

者は自尊感情が高く，中学生や高校生は低い傾向があることを明らかにしている。 

以上の議論を踏まえて，【研究 1】では，自己変容への関心と自尊感情から自己変容に対

する志向性の生涯発達を検討する。年齢によって，三変数の関連が異なるかどうかも同時

に検討することによって，なぜ自己変容に対する志向性が青年期以降に低下するのかを他

の変数との関連から説明することが可能となる。すなわち，変容を志す気持ちが低下する

背景として，今後の自分の変化への関心が薄れることや，今の自分に対して肯定的な感情

を抱くようになることが予測される。 
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第 2節 自己変容に対する志向性の諸側面 

自己変容に対する志向性の多面性 

鈴木（1998）は，“優れた先輩や友人に憧れたり，アイドルに夢中になったりする反面，

自分を嫌悪し劣等感に苛まれるといった青年期の心性には，自分の否定的側面に気づき，

自分を変えたいと望む心がさまざまにうごめいているのである（pp.131）”と述べており，

自己変容に対する志向性には多様な側面が存在することを示唆している。ここでは，先行

研究において散見される自己変容に対する志向性の諸側面に関連する知見を整理する。 

現在の自己の参照 自己変容に対する志向性の一つの側面として，現在の自己を参照し

たものがある。水間（2003）は，自己嫌悪を感じる場面において生じる否定的な自己の変

容を志向する態度を“否定性変容志向”と呼び，大学生を対象に実証的な研究を行っている。

また，臨床的な事例研究では成田（2006）において，“自分をガラリと変えたい”と訴え続

け，どう変わりたいかという問いに対して，“全部”としか答えられずに自己の大幅な変容

を望んだ女子大学生の臨床事例が報告されている。これらは，現在の自己に焦点が当てら

れ，その否定性を改善しようとする気持ちや，現在の自分とはまったく違う自分になりた

いという気持ちが表れていると考えられる。 

将来や過去の自己の参照 前述の現在の自己に対する否定的な認識のみならず，時間的

な要因についても考慮する必要がある。自己の諸特性を向上させたいという“自己向上動機”

（Taylor et al., 1995）は，未来の自分をよりよくするための動機づけの装置として捉えられ

ていること（Sedikides, 1999）や，将来を想像することが自己向上動機と関連していること

（Oettingen, Mayer, Thorpe, Janetzke, & Lorenz, 2005）が示されている。また，理想自己や可

能自己が，現在の自己を変容させる重要な役割を担うことが指摘され（Boyatzis & Akrivou, 

2006; Markus & Nurius, 1986），本邦においても，なりたい自分になろうとする気持ちを意

味する“理想自己志向性”について検討が行われている（水間, 2004; 山田, 2004）。これらは，

いずれも将来の自己を参照した自己変容に対する志向性であると考えられる。 

加えて，並川（2009）は，過去の自己と現在の自己の比較である継時的比較を行う動機

の一つとして“自己向上”を見出していることから，自己変容に対する志向性は，将来だけ

でなく，過去の自己を参照する場合も考えられる。 

他者の参照 青年期は友人が自我理想の形成に大きく影響していること（岡田, 1987）や，

他者との比較によって，自己向上を望む気持ちが生じること（高田, 1993; Taylor & Lobel, 

1989）から，他者を参照するような側面が存在すると考えられる。 
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また，宮原（1999）は変身願望を，“成りたい願望”と“変わりたい願望”に分類し，後者

は何かになりたいというのではなく，とにかく“変わってみたい”という変身そのものへの

願望であることを論究している。これは，これまで挙げた側面とは異なり，自己変容その

ものを追求するような志向性である。 

【研究 2】では，以上のような自己変容に対する志向性の諸側面に着目する。具体的に

は，志向性を持つ者に対して，志向性を持つ理由を尋ね，その記述を集約することによっ

て多面性を把握する。 

アイデンティティ地位との関連 

自己変容に対する志向性と関連する要因としては，これまで内省（水間, 2003），時間的

展望（水間, 2003; 田中, 2011），自尊感情や自己評価（Kiecolt & Mabry, 2000; 中間, 2007），

向上心（田中, 2011）などが主に検討されてきた。Dunkel & Anthis（2001）は，可能自己が，

アイデンティティ形成プロセスにおいて現れる重要な機能であることを示しており，大学

生においては，アイデンティティの形成が発達上の主題であるため，自己変容に対する志

向性の諸側面に関して，アイデンティティ形成との関連から検討を行う。 

自己変容に対する志向性とアイデンティティ形成との関連については，これまでほとん

ど検討されていない。その中でも，外山・平出（1995）は，自己変容の希求から，散髪，

アルバイトへの挑戦，1 か月間の海外旅行の申し込みなどの性急な行動が次々と生じた女

子大学生の事例を報告している。外山・平出（1995）は Marcia（1966）のアイデンティテ

ィ地位の理論に基づいて，この時の女子大学生を拡散地位にあったと位置づけている。そ

して面接を経るにつれて自分についての見方が変わり，モラトリアム地位へ移行し，達成

地位への兆しが表れたことを述べている。しかし，これは一名を対象とした事例研究であ

るとともに，自我アイデンティティ地位の判定が半構造化された自我同一性地位面接（無

藤, 1979）などによるものではなく，面接者による主観的な解釈であるため，知見を一般

化するには早急であろう。また，Dunkel（2000）は，モラトリアム地位においては，その

他の地位と比べて，ネガティブな可能自己の表出数が多いことを示している。ここから，

アイデンティティ地位によって自己変容に対する志向性には違いが表れることが推察され

る。そこで，【研究 3】は，複数の一般の大学生に対して，同一性地位判定尺度（加藤, 1983）

を用いてアイデンティティ地位の判定を行い，アイデンティティ地位による自己変容に対

する志向性の違いについて検討を行う。また，自己変容に対する志向性の多面性を考慮し

て，アイデンティティ地位との関連を諸側面ごとに検討を行う。 
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自尊感情との関連 

また，自己変容に対する志向性と自尊感情の関連については，必ずしも一貫した知見が

得られているわけではない。黒沢（1993）によって作成された自尊心尺度では，“自分は色々

な点で，もっと変わる必要がある”という項目が低い自尊心として得点化される。同様に，

溝上（1999）の自己評価尺度では“私は自分自身の中に変えたい部分がたくさんあります”

という項目が自己評価の低さとして得点化される。つまり，これは自己変容に対する志向

性自体が自尊感情の低さとして捉えられていることを意味している。一方，中間（2007）

では自己の否定性を変容させようとする志向性が，自尊感情と正の関連を示している（r 

= .15, p < .01）。また，Kiecolt & Mabry（2000）では，より望ましくより親切な自分に変え

たいという気持ちは自尊感情と正の相関を示す一方で，自信を持った楽観的な自分に変え

たいという気持ちは自尊感情と負の相関を示している。これは，自尊感情との関連が，自

己変容に対する志向性の側面によって異なることを裏付ける結果であると考えられる。以

上のことから，【研究 4】において自尊感情との関連を検討する。 

発達的変化 

以下では，青年期発達に関する先行研究に基づいて，自己変容に対する志向性の諸側面

の発達的変化に関する予測を行う。先述の通り，自己変容に対する志向性の側面は，“現在

の自己”，“将来の自己”，“過去の自己”，“他者”によって整理されているため，ここでは，

将来・現在・過去に対する意識である時間的展望の発達と，他者からの影響が重要な役割

を果たす自己確立の観点から仮説を生成する。 

時間的展望の発達 Lewin（1951）は，時間的展望を，“ある一定時点における個人の心

理学的過去，および未来についての見解の総体”と定義し，児童期から青年期に渡る時間的

展望の発達を次の 2 点から定式化している。第一に，より遠い未来や過去の事象が，現在

の行動に影響を及ぼすようになる“時間的展望の拡大”である。第二に，願望するだけの実

現不可能な水準と，実際に努力すれば実現可能な水準とが分化する“現実と空想の分化”で

ある。 

 第一の“時間的展望の拡大”に関しては，Nurmi（2005）や白井（2007）などによって実証

されている。さらに都筑（1993）は，大学生の時間的展望は未来志向的であり，過去・現

在・未来の関係を統合した上で自らの将来目標が設定され，それに動機づけられているこ

とを示している。以上の結果を整理すると，青年期において，時間的展望は現在次元を中

心としたものから，未来次元や過去次元に広がっていき，最終的にはそれらを統合するこ
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とで将来への目標にコミットメントするようになるといえる。このような時間的展望の拡

大に伴って，自己変容に対する志向性も現在焦点的な側面から将来や過去を焦点化した側

面へと変化すると予測される。 

第二の“現実と空想の分化”に関しては，Vestraeten（1980）や飛永（2007）などによって

実証されている。Oettingen & Mayer（2002）は，未来展望を，目標に関する将来について

の漠然としたイメージである“空想”と，目標の実現可能性の判断を伴った考えである“予期”

の二つから捉え，“予期”が高いほど高いコミットメントや高いパフォーマンスを予測する

ことを明らかにしている。また，自己変容の文脈においても，Polivy & Herman（2002）に

おいて，自分がガラリと変わるという非現実的な期待ではなく，現実的な目標を計画する

ことが，変容実現のために必要であることが指摘されている。以上から，青年期において，

願望的な意味合いの強い空想的な未来展望から，現実的で具体的な行動を予測する展望へ

と発達し，この変化に伴って，自己変容に対する志向性の側面も，空想的な側面から現実

的な側面へと変化することが考えられる。 

自己確立のプロセス 岡田（1987）は中学生，高校生，大学生を対象に理想自己の形成

に関する調査を行い，中学生では友人像と理想自己像の間に相関があるが，高校生以降は

その関連が見られなくなることを明らかにしている。このことは，友人に影響を受けずに

自律的に理想自己を形成するようになる過程を示している。同様に，山本（1989）は，高

校生から大学生にかけて，他者と分離した自分である Separated-self の得点が有意に上昇す

ることを実証している。このような自己確立のプロセスに対応して，自己変容に対する志

向性も他者同調的な側面から自己確立的な側面へと変化することが考えられる。【研究 5】

では，以上の予測に基づいて，学校段階ごとに検討を行う。 
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第 3節 理想自己を伴う自己変容に対する志向性 

理想自己を伴う自己変容に対する志向性 

 自己変容を志向する際には，今の自分だけでなく，どのような自分を目指すのかという

ことも問題になる。これは，自己変容に対する志向性に関しては，現実自己と理想自己の

双方の観点から検討する必要があることを意味している。現実自己の変容を志向すること

は，自尊感情を維持するための動機づけとして機能すること（Taylor et al., 1995），自尊感

情と負の関連があること（Kiecolt & Mabry, 2000），内省や未来イメージと正の関連がある

こと（水間, 2003）などが明らかにされてきた。一方で，理想自己に着目した検討では，

Higgins（1987）は理想自己と現実自己の差異が自己評価に影響するという自己不一致理論

を提唱し，これまで多くの研究で実証されてきた（e.g. Moretti & Higgins, 1990）。特に，水

間（2004）は，理想自己へ向かう意欲である“理想自己志向性”が，理想自己の実現可能性

や実現に伴う肯定的感情によって促進されることを示している。 

以上のような現実自己を改善したいという志向性と，理想自己のようになりたいという

志向性は，これまで別々に検討が行われてきたが，自己の変容を望むという点においては，

両者は同時に検討することが可能である。すなわち，今のどのような自分（現実自己）を

この先どのような自分（理想自己）へと変えたいのかを同時に尋ねることで，自己変容を

望む気持ちに関する理解が一層深まると考えられる。このような両者を統合するアプロー

チを採用することによって，例えば，“人見知りな自分（現実自己）を，明るく社交的な自

分（理想自己）に変えたい”といった個人内で合わせ持つ二つの自己を区別して検討するこ

とが可能となる。そのため，【研究 6・7・8】では，現実自己の変容を志向する際に伴う理

想自己について尋ねる。 

ここで注意すべき点として，自己変容を望む際に，必ずしも全員が現実自己や理想自己

について具体的に想起できるわけではないことが挙げられる。すなわち，今の自分ではい

けないと思うけれど，どういう自分を目指すべきか思いつかないような者なども存在する

ことが考えられる。また，自己変容を望まない者も大学生の一割程存在することが指摘さ

れている（田中, 2011）。そのため，自己変容の想起に関しては，個人差に沿った検討が必

要であると考えられる。 

アイデンティティ形成，進路意識との関連 

アイデンティティ形成において，自己変容の想起が重要な役割を果たしていることは先

述した通りであるが（Dunkel & Anthis, 2001），アイデンティティ形成と密接に関係してい
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るものに，進路意識の発達がある（Blustein, Devenis, & Kidney, 1989; Wallace-Broscious, 

Serafica, & Osipow, 1994）。両者は，いずれも青年が直面する課題であることも踏まえて，

ここでは並行して論ずる。Cross & Markus（1991）は，理想自己を設定することには，目

指すべき方向性を定め，行動を動機づける機能があることを指摘している。同様に，

McElwee & Haugh（2010）は，理想自己の想起が，将来の自分の明瞭さや楽観性の高さと

関連することを示しており，そのような将来展望は，アイデンティティ形成に寄与する

（Luyckx, Lens, Smits, & Goossens, 2010）ことが明らかにされている。また，進路意識の観

点では，可能自己を抽出することは，人生に関するキャリア探索や職業選択の意欲を向上

させることが示されている（Shepard & Marshall, 1999; Yowell, 2000）。以上から，理想自己

は将来への指針として機能し，自らのアイデンティティ形成や進路意識の向上に役立つと

考えられる。 

また，【研究 6・7・8】では自己変容の想起に関して，志向性だけでなく，変容後のイメ

ージと変容の実現に向けた計画性に関しても検討する（以下，“イメージ”，“計画性”と呼

ぶ）。Meevissen, Peters, & Alberts（2011），Layous, Nelson, & Lyubomirsky（2012），Peters, Flink, 

Boersma & Linton（2010）などは，最も望ましい可能自己について記述し，その自己にな

った姿をイメージするという研究を行っている。研究結果として，最も望ましい可能自己

をイメージした群は，日常生活について記述し，それをイメージした群よりも，ポジティ

ブ感情，ポジティブな未来予期，楽観主義の上昇が有意に高いことを示している。そのた

め，単に自己変容を望むだけでなく，理想自己に変わった姿をイメージすることがアイデ

ンティティ形成にとっても重要な役割を担うと考えられる。 

さらに，Oyserman et al.（2004）は，可能自己がパフォーマンスに影響するためには，可

能自己を持つだけでなく，可能自己に向けた妥当な方略が伴うことが重要であると指摘し

ている。また，Luyckx & Robitschek（2014）は，自ら率先して自己の成長を成し遂げよう

とする認知や行動を意味する自己成長主導性（Robitschek et al., 2012）とアイデンティティ

形成の関連を検討した。その結果，自己変容への目標設定や計画に関わる認知を意味する

“計画性（項目例: 自分自身を変えようとしているとき，自分の成長にあった実現可能な計

画を立てる）”が，最もアイデンティティ形成を予測することが明らかにされた。同様に，

22 歳以上の成人を対象とした研究ではあるが，Anthis & LaVoie（2006）は，自己変容の計

画は後のアイデンティティ探求を促進することを示している。進路意識に関しても，計画

性はキャリア探索や職業へのコミットメントを促進することが明らかにされている



第 2 章第 3 節 理想自己を伴う自己変容に対する志向性 

16 

（Robitschek & Cook, 1999; Weigold, Porfeli, & Weigold, 2013）。これらの結果から，自分を変

えるための計画を持っているほど，アイデンティティ形成や進路意識が促進されると予測

される。 

発達的変化 

 現実自己や理想自己を尋ねる方法には，研究者側が項目を設定する法則定位的

（nomothetic）方法と回答者が自由に想起する個性記述的（ideographic）方法がある。Moretti 

& Higgins（1990）では個性記述的方法で抽出した理想自己による現実自己との差異が，法

則定位的によるものよりも，自己評価に影響を及ぼすことを示されている。それ以来，個

人にとって重要な理想自己を取り上げる方法として，個性記述的方法が多用されてきたた

め，本論文においても採用する。 

しかしながら，個性記述的方法によって抽出される自己概念に関して，その内容，具体

性，さらには想起可能であるかどうかという点について，これまであまり問題にされてこ

なかった。Zentner & Renaud（2007）は，青年期以前には安定した理想自己の表象が生成さ

れにくいことを指摘し，親が自分に抱く理想を内在化し，それを受容することで理想自己

が生成されることを実証している。また，岡田（1987）や遠藤（1993）は，中学生の時期

では友人から理想を取り入れるために，好ましい友人像と理想自己が強く関連しており，

高校生や大学生の時期になると，理想自己が現実自己に影響するようになることを実証し

ている。これらの知見から判断すると，青年期前期では必ずしも現実自己や理想自己を自

ら想起し，具体的に記述できるとは限らないことが予測される。このことは，中学生は高

校生や大学生と比べて内省頻度が低い（髙坂, 2009）こととも関連しているであろう。【研

究 8】では，以上の予測を踏まえて学校段階ごとに比較検討を行う。 
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第 4節 自己変容の捉え方 

自己変容の捉え方 

多くの者が自己の変容を望むにもかかわらず，必ずしもその気持ちが実を結び，自己変

容が実現されつつあるという実感を持てるわけではないことが知られている。田中（2007）

では，嫌な性格特性を変える努力をした者のうち，変わったと思う者は約 30%にとどまっ

ており，千島・佐藤（2013）の短期縦断調査においても，自己変容に対する志向性を有し

ていた者のうち約半数が，半年後に自己変容の実現を実感できていなかった。また，Polivy 

& Herman（2002）は，自己変容を企図する者は，期待が大きすぎるために失敗しやすく，

その失敗によって自分に対する失望感が生じることを指摘している。つまり，望みどおり

の変容がなされない原因やそこから生じる感情を理解することが，青年の心理的適応を促

す上で重要であることを意味している。 

Polivy & Herman（2000）は，このような変容を妨げる非現実的な期待に着目し，自己変

容に対して実現不可能で空想的な期待を持つことを“偽りの希望症候群（ false hope 

syndrome）”と名付けた。“偽りの希望”には，四つの特徴があることを指摘している。すな

わち，（a）自分がもっと大きく，（b）実際よりも早く，（c）実際よりも簡単に変わること

ができて，（d）他の側面までもが変容すると信じるという特徴である。そして，人々が変

わりたいと思う時，見事に変わった後の自分をあれこれ空想することで良い気分に浸るこ

とができるが，一方でその“偽りの希望”は，具体的な変容への努力をすることを妨げてし

まうということである。その上で，変容の実現にとっては，“偽りの希望”でなく，現実的

な目標を確立し，期待を合理的なものにし，変容への努力に伴う挫折に対処する能力を養

う必要があることが示されている（Polivy & Herman, 2000, 2002; Herman & Polivy, 2003）。

類似した研究として，Oettingen & Mayer（2002）は，個人の願望や理想に規定されるよう

な将来への漠然としたイメージを意味する“空想”と，実現可能性を伴った目標への意識を

意味する“予期”を取り上げ，空想を抱いているだけでは，パフォーマンスが促進されない

ことを明らかにしている。同様に，Oettingen et al.（2005）は，非現実的な未来への空想と

今ある現実とを対比する“メンタル・コントラスティング”によって，自己改善に関する目

標へのコミットメントが促進されることを実証している。 

以上のように，Polivy & Herman（2000）や Oettingen & Mayer（2002）などの知見を踏ま

えると，自己の変容に関して自らがどのように認知しているかということが，自己変容の

実現にとって重要な要因であることが窺える。そこで，【研究 9】では，この先今の自分が
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変わっていくことに関して持っている考えや価値観を“自己変容の捉え方”として，実証的

な検討を試みる。なお，本論文における自己変容の捉え方は，自己変容に対する感情的側

面（例：自分が変わって嬉しいなど）や行動的側面（例：自分を変えるために努力する）

ではなく，頭の中に浮かぶ考えや持っている価値観などの認知的側面（例：自分が変わる

ことは難しい）を意味している。 

 自己変容の捉え方としては，先述した期待以外にも，葛藤や困難性の認知などが考えら

れる。根本（2003）や堀之内（1997）は，今の自分を変えることは，慣れ親しんだ自分を

捨てることであると指摘し，本当は今の自分を捨てたくない気持ちがあるために，自己変

容への努力がなされないことを論じている。このような，自己変容への葛藤は，自己変容

の捉え方の一つの形態であり，自己変容の実現を抑制する要因であることが予測される。 

 また，自己変容の困難性の認知は変容への効力感が低いことを意味するため，Bandura

（1977）の自己効力理論に従えば，変容の実現を妨げる要因として機能することが予測さ

れる。変わることは困難で，自分は変われないのではないかと思うことは，変化できない

自分への失望や卑下をもたらすことが知られている（Kiecolt & Mabry, 2000）。 

心理的適応との関連 

 さらに本論文では，大学生が自己の変容に関してどのように捉えているかを明らかにし，

変容の実現との関連を検討すると同時に，心理的適応との関連も検討する。前述の通り，

Kiecolt & Mabry（2000）は，変容の困難性を認知することは自分への失望や卑下を促進す

る一方で，変容の見込みを認知することが自己価値や効力感を促進することを明らかにし

ている。そのため，【研究 10】では自己変容への捉え方と自尊感情の関連を検討し，困難

性の認知が自尊感情と負の関連を示すかどうかについて検討する。また，自己変容に対し

て“偽りの希望”のような過度な期待を抱くことは，変容の実現を抑制するだけでなく，変

容後の自分を想像することで気分が上昇することも指摘されている（Polivy & Herman, 

2000）。すなわち，自分が変わることへの期待は，未来展望を促進することに寄与している

可能性が考えられる。そのため，【研究 10】においては時間的展望との関連について検討

を行う。これらの検討によって，自己変容がなぜ実現されにくいかということだけでなく，

変容をどのように捉えることが心理的適応にとって有用であるかを明らかにすることが可

能である。このことは，特に，変われずに悩む大学生（成田, 2006）にとって有用な知見

となり得るであろう。 
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第 5節 自己変容の予期に伴う葛藤 

自己変容の予期に伴う葛藤 

本節では，自己変容の捉え方の中でも，葛藤に関して詳細に取り上げる。田中（2007）

は変容への意欲や関心が高くとも，変容を遂行する努力が欠けている場合には変化が生じ

にくいと述べている。そして，そのような努力を妨げる一因として，変容のメリットやデ

メリットの予期から生じる葛藤の存在が指摘されている（堀之内 , 1997; Kiecolt, 1994; 

Miller & Rollnick, 2002）。例えば，変わることに利益を予期していても，もう一方で今の自

分でいることに安心感を抱いている場合は，自分を変えるための努力に結びつかないこと

が論じられている。そこで【研究 11】では，自己変容の実現に影響する要因として，自己

変容のメリットやデメリットの予期に伴う葛藤に着目する。 

このような葛藤を明確化し，解消することで変容への意欲や変容の実現を促す臨床技法

として，“動機づけ面接（motivational interviewing; Miller & Rollnick, 2002）”がある。動機

づけ面接では，Lewin（1935）の理論を用いて，葛藤を次のように整理している。すなわ

ち，“接近-接近葛藤（例：今の自分が変わることにもメリットがあるが，今のままでいる

ことにもメリットがある）”，“回避-回避葛藤（例：自分が変わることにもデメリットがあ

るが，今のままでいるのもデメリットがある）”，“接近-回避葛藤（例：自分が変わること

にはメリットもデメリットもある）”である。これらの葛藤を解決することが，被面接者の

変容への抵抗を取り除き，主体的な変容を促す鍵となるとされている。さらに，動機づけ

面接では先述のような葛藤を明確化するために，自己変容と現状維持についてメリットと

デメリットの両面をそれぞれ尋ねるバランスシートが用いられる。同様の手法を用いた事

例として，堀之内（1997）のアパシー傾向の強い学生との面接がある。堀之内（1997）は，

被面接者に対して，バランスシートへの記入を求めた結果，アパシーを克服することのデ

メリットやアパシー傾向であり続けることのメリットが多く記入され，被面接者の葛藤へ

の気づきを促したことが報告されている。 

バランスシートや動機づけ面接における葛藤理論を青年期の自己概念の研究に応用す

るには，以下の 2 点に留意する必要がある。第一に，バランスシートは，主に臨床群を対

象とした面接時に使用されることが多い点である。本研究では一般青年群を対象とした質

問紙調査を行うが，これまでにも，一般青年を対象として質問紙法によって変容のメリッ

トやデメリットを尋ねる研究が行われている。例えば，鈴木（2012）は一般青年に痩身の

メリット予期（例：痩せれば自分を好きになれる）や現在の体重を維持することのデメリ
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ット予期（例：太っていると自分を好きになれない）について自由記述で尋ねている。そ

のため，自己変容のメリット（またはデメリット）予期を尋ねる方法として，一般青年を

対象にバランスシートを応用することは可能であると考えられる。第二に，動機づけ面接

は嗜癖行動の変容を促進するために行われることが多い点である。問題となるような嗜癖

行動は変容することが望まれる一方で，青年の自己概念は内的な一貫性と通時的な連続性

があることが適応的であるとされており（Campbell, 1990），現在の自己を受容することも

一つの選択肢となりうる。このような扱う事象の相違に注意して，動機づけ面接の理論を

応用する必要がある。 

発達的変化 

自己変容のメリット・デメリット予期やそれに伴う葛藤の発達的変化に関しては，これ

までほとんど検討されていないため，関連が想定される変数の発達的変化をもとに予測を

行う。Kiecolt（1994）は，自尊感情が低いことが自分を変えようとする気持ちの背景にあ

ることを示しており，自尊感情は一般的に，児童期から青年期にかけて低下し，青年期か

ら成人期にかけて上昇することが知られている（e.g. Robins et al., 2002）。本邦におけるよ

り詳細な検討では，伊藤（2001）や岡田・永井（1990）が，自尊感情が中学生から高校生

にかけて低下し，高校生期から大学生期にかけて上昇する U 字型を示すことを明らかにし

ている。小塩ら（2014）のメタ分析においても，中学生や高校生は大学生よりも自尊感情

が低いことが示されている。以上のような自尊感情の発達に伴って，自己変容への葛藤も

変化することが考えられる。自尊感情は，現在の自分への肯定的感情であるため，大学生

の時期に自尊感情が上昇するにつれて，現状維持へのメリットの予期が高くなることが予

測される。 

また，水間（2003）は，内省得点が高いほど変容への志向性が高まることを示している

ため，内省の発達に応じて自己変容に対する意識も変化することが考えられる。髙坂（2009）

は，青年期における内省への取り組み方が学校段階ごとに変化することを明らかにした。

すなわち，中学生は内省頻度が少なく，高校生は自己の否定性の直視への抵抗が強く，大

学生は否定的な部分も含めて深く自己を見つめることが可能となる。これらの結果から，

内省頻度の低い中学生においては，自己変容の予期に伴う葛藤が生じにくいことが予測さ

れる。【研究 12】では，以上の予測に基づいて学校段階の比較によって検討を行う。 
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第 3章 本論文の目的と構成 

 

第 1節 本論文の目的 

 本論文の目的は，青年期における自己変容に対する志向性に関して，個人差と発達的変

化に着目しながら，その特徴を明らかにすることである。これまでの議論を踏まえると，

個人差の検討には，三つの観点が含まれていると考えられる。 

第一に，“青年はなぜ変わりたいと思うのか”という観点である。第 2 章第 1 節，第 2 節

で述べた通り，自己変容に対する志向性は，青年期において顕著に表れることが予測され，

志向性には様々な側面が存在することが考えられる。青年が自己変容を志向する理由に着

目して，アイデンティティ地位や自尊感情との関連を検討することで，志向性の諸側面の

個人差を示すことが可能となる。 

第二に，“自己変容を望む際に，理想とする自分があるのか”という観点である。第 2 章

第 3 節で述べた通り，理想自己を伴った上で自己変容を望むかどうかには，個人差や発達

差があると考えられ，この個人差に着目することで，どのような志向性がアイデンティテ

ィ形成や進路意識を促進するかを明らかにすることが可能となる。 

第三に，“自分が変わることをどのように思っているのか”という観点である。第 2 章第

4 節，第 5 節で述べた通り，自己変容の捉え方は人によって様々であることが考えられる。

特に，葛藤に関しては先行研究で，いくつかの種類が取り上げられている。この個人差に

着目することで，どのように自己変容を捉えることが，心理的適応や自己変容の実現を促

進するかを明らかにすることが可能となる。 

発達的変化に関しては，先述の三つの問いに基づきながら，青年期前期を中学生，青年

期中期を高校生，青年期後期を大学生とし，学校段階の比較による検討を行う。これらの

検討を通して，自己変容に対する志向性はどのように発達的に変化し，その変化は何が要

因となっているのかが示される。 
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第 2節 本論文の構成 

 理論的検討にあたる第 1 章，第 2 章，第 3 章を経て，第 4 章から実証的検討を行う。第

4 章の【研究 1】では，本論文において青年期を対象にすることの前提となる研究として，

青年期から老年期までを含めて，年齢的傾向を明らかにする。この検討によって，自己変

容という現象に関して，青年期に注目することの重要性が示されることが予測され，以降

は先述の三つの問いに基づいた検討が行われる。 

 第 5 章では，“なぜ変わりたいと思うのか”という問いに基づいて研究を行う。【研究 2】

では，大学生に自己変容を志向する理由を尋ね，探索的に志向性の諸側面について把握す

る。【研究 3・4】では，【研究 2】で得られた自己変容に対する志向性の諸側面を，因子分

析によって実証的に分類するとともに，アイデンティティ地位との関連や自尊感情との関

連を明らかにする。これらの検討によって，変容を志向する理由によって，人格形成や心

理的適応との関連がどのように異なるのかを示すことができる。さらに，【研究 5】では，

中学生・高校生・大学生の比較を通して，自己変容に対する志向性の諸側面について発達

的変化を明らかにする。 

 第 6 章では，“自己変容を望む際に，理想とする自分があるのか”という問いに基づいて

研究を行う。その際，今の自分（現実自己）をどのような自分（理想自己）に変えたいか

を尋ねることによって，理想自己が伴った変容を望んでいるかどうかに着目する。【研究 6】

では，大学生を対象に，アイデンティティ形成を促進するような志向性の持ち方を横断調

査によって検討し，【研究 7】では質問紙実験を用いて検討する。【研究 8】では，中学生・

高校生・大学生の比較を通して，理想自己を伴う自己変容に対する志向性について，発達

的変化を検討する。 

 第 7 章では，“自分が変わることをどのように思っているのか”という問いに基づいて研

究を行う。【研究 9】では，大学生に自分が変わることに対する意識を尋ね，探索的に自己

変容の捉え方を把握する。その上で，【研究 10】では，【研究 9】で得られた結果について，

因子分析によって実証的に分類するとともに，自己変容の捉え方と自己変容の実現や心理

適応との関連を明らかにする。これらの検討によって，どのように自己変容を捉えている

ことが，変容の実現や心理的適応にとって望ましいのかが明らかにされる。 

 第 8 章では，第 7 章に引き続き自己変容の捉え方についての検討を行うが，特に自己変

容の予期に伴う“葛藤”に着目する。【研究 11】では，大学生に自己変容の予期に伴う葛藤

を尋ねるバランスシートを作成し，自己変容と現状維持のメリットとデメリットについて
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探索的に把握する。さらに，【研究 12】では，自己変容に対する葛藤を抱いている者を，

クラスタ分析によって抽出するとともに，中学生・高校生・大学生の比較を通して発達的

変化を検討する。これらの検討によって，これまでほとんど検討されてこなかった自己変

容の予期に伴う葛藤の特徴に関して，実証的に明らかにすることが可能となる。 

 第 9 章では，これまでの研究を総括し，得られた知見について個人差と発達的変化の観

点から整理する。特に，【研究 5・8・12】の学校段階による比較によって得られた知見に

ついては，青年期前期・中期・後期ごとにまとめ，自己変容に対する志向性の発達的変化

を論じる。次に，本研究がもたらした学術的貢献を述べるとともに，得られた知見に基づ

いた教育的・臨床的支援について提言する。特に，教育実践への応用可能性を踏まえて，

学校現場で使用できるワークシートを例示する。最後に，本論文の限界と今後の課題につ

いて述べる。 
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Figure 3-2-1  本論文の構成 
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第 4章 自己変容に対する志向性の年齢的傾向 

 

第 1節 自己変容に対する志向性の年齢的傾向【研究 1】2 

目的 

 本研究の目的は，自己変容に対する志向性の年齢的傾向について，生涯発達的観点から

明らかにすることである。自己変容への関心，自尊感情との関連を踏まえながら検討を行

う。加齢による自尊感情の増加と，自己変容への関心の減少に伴って，自己変容に対する

志向性は低下することが予測される。 

方法 

 実施手続きと調査協力者 インターネット調査会社であるクロス・マーケティング株式

会社が保有するモニターを対象に，クローズ型ウェブ調査を実施した。調査は，3 回に渡

って行われ，第一回は，2013 年 1 月に 22 歳―35 歳を対象に行われた。第二回は，2013 年

12月に 35―69歳を対象に行われた。第三回は，2015年 2月に 15―24歳を対象に行われた。

三回の調査の実施年は異なるものの，調査の実施月はある程度同じになるよう配慮した。

本研究では生涯発達を明らかにすることを目的としているため，三回のデータを合わせて

分析を行うこととした。なお，調査は筑波大学の研究倫理審査委員会の承認を得た上で実

施された（課題番号：筑 24-73）。 

得られたデータのうち，5 件法の質問の 80%以上で同じ数字を選択していた 94 名につい

ては，分析から除外した。また，対象者間の連続性を担保するために，以下のスクリーニ

ングを行った。第一に，高校生には卒業後の希望進路を尋ねる選択肢として，（a）大学・

短期大学・専門学校への進学希望，（b）就職希望，（c）その他の三つを設け，進学希望者

のみを調査対象とした。第二に，大学生は，大学（6 年制を含む）・短期大学・専門学校の

いずれかに在籍している者のみを対象とした。その中でも，86%が大学に在籍していたた

め，本研究では便宜的に“大学生”と呼ぶ。第三に，20 代―60 代は，大学・短期大学・専門

学校のいずれかを卒業した者のみを調査対象とした。以上の手続きを経て，最終的に分析

に用いた調査協力者は 997 名（男性 484 名, 女性 513 名, 平均年齢 33.66 歳, SD = 14.57）で

あった。Table 4-1-1 において，調査協力者の内訳を年代と職種ごとに示した。 

 

 

                                                  
2本研究は，平成 24 年度筑波大学研究基盤支援プログラムの助成を受けて行われた。 
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Table 4-1-1   調査対象者の内訳

高校生 大学生 20代 30代 40代 50代 60代

15-18歳 18-24歳 22-29歳 30-39歳 40-49歳 50-59歳 60-69歳

学生 145（82） 146（72） 0 0 0 0 0 291（154）

常勤職 0 0 109（52） 156（51） 57（18） 46（13） 28（8） 396（142）

非常勤職 0 0 26（15） 27（18） 14（12） 13（12） 9（6） 89（63）

専業主婦 0 0 16（16） 52（52） 14（14） 21（21） 22（22） 125（125）

無職 0 0 16（5） 16（3） 5（3） 11（4） 32（5） 80（20）

その他 0 0 5（4） 2（0） 1（0） 7（4） 1（1） 16（9）

合計 145（82） 146（72） 172（92） 253（124） 91（47） 98（54） 92（42） 997（513）

注1）括弧内の数字は，女性の人数を表している。

注2）大学生には，短期大学生・専門学校生も含まれている。

注3）20代―60代は，全員が大学・短期大学・専門学校のいずれかを卒業した者である。

合計

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

調査内容 1. 自己変容に対する志向性：独自に項目を作成した。“今の自分を変えたい”，

“自分は変わらなければならないと感じている”，“このままの自分でいたい”，“何としてで

も変わりたいと思う”，“無理に自分を変えなくてもいいと思う”の 5 項目である。5 件法で

回答を求めた。 

2. 自己変容への関心：独自に項目を作成した。“今の自分が変わることについて，関心

がある”，“今後の自分の変化に興味がある”，“これから自分がどう変わるかは，自分にと

って重要だ”の 3 項目である。5 件法で回答を求めた。 

3. 自尊感情：Rosenberg（1965）で作成され，山本・松井・山成（1982）によって翻訳

された尺度を使用した。なお，第 8 項目は他の項目と比べて，著しく共通性が低いことが

指摘されているため（伊藤・小玉, 2005），本研究においても，第 8 項目の“もっと自分自身

を尊敬できるようになりたい”を除外した 9 項目を使用した。山本ら（1982）と同様に，5

件法で回答を求めた。 

4. デモグラフィック変数：居住地，職種，年齢，性別を尋ねた。 

結果 

事前分析 各尺度の α 係数を算出したところ，自己変容に対する志向性で.87，自己変容

への関心で.89，自尊感情で.90 であり，一定の内的整合性が確認された。そのため，それ

ぞれの変数で項目の加算平均を算出し，得点化を行った。 

20 代以降のデータに関して，職種による差を検討するため，分散分析によって各得点の

比較を行った。職種の分析の際には，“その他”を除外した。その結果，自己変容に対する

志向性で有意差が示され（F = 3.87, df = 3, 686, p < .01, η2 = .02），多重比較の結果，非常勤
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Table 4-1-2　年齢と各変数の回帰分析

自己変容に対する志向性 -.30 *** -.32 ***

自己変容への関心 -.30 *** -.31 ***

自尊感情 .30 *** .31 ***

注）***p <.001

年齢
年齢の
二乗

職の者は専業主婦の者に比べて，得点が高かった。さらに，自己変容への関心で有意差が

示され（F = 4.53, df = 3, 686, p < .01, η2 = .02），無職の者は常勤職や非常勤職の者に比べて，

得点が低かった。自尊感情では，有意差が示されなかった（順に, F = 2.50, df = 3, 686, n.s., η2 

= .01）。 

年代・性別ごとの比較 年齢と各得

点の関係を検討するため，年齢（直

線）と年齢の二乗（二次曲線）を独

立変数とした回帰分析を行った

（Table 4-1-2）。その結果，自己変容

に対する志向性，自己変容への関心，

自尊感情で，二次曲線の係数の方が高く，以上の変数は年齢によって曲線的に推移するこ

とが明らかになった。そこで，以降は年代ごとに群分けして分析を行うこととした。年代

は，高校生，大学生，20 代，30 代，40 代，50 代，60 代の 7 つの群に分けた。 

年代ごとに各尺度の α 係数を算出したところ，自己変容に対する志向性で，年代順

に.82, .85, .88, .84, 89, .89, .90，自己変容への関心で.87, .85, .87, .88, .88, .89, .89，自尊感情

で.85, .87, .91, .90, .90, .86, .87 であり，どの年代においても一定の内的整合性が確認された。 

年代と性別を要因とし，各得点を従属変数とした二要因分散分析を行った（Table 4-1-3）。

その結果，全ての変数で，年代の主効果が有意であった。多重比較の結果，自己変容に対

する志向性は，50 代で 30 代以下よりも低く，60 代で全ての年代よりも低かった。自己変

容への関心は，40 代で大学生以下よりも低く，50 代で 30 代以下よりも低く，60 代で全て

の年代よりも低かった。自尊感情は，50 代で 30 代以下よりも高く，60 代で 40 代以下より

も高かった。交互作用は，いずれの変数においても有意ではなかった。年代による効果が

特に大きかったため，年代ごとの各得点の推移を Figure 4-1-1 に図示した。 
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Table 4-1-3  年代と性別を要因とした各得点の二要因分散分析結果

男性 女性 男性 女性 男性 女性

3.17 3.41 3.75 3.83 3.08 2.75

（0.89） （0.79） （0.91） （0.85） （0.71） （0.77）

3.34 3.17 3.81 3.69 3.00 2.84

（0.92） （0.77） （0.89） （0.92） （0.84） （0.72）

3.38 3.27 3.65 3.68 2.97 2.86

（1.04） （0.73） （0.99） （0.80） （0.92） （0.73）

3.29 3.16 3.56 3.70 3.05 3.06

（0.87） （0.76） （0.95） （0.79） （0.93） （0.68）

3.09 3.08 3.35 3.42 3.12 3.19

（0.85） （0.86） （1.03） （0.97） （0.84） （0.81）

2.92 2.89 3.22 3.31 3.51 3.35

（1.00） （0.70） （1.02） （0.67） （0.68） （0.66）

2.37 2.19 2.76 2.82 3.64 3.79

（0.79） （0.79） （0.92） （0.85） （0.57） （0.62）

20.11 *** 16.95 *** 17.21 ***

.11 .09 .09

0.99 0.64 2.08

.00 .00 .00

1.06 0.37 1.34

.01 .00 .01

注1）*p <.05,**p <.01,***p <.001

注2）多重比較（Bonferroni法, 5%水準）の結果を，F値の下段に示した。

7<1,2,3,4,5,6

6<1,2,3,4

1,2,3,4,5<7

1,2,3,4<6

7<1,2,3,4,5,6

5<1,2; 6<1,2,3,4

η
2

η
2

η
2

年代

交互作用

性別の
主効果

年代の
主効果

3. 20代

2. 大学生

1. 高校生

F値

df = 1, 983

F値

df  = 6, 983

7. 60代

6. 50代

F値

df  = 6, 983

自尊感情
自己変容へ
の関心

自己変容に
対する志向性

5. 40代

4. 30代
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三変数間の関連に関する多母集団同時分析 自己変容に対する志向性，自己変容への関心，

自尊感情の三変数間の関連についてモデルを構成し，年代ごとに多母集団同時分析を行っ

た（Figure 4-1-2）。その際，モデルの適合性を正確にするため，自己変容に対する志向性

と自尊感情の項目に関しては，小包化によって複数の項目を下位次元にまとめ，潜在変数

を作成した。小包化には，（a）個々の項目を投入するよりも尺度の信頼性が確保されるこ

と，（b）観測変数の分布が正規分布に近づくため，最尤法推定による構造方程式モデリン

グに適していること，（c）観測変数の数に対するサンプルサイズの比が高くなり，推定が

安定することなどの利点が指摘されている（星野・岡田・前田, 2005）。本研究の小包化の

手続きには，Coffman & MacCallum（2005）で推奨されている領域再現法を採用した。領

域再現法とは，因子パターン順を手掛かりに，因子パターンが最も高い項目と最も低い項

目，二番目に高い項目と二番目に低い項目という組み合わせで，小包を作成する方法であ

る。自己変容に対する志向性は 5 項目であったため，三つの小包を作成した。自尊感情に

関しては，清水・山本（2008）で五つの小包よりも二つの小包の場合で適合度が高く，二

つの小包を作成することが推奨されているため，本研究もそれに従った。 

また，モデルの構造や係数が年代間で同一であるかどうかを確かめるために，モデルの

比較を行った。分析に際して，等値制約を施さないモデル 1，各因子における因子負荷量

と誤差分散に等値制約を施したモデル 2，モデル 2 の条件に加えて，各因子間の共分散に

等値制約を施したモデル 3 の三つのモデルを設け，適合度を算出した（Table 4-1-4）。AIC

をモデルの選択基準としたところ，モデル 3 の適合度が最も良かったため，モデル 3 を採

択した。モデル 3 における年代ごとの因子間の共分散を Table 4-1-5 に示した。 
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Table 4-1-5　因子間の共分散の標準化推定値（モデル3）

ab .69 .69 .70 .73 .79 .77 .74 ***

ac -.49 -.44 -.43 -.49 -.54 -.59 -.64 ***

bc -.24 -.23 -.25 -.24 -.23 -.32 -.32 ***

注）***p < .001

40代 50代 60代高校生 大学生 20代 30代

Table 4-1-4  多母集団同時分析におけるモデル適合度

df GFI AGFI CFI RMSEA AIC

モデル1 220.12 *** 77 .94 .86 .97 .04 458.12

モデル2 335.35 *** 143 .92 .89 .96 .04 441.35

モデル3 352.98 *** 161 .91 .90 .96 .04 422.98

注2）***p <.001

χ
2

注1）モデル1: 等値制約なし

         モデル2: 各因子の因子負荷量，誤差分散に等値制約

         モデル3: モデル2＋因子間の共分散に等値制約

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

考察 

本研究の目的は，自己変容に対する志向性の生涯発達について，自己変容への関心，自

尊感情との関連を踏まえながら明らかにすることであった。 

職種・性別による差異 非常勤職の者は専業主婦の者に比べて，自己変容に対する志向性

の得点が高かった。さらに，無職の者は常勤職や非常勤職の者に比べて，自己変容への関

心の得点が低かった。非常勤職や無職の者は社会的地位や収入が比較的低いことが一つの

要因として考えられるが，年代ごとに得点を比較した結果を踏まえれば，これらの職種に

よる差異は，各職種の年齢分布に起因するものが大きいと推察される。すなわち，非常勤

職には若者の割合が多いために自己変容への志向性が高く，無職には高齢者の割合が多い

ために関心が薄いと考えられる。 

自尊感情では，性別で有意差が示されなかった。自尊感情については男性の方が女性よ

りも高いという報告が一般的であるものの（e.g. Robins, et al., 2002），性別による有意差は

見られず，効果は極めて小さいという報告（e.g. Orth et al., 2015）も散見される。Kling, Hyde, 

Showers, & Buswell（1999）では，若者の方が中年や高齢者よりも自尊感情の性差が大きい

ことが示されているが，本研究においても，20 代までは男性の得点が女性の得点を上回っ

ており，同様の結果となったといえる。 

年齢・年代による差異 全ての変数で年齢との関係は，二次曲線のあてはまりが良く，得

点は年齢によって曲線的に推移することが示された。先行研究では，自尊感情と年齢は二
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次曲線のあてはまりがよいことが示されている（Kling et al., 1999; Orth, Trzesniewski, & 

Robins, 2010; Orth et al., 2012; Orth et al., 2015）が，自己変容に対する志向性や関心は，年

齢と負の二次曲線の関係にあり，予測通り年代が上がるにつれて低くなることが示された。

自尊感情については，年代が上がるにつれて高くなることが示された。自尊感情は 60 代付

近でピークを迎えるとされており（Orth et al., 2012; Orth et al., 2015; Robins et al., 2002），先

行研究を支持した結果となった。 

変数間の関連から，生涯を通じて，自己変容に対する志向性は自己変容への関心と正の

関連を示し，自尊感情と負の関連を示した。因子間の共分散が等しいことを仮定したモデ

ルが採択されたため，どの年代においても変数間の関連は同一であることが明らかにされ

た。これらの結果を総合すると，加齢による自己変容への関心の低下や自尊感情の増加に

伴って，自己変容に対する志向性は低下することが示唆された。 

松岡（2006）において，理想自己と現実自己のズレは年代ごとに減少するが，どの年代

においてもズレが自尊感情と負の関連を示すことが明らかにされている。本研究において

も同様に，年代間で得点の差は大きいものの，変数間の関連には年代で相違がないことが

明らかにされた。特に，自己変容への関心と志向性の関連が生涯を通じて高いことから，

自己変容に対する志向性が加齢とともに低下するのは，今後の自分の変化について関心が

薄れていくことが大きく影響していると示唆された。 

本研究の限界として，クローズ型のウェブ調査による検討であった点が挙げられる。イ

ンターネットを介して調査を行う研究とインターネットを用いない伝統的な方法による研

究をレビューした Gosling, Vazire, Srivastava, & John（2004）では，自尊感情やパーソナリ

ティの生涯発達に関する知見は，どちらの調査方法においても概ね一貫していることが示

されている。本研究で得られた知見についても，自尊感情に関しては小塩ら（2014）によ

るメタ分析の結果と，同様の結果が得られた。しかし，本調査は，調査会社のモニターに

登録している者を対象としたクローズ型のウェブ調査であるため，一般のサンプルとはイ

ンターネットへのアクセシビリティや調査への動機づけが異なる可能性が考えられる。そ

のため，今後は，自己変容に関する変数について，ウェブ調査以外の方法で同様の知見が

得られるのかどうか，検討する必要がある。 
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第 2節 本章のまとめ 

本章の目的は，自己変容に対する志向性の年齢的傾向について，生涯発達的観点から明

らかにすることであった。【研究 1】より，自己変容に対する志向性は青年期において強く

持たれており，加齢に伴って低下していくことが明らかにされた。そして，その変化は自

尊感情の上昇や，自己変容への関心の低下と強く関連していることが明らかにされた。自

己変容に対する志向性が青年期に顕著に表れるということを，本研究では青年期を対象と

した結果だけでなく，他の発達段階との比較によって明らかにされた。 

そこで，本章以降では，青年期を対象にして，自己変容に対する志向性の個人差や発達

的変化について検討を行う。続く第 5 章では，青年はなぜ今の自分を変えたいと思うのか

という問いに基づいて，アイデンティティ地位や自尊感情などとの関連を踏まえながら，

詳細に検討を行う。 
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第 5章 青年期における自己変容に対する志向性の諸側面 

   

第 1節 自己変容に対する志向性の諸側面に関する探索的検討【研究 2】 

目的 

 本研究の目的は，大学生における自己変容に対する志向性の諸側面を探索的に明らかに

することである。 

方法 

調査協力者 関東地方の大学生 71 名（男性 23 名，女性 47 名，不明 1 名；平均年齢 19.30

歳，SD = 0.82）であった。 

実施手続きと倫理的配慮 調査は，2011 年 2 月に行われた。大学の講義の前後を利用し

て，調査対象者に一斉に質問紙を配布し，その場で回収した。調査は無記名であり，回答

は任意であること，回答を拒否したり中断したりすることができること，回答を拒否した

り中断しても調査協力者に不利益は生じないことなどを紙面に明記し，口頭でも伝えた。

なお，調査は筑波大学の研究倫理審査委員会の承認を得た上で実施された（課題番号：

22-378）。 

調査内容 1. 自己変容に対する志向性の有無：“あなたは，‘今の自分を変えたい’と思い

ますか”という教示に対して，“変えたい”，“変えたくない”の 2 件法で回答を求めた。 

2. 自己変容を志向する理由：溝上（1995）の WHY 答法を援用し，1 の質問に“変えた

い”と回答した者に対して，“あなたは，なぜ今の自分を変えたいと思うのですか。その理

由を，思いつく限り書いてください”と教示し，理由について最大五つまで回答を求めた。

“変えたくない”と回答した調査協力者にも同様に，理由について回答を求めた。 

3. デモグラフィック変数：所属，学年，年齢，性別を尋ねた。 

結果と考察 

自己変容に対する志向性の有無の割合 今の自分について，“変えたい”と回答した者は 62

名（87.3%）であり，“変えたくない”と回答した者は 9 名（12.7%）であった。これは，田

中（2011）の“私は，いろいろと変わる必要がある”という教示に“あてはまる”と回答した

割合（87.5%）とも整合する結果であり，8 割以上の大学生が，今の自分を変えたいという

気持ちを持つことが示された。 

自己変容に対する志向性の諸側面 自己変容を志向する理由の自由記述について分類を

行った。分類には，“変えたい”と回答した者の記述のみを使用した。記述の分類は，著者
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が内容の類似性を基準として KJ 法を援用して行った。得られた記述数は 125 個であった

が，自己変容を志向する理由として適当でないと判断された 6 個の記述を除外し，119 個

の記述を分類に使用した。分類の結果，A 部分変容志向，B 向上志向，C 全面変容志向，

D 展望志向，E 享楽志向，F 一新志向，G 懐古志向，H 確立志向，I 憧憬志向，J 模倣志向

の 10 カテゴリが得られた。さらに，大学生の記述からは得られなかったが，宮原（1999）

の指摘に基づいて，自己変容そのものを追求する志向性である K 変容追求志向，を自己変

容に対する志向性のカテゴリに付け加えた。その結果，自己変容に対する志向性は 11 カテ

ゴリで構成された。次に，得られたカテゴリが何を参照しているかという点に着目して，

さらなる分類を行ったところ，“現在の自己”，“将来の自己”，“過去の自己”，“他者”，“そ

の他”の大カテゴリが得られた（Table 5-1-1）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

記述数が少ないカテゴリもあるが，自己変容に対する志向性の側面を幅広く把握するこ

とに重点を置いたため，内容が異なると判断されたカテゴリは別々に扱った。特に I 憧憬

志向と J 模倣志向は，ともに記述数が少なかったが，他者の視点が含まれるという点から，

他のカテゴリとは異なると判断した。I 憧憬志向は，自分の憧れる人のようになることで

自己を変容させようとする志向性であり，J 模倣志向は，周りの他者への模倣や同調を行

うことで自己を変容させようとする志向性であるため，別のカテゴリとして区別した。 

以上の結果から，自己変容に対する志向性は，自由記述の分類や先行研究の知見に基づ

いて，最終的に 11 カテゴリで構成された。先行研究で指摘されていた自己変容に対する志

向性の諸側面が幅広く収集された。 

A 部分変容志向 今の自分を部分的に変えたいという気持ち 57 (47.9%)

C 全面変容志向 今の自分を全面的に変えたいという気持ち 17 (14.3%)

H 確立志向 確かな自分を確立したいという気持ち 2 (1.7%)

B 向上志向 もっと自分を高めたいという気持ち 19 (16.0%)

D 展望志向 将来も今の自分のままではいたくないという気持ち 12 (10.1%)

F 一新志向 過去から続く自分を一新したいという気持ち 3 (2.5%)

G 懐古志向 過去の自分を取り戻したいという気持ち 2 (1.7%)

I 憧憬志向 憧れている人のようになりたいという気持ち 1 (0.8%)

J 模倣志向 周りの他者に合わせて自分を変えたいという気持ち 1 (0.8%)

E 享楽志向 変化を楽しみたいという気持ち 5 (4.2%)

K 変容追求志向 常に変化していたいという気持ち -

合計 119

カテゴリの定義

Table 5-1-1  自己変容を志向する理由の記述の分類

その他

自己変容に対する志
向性: 11カテゴリ

他者

記述数（割合）

現在の自己

将来の自己

過去の自己

大カテゴリ
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第 2節 自己変容に対する志向性の諸側面とアイデンティティ地位の関連【研究 3】 

目的 

 本研究の目的は，大学生における自己変容に対する志向性の諸側面を実証的に明らかに

し，アイデンティティ地位との関連から特徴を把握することである。 

方法 

調査協力者 関東地方の 2 校の国立大学に在籍している大学生 304 名（男性 142 名，女

性 160 名，不明 2 名；平均年齢 19.32 歳，SD = 1.27）であった。 

実施手続きと倫理的配慮 調査は，2011 年 6 月から 7 月に行われた。大学の講義の前後

を利用して，調査対象者に一斉に質問紙を配布し，その場で回収した。調査は無記名式で

あり，回答は任意であること，回答を拒否したり中断したりすることができること，回答

を拒否したり中断しても調査協力者に不利益は生じないことなどを紙面に明記し，口頭で

も伝えた。なお，調査は筑波大学の研究倫理審査委員会の承認を得た上で実施された（課

題番号：22-378）。 

調査内容 1. 自己変容に対する志向性項目：【研究 2】の結果から得られた自己変容に

対する志向性の 11カテゴリについて，著者が一つのカテゴリにつき 8―10項目を作成した。

作成した項目が各カテゴリを表す項目として妥当かどうかについて，心理学を専攻とする

大学院生 8 名を対象に以下の調査を行った。“あなたは以下の項目がそれぞれのカテゴリを

測定する項目として妥当だと思いますか。カテゴリの定義を参考にして，それぞれの項目

の 1 から 5 に一つだけ〇を付けて下さい”という教示のもと，1. まったく妥当でない ―5. 

非常に妥当であるの 5 件法で回答を求めた。カテゴリの定義は Table 5-1-1 に示されたもの

と同一であった。その結果，平均得点が 3.50 以上であった項目を，自己変容に対する志向

性項目として採用した。さらに，青年心理学を専門とする大学教員 1 名に項目内容の確認

を求め，内容的妥当性を確認した。以上の手続きを経て，最終的に 1 カテゴリにつき 7―8

項目からなる計 80 項目の自己変容に対する志向性項目を作成した。作成した項目について，

“現在のあなたにどの程度あてはまりますか”という教示のもと，1. まったくあてはまらな

い―5. とてもよくあてはまるの 5 件法で回答を求めた。 

2. 同一性地位判定尺度：加藤（1983）で作成された 12 項目を使用した。“将来の自己投

入希求”，“現在の自己投入”，“過去の危機”の三つの下位尺度から構成されている。“現在

のあなたにどの程度あてはまりますか”という教示のもと，加藤（1983）に従って，1. 全

然そうではない―6. まったくそのとおりだの 6 件法で回答を求めた。本研究では，関与と
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危機の 2 得点について高群と低群を組み合わせることによって，操作的に 4 つのアイデン

ティティ地位を判定する Balistreri, Busch-Rossnagel, & Geisinger（1995）の判定方法に基づ

いて，“達成地位”，“フォークロージャー地位”，“モラトリアム地位”，“拡散地位”の 4 地

位に分類した。 

3. デモグラフィック変数：所属，学年，年齢，性別を尋ねた。 

結果 

自己変容に対する志向性項目の因子分析 自己変容に対する志向性 80 項目について，最

尤法による因子分析を行った。固有値 1.0 以上を基準に因子を抽出したところ，13 因子が

抽出された。そこで，因子数を 13 から順に減らしながら，最尤法・プロマックス回転によ

る因子分析を続けた結果，因子の解釈可能性から 9 因子が最適解であると判断した。【研究

2】で得られた 11 カテゴリのうち，A 部分変容志向，B 向上志向の項目と，E 享楽志向，“K

変容追求志向”の項目がそれぞれ同じ因子に集約された。9 因子での説明可能な分散の総和

の割合は，60.4%であった。 

続いて，後続の調査で他の指標とのバッテリーを組む上で，自己変容に対する志向性の

項目数の多さと項目内容の類似性がもたらす回答者への負担を軽減するために，項目の選

定を行った。各因子から，因子負荷量が高いことと項目表現が重複していないことを基準

として 4 項目ずつ選定し，計 36 項目の自己変容に対する志向性項目について，再度最尤法・

プロマックス回転による因子分析を行った。その結果，因子の解釈可能性から 9 因子が最

適解であると判断し，80 項目の場合と同様の因子構造が得られた3。得られた因子パター

ンを Table 5-2-1 に示す4。9 因子での説明可能な分散の総和の割合は，65.9%であった。各

因子は以下のように解釈された。 

 

 

 

                                                  
3確認的因子分析を行ったところ，適合度は，χ2 = 1155.74，df = 558，GFI = .83，AGFI = .80，

CFI = .92，RMSEA = .06 となった。36 個の観測変数が存在しており適合度の値は必然的に

低くなるため，値がやや十分でないことはモデルを棄却する理由にならないものと判断し

た（豊田, 1998）。 
4自己変容に対する志向性 80 項目の因子分析によって得られた 9 得点の平均値と，各因子

から 4 項目ずつ選別した場合の 9 得点の平均値の差は，すべて絶対値 0.20 以下であり，相

関係数を算出したところ，r = .91 から.98（全て p < .001）となった。そこで，各因子 4 項

目ずつの計 36 項目によって自己変容に対する志向性を測定することが可能であると判断

し，以降の分析は 36 項目を使用した。 
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Table 5-2-1  自己変容に対する志向性項目（36項目）の探索的因子分析

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 h
2

G68 今の自分を以前のような自分に変えたい。 .91 -.05 .00 -.10 .00 .02 .02 .10 -.03 .90

G67 以前の自分に戻れるように自分を変えたい。 .88 .03 .01 .01 .02 .03 -.04 .09 -.08 .83

G10 今の自分を変えて，昔の自分のようになりたい。 .80 -.03 .00 .05 -.02 -.06 .03 -.02 .02 .62

G6 今の自分を変えて，以前の自分を取り戻したいと思う。 .79 .06 -.03 .03 -.03 .01 .00 -.16 .12 .60

K42 いつも変化していたい。 .04 .88 .10 -.07 -.01 -.04 .01 .03 .01 .83

K58 変わり続ける自分でいたい。 .05 .83 .01 .00 .06 -.05 .07 .00 .05 .77

E16 変化自体が楽しいので自分を変え続けたい。 -.14 .72 -.08 .01 -.11 .08 .11 .02 .02 .59

E3 日々自分が変わっていないとつまらない。 .06 .69 -.01 .12 .05 .05 -.09 .00 -.10 .50

F22 以前から成長していない自分を変えたいと思う。 .06 .02 .84 -.02 .02 .04 -.01 -.07 .05 .74

F20 いつまでも進歩のない自分を変えたい。 .05 -.01 .81 -.02 .02 .12 -.06 -.10 .06 .72

F46 昔と変わっていない自分をどうにかしたい。 -.06 .00 .74 .03 .02 -.01 .00 .13 -.03 .67

F51 過去と同じままの自分を変えなければと思う。 -.08 .00 .70 .13 -.08 -.10 .10 .12 -.01 .62

A50 自分の悪いところを直したい。 .03 -.01 .15 .80 -.03 -.02 .03 -.12 -.06 .62

B39 自分をもっと良くしていけるように自分を変えたい。 .00 .02 -.04 .67 -.05 .01 .01 .03 .11 .53

B78 今よりももっと自分を高めていきたい。 -.09 .11 -.11 .66 .06 .06 -.13 -.02 .05 .49

A1 自分の中の嫌なところを変えたい。 .06 -.04 .09 .61 .12 -.02 -.04 .09 -.12 .43

I5 自分があこがれている人を見本にして自分を変えたい。 -.04 .06 .02 .06 .94 -.10 -.09 -.01 -.07 .76

I9 理想としている人に合わせて自分を変えたい。 .01 .00 .01 -.10 .76 -.04 .10 .05 .03 .64

I63 少しでも尊敬している人に近い自分になりたい。 .01 -.05 -.01 .05 .72 .08 .00 .03 .01 .61

I48 自分より優れた人を目標にして自分を変えたいと思う。 .01 -.05 -.05 .07 .60 .15 .11 -.07 .08 .54

H80 真の自分に出会えるように変わりたい。 -.02 .04 .02 .01 .06 .88 -.07 .00 -.11 .75

H49 確かな自分をつかめるように変わりたい。 -.04 .00 .07 .01 -.07 .79 -.03 .01 .05 .66

H59 確かな自分を見つけられるように今の自分を変えたい。 .00 .12 .00 -.03 .06 .76 -.04 -.06 .11 .71

H37 自分を変えて，真の自分になりたい。 .07 -.12 -.05 .05 -.06 .68 .17 .14 -.06 .57

J28 周りにいる人に合わせて自分を変えたい。 .02 .01 .03 -.07 .01 .05 .90 -.14 -.08 .73

J86 周りに合わせながら変わっていきたい。 .08 .06 .00 -.03 -.03 -.10 .78 .01 -.04 .62

J30 身近な人のまねをすることで自分を変えたい。 -.06 .08 -.08 .06 -.01 .04 .70 .11 -.05 .59

J26 自分の近くにいる人のようになりたい。 -.06 -.08 .09 -.06 .19 .00 .55 .02 .15 .52

C47 自分という人間をガラリと変えたいと思う。 -.02 -.02 .06 -.02 .00 .01 -.10 .94 -.03 .81

C52 今とはまったく別の自分に変わりたい。 .03 .09 -.05 -.12 .03 .03 -.05 .81 .05 .70

C31 生まれ変わったと思えるくらい自分を変えたい。 .05 .00 -.04 .21 -.06 .03 .10 .68 .00 .65

C40 自分を全面的に変えたい。 -.06 -.01 .07 -.04 .04 -.01 .06 .66 .08 .57

D43 将来のことを考えると，このままの自分ではいけないと思う。 .03 .02 -.02 .01 .09 -.11 -.08 .02 .90 .76

D70 将来のために，今の自分を変える必要がある。 .05 .01 -.02 .17 -.01 -.01 .03 -.06 .79 .75

D44 将来も今の自分のままであり続けるわけにはいかないと思う。 -.05 -.01 .14 -.20 -.05 .09 -.08 .09 .73 .60

D75 これからのことを考えると，今の自分を変えなければと思う。 .03 -.07 .03 .29 -.08 .02 .09 .04 .62 .74

因子間相関 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9

F1懐古志向

F2変容追求志向 .22

F3一新志向 .10 .21

F4改善志向 .01 .12 .50

F5憧憬志向 .13 .19 .41 .40

F6確立志向 .25 .42 .52 .45 .44

F7模倣志向 .29 .41 .34 .13 .43 .34

F8全面変容志向 .33 .47 .57 .29 .39 .56 .54

F9展望志向 .07 .19 .66 .63 .37 .50 .25 .42

注1）因子負荷量が.40以上のものを太字で示した。

注2）項目番号の前のアルファベットは，【研究2】で得られたカテゴリを表す。

         A: 部分変容志向, B: 向上志向,C: 全面変容志向, D: 展望志向, E: 享楽志向, F: 一新志向,

         G: 懐古志向, H: 確立志向, I: 憧憬志向, J: 模倣志向, K: 変容追求志向

展望志向（α =.89）

懐古志向（α =.91）

変容追求志向（α =.87）

一新志向（α =.89）

改善志向（α =.79）

憧憬志向（α =.86）

確立志向（α =.88）

模倣志向（α =.83）

全面変容志向（α =.88）
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 第 1 因子は，G 懐古志向の項目である“今の自分を以前のような自分に変えたい”などが

高い負荷量を示したため，“懐古志向”と命名した。第 2 因子は，K 変容追求志向の項目で

ある“いつも変化していたい”などが高い負荷量を示し，K 変容追求志向の項目の因子負荷

量が高いことも考慮し，“変容追求志向”と命名した。第 3 因子は，F 一新志向の項目であ

る“以前から成長していない自分を変えたいと思う”などが高い負荷量を示したため，“一新

志向”と命名した。第 4 因子は，A 部分変容志向の項目である“自分の悪いところを直した

い”や，B 向上志向の項目である“自分をもっと良くしていけるように自分を変えたい”など

が高い負荷量を示した。そのため，第 4 因子は今の自分を改善したいという志向性である

と判断し，“改善志向”と命名した。第 5 因子は，I 憧憬志向の項目である“自分があこがれ

ている人を見本にして自分を変えたい”などが高い負荷量を示したため，“憧憬志向”と命名

した。第 6 因子は，H 確立志向の項目である“真の自分に出会えるように変わりたい”など

が高い負荷量を示したため，“確立志向”と命名した。第 7 因子は，J 模倣志向の項目であ

る“周りにいる人に合わせて自分を変えたい”などが高い負荷量を示したため，“模倣志向”

と命名した。第 8 因子は，C 全面変容志向の項目である“自分という人間をガラリと変えた

いと思う”などが高い負荷量を示したため，“全面変容志向”と命名した。第 9 因子は，D 展

望志向の項目である“将来のことを考えると，このままの自分ではいけないと思う”などが

高い負荷量を示したため，“展望志向”と命名した。 

各因子に.40 以上の負荷量を示した項目を加算した場合の α 係数を算出したところ.79 か

ら.91 となり，いずれにおいても十分な内的一貫性が確認された。そこで，各因子に.40 以

上の負荷量を示した項目の得点の平均値を算出し，得点化の手続きを行った。 

アイデンティティ地位による自己変容に対する志向性の各得点の比較 次に，アイデン

ティティ地位による自己変容に対する志向性の各得点を比較するために，アイデンティテ

ィ地位の 4 群を要因とした一要因分散分析を行った。その結果，有意差が見られたのは，

一新志向，改善志向，憧憬志向，確立志向，模倣志向，全面変容志向，展望志向であった。

Tukey の HSD 法（5%水準）による多重比較の結果を併せて Table 5-2-2 に示す。 

考察 

自己変容に対する志向性の諸側面 自己変容に対する志向性の諸側面は，【研究 2】では

11 カテゴリに分類されたが，自己変容に対する志向性項目の因子分析の結果，9 因子が抽

出された。今の自分を改善したいという気持ちである改善志向は，【研究 2】で得られた A

部分変容志向と B 向上志向のカテゴリから構成されていた。中間（2007）では，嫌な自分
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人数

懐古志向 2.09 （1.10） 2.20 （0.83） 2.24 （0.96） 2.25 （0.89） 0.43 .00 n.s.

変容追求志向 2.55 （1.02） 2.30 （0.85） 2.44 （0.82） 2.33 （0.93） 1.21 .01 n.s.

一新志向 3.43 （1.01） 3.05 （0.95） 3.85 （0.87） 3.29 （0.85） 10.93 *** .10 A,F,D<M

改善志向 4.46 （0.59） 4.19 （0.52） 4.34 （0.65） 4.04 （0.58） 7.01 *** .07 D<A,M; F<A

憧憬志向 3.40 （1.06） 3.11 （0.91） 3.53 （0.91） 3.09 （0.94） 4.10 ** .04 F,D<M

確立志向 3.37 （1.06） 2.79 （0.81） 3.34 （0.98） 2.77 （0.90） 9.39 *** .09 F,D<A,M

模倣志向 2.13 （0.78） 2.04 （0.73） 2.52 （0.89） 2.37 （0.77） 6.15 *** .06 A,F<M; F<D

全面変容志向 2.33 （0.99） 2.01 （0.77） 2.90 （1.03） 2.19 （0.87） 14.24 *** .12 A,F,D<M

展望志向 4.06 （0.80） 3.55 （0.83） 4.09 （0.82） 3.60 （0.83） 9.42 *** .09 F,D<A,M

注）**p <.01,***p <.001

Table 5-2-2  アイデンティティ地位を要因とした自己変容に対する志向性の各得点の一要因分散分析結果

多重比較

69（22.7%） 83（27.3%） 81（26.6%） 71（23.4%）

達成地位（A）
フォークロー
ジャー地位（F）

モラトリアム
地位（M）

拡散地位（D） F  値

df=3,300
η

2

を変えたいという否定性変容志向と，理想の自分になりたいという理想自己志向の間には

高い相関（r = .54, p < .01）が得られているため，これらが一つの改善志向として結合した

ことは妥当な結果であろう。 

今の自分を変え続けていないとつまらないという気持ちである変容追求志向は，【研究 2】

で得られた K 変容追求志向と E 享楽志向のカテゴリから構成されていた。宮原（1999）で

論じられている“変わってみたい”という自己変容そのものを追求する姿勢は，自己変容の

楽しさを追求する姿勢であるとも考えられ，いろいろな自分に変容することを楽しもうと

する気持ちと直結すると解釈できる。 

自己変容に対する志向性の各得点のうち最も平均値が上位にあるものは改善志向得点

（M = 4.26）であり，今の自分の否定性を克服し，さらに向上させていきたいという気持

ちは，多くの大学生が持っていることが示唆された。また，最も平均値が下位にあるもの

は懐古志向得点（M = 2.20）であり，過去の自分を取り戻したいという気持ちは大学生に

は，あまり見られないことが推察された。過去の良かったときの自分はあまり継時的比較

の対象として選択されないこと（吉川・久保, 1991）や，過去志向的な青年は比較的少な

いこと（都筑, 1984）からも，妥当な結果であると考えられる。 

自己変容に対する志向性の諸側面とアイデンティティ地位の関連 自己変容に対する

志向性の各得点は，全体的に達成地位とモラトリアム地位で高く，フォークロージャー地

位と拡散地位で低かった。達成地位とモラトリアム地位では，危機の経験得点が高いこと

が共通している。水間（2003）が，嫌な自分を変えたいという気持ちと，内省の機会の多

さの間に有意な正の関連を示していることから，自分の生き方に悩み，やりたいことなど

を模索する経験が，自分を変えたいという気持ちと関連していることが考えられる。 

外山・平出（1995）では，アイデンティティ拡散の状態にあった大学生が，自分を変え
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たい気持ちを強く持っていた事例が報告されているが，本研究の結果では，拡散地位にお

いて自己変容に対する志向性が有意に高くなることはなかった。これは，アイデンティテ

ィ地位の判定の仕方に大きな原因があると推察される。外山・平出（1995）は，事例の大

学生が起こした様々な行動を“アクティングアウト”として取り上げているが，アイデンテ

ィティ形成の観点から見れば，それらの行動は“役割実験”の試みであると解釈することが

可能である。役割実験はモラトリアム地位の特徴とされているため（Marcia, 1966），その

ように解釈をするならば，知見の不一致は理解可能なものとなる。 

次に，達成地位とモラトリアム地位における自己変容に対する志向性の相違点について

述べる。モラトリアム地位は達成地位よりも，一新志向得点，全面変容志向得点が有意に

高かった。先行研究において，モラトリアム地位は，未来志向的ではあるものの，達成地

位よりも過去・現在・未来の統合度が低いこと（都筑, 1993），自己の否定的な側面につい

ての記述が多く，やりたいことを脈絡もなくあげる傾向が強いこと（川畑・今林, 2003），

数多くの可能自己が統合されず，ネガティブな可能自己の数が多いこと（Dunkel, 2000）な

どが示されている。そのために，今の自分をさらに向上させていくよりも，とにかくこれ

までの否定的な自分を全面的に変えたいという気持ちが強くなるのではないかと考えられ

る。これは，田中（2011）の自分が変わる必要性について否定的な理由を挙げる者は，肯

定的な理由を挙げる者よりも自己肯定感が低いという結果とも整合している。また，達成

地位はモラトリアム地位よりも，模倣志向得点が有意に低かった。これは，達成地位は自

分のあり方についての悩みを自分自身で解決し，それに基づいて行動している状態であり

（無藤, 1979），他者に同調するのではなく，独自の固有な自己の形成に重きを置く自律的

なアイデンティティ形成を歩んでいる（Adams, Ryan, Hoffman, Dobson, & Nielsen, 1984; 石

谷, 1994）ためであろう。以上のように，モラトリアム地位と達成地位は，いずれも自己

変容に対する志向性を比較的強く持っているものの，自己肯定的かどうかという点や，自

律的かどうかという点で様相が異なることが示唆された。  

続いて，自己変容に対する志向性の得点が全体的に低かったフォークロージャー地位と

拡散地位について考察を行う。フォークロージャー地位は，従来，親の生き方を無批判に

自分のものとして受け入れ，現在の自分のあり方などに疑問を抱かないこと（Marcia, 1966）

や，一貫性を重視し，新たな経験に開かれていないこと（Stephen, Fraser, & Marcia, 1992）

が特徴であるとされてきた。本研究の結果からも，フォークロージャー地位は他の地位と

比べて，自己の変容を望むことが少なく，現在の自分を維持しようとすることが確認され
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た。フォークロージャー地位は，危機の得点が低く，すでに特定の事柄に関与していると

いう特徴からも，敢えて今の自分を変える必要性を感じていないと推察される。一方で，

唯一模倣志向で，拡散地位がフォークロージャー地位の得点を上回ったが，アイデンティ

ティが拡散している者は他者視点の影響を受けやすいため（荒井,2001; 金子,1995），自己

変容志向を持つとしても他者視点の外発的なものであることが考えられる。また，拡散地

位は危機を経験しておらず，未来について否定的なイメージを持っている（都筑 , 1993; 

1994）ため，自分のあり方を考える機会が少なく，自分が変わっていくイメージを持ちに

くいことが推察される。 
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第 3節 自己変容に対する志向性の諸側面と自尊感情の関連【研究 4】 

目的 

 本研究の目的は，大学生における自己変容に対する志向性の諸側面について自尊感情と

の関連から明らかにすることである。 

方法 

調査協力者 関東地方の 1 校の国立大学と 2 校の私立大学に在籍している大学生 264 名

（男性 95 名，女性 169 名；平均年齢 20.28 歳，SD = 2.48）であった。 

実施手続きと倫理的配慮 調査は，2011 年 9 月―10 月に行われた。大学の講義の前後を

利用して，調査対象者に一斉に質問紙を配布し，その場で回収した。調査は無記名式であ

り，回答は任意であること，回答を拒否したり中断したりすることができること，回答を

拒否したり中断しても調査協力者に不利益は生じないことなどを紙面に明記し，口頭でも

伝えた。なお，調査は筑波大学の研究倫理審査委員会の承認を得た上で実施された（課題

番号：23-2）。 

調査内容 1. 自己変容に対する志向性項目：【研究 3】で選定した 36 項目を使用した。

【研究 3】と同様の 5 件法で回答を求めた。 

2. 自尊感情尺度：自尊感情尺度：山本ら（1982）によって作成された尺度である。【研

究 1】と同様の 9 項目を使用し，5 件法で回答を求めた。 

3. デモグラフィック変数：所属，学年，年齢，性別を尋ねた。 

結果 

自己変容に対する志向性項目の因子分析 自己変容に対する志向性 36 項目について，最

尤法・プロマックス回転による因子分析を行った。因子の解釈可能性から，【研究 3】にお

ける自己変容に対する志向性項目の因子分析の結果と同様の 9 因子が最適解であると判断

した。9 因子での説明可能な分散の総和の割合は，61.8%であった。各因子には，【研究 3】

の自己変容に対する志向性項目の因子名に合わせて同一の因子名を当てた。各因子に .40

以上の負荷量を示している項目を加算した場合の α 係数を算出したところ，.76 から.90 と

なり，十分な内的一貫性が確認された。そこで，各因子に.40 以上の負荷量を示している

項目の平均値を算出し，得点化の手続きを行った。負荷量が.40 未満となった項目は，確

立志向の“確かな自分をつかめるように変わりたい”（負荷量 .33）と模倣志向の“自分の近

くにいる人のようになりたい”（負荷量.28）の 2 項目であった。 

自己変容に対する志向性の各得点と自尊感情得点の相関分析 自己変容に対する志向性
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懐古志向 -.25 *** -.10

変容追求志向 .10 .25 ***

一新志向 -.48 *** -.21 **

改善志向 -.08 .01

憧憬志向 -.14 * .00

確立志向 -.18 ** .07

模倣志向 -.22 *** -.04

全面変容志向 -.42 *** -.29 ***

展望志向 -.36 *** -.14 *

注1）*p <.05, **p <.01,***p <.001

相関係数 偏相関係数

Table 5-3-1  自己変容に対する志向性と

自尊感情の関連

注2）偏相関係数は，自己変容に対する

         志向性の各得点を統制して算出した。

の各得点と自尊感情得点の関連を検討するため

に，両者の相関係数を算出した（Table 5-3-1）。

その結果，変容追求志向以外は，すべて負の相

関を示した。自己変容に対する志向性の各得点

の因子間相関の高さが自尊感情得点との相関係

数に影響を与えている可能性を取り除き，各得

点と自尊感情得点の関連をより限定的にするた

め，自己変容に対する志向性の各得点を統制し

て偏相関係数を算出した。その結果，自尊感情

得点との偏相関係数が有意であったのは，変容

追求志向，一新志向，全面変容志向，展望志向

であった。 

考察 

自己変容に対する志向性の諸側面と自尊感情の関連 自己変容に対する志向性項目の因

子分析結果から，異なるサンプルにおいても【研究 3】と同様の 9 因子が得られたため，

この 9 因子は安定した構造であることが確認された。 

自己変容に対する志向性のほとんどの得点が自尊感情と負の相関係数を示したことか

ら，全体的に自己変容に対する志向性は自尊感情の低さと関連することが窺える5。自分の

価値が見出せないことや，自分に満足できていないことが，今の自分を変えたいという思

いを強めていることが示された。 

次に，自己変容に対する志向性の各得点と自尊感情得点の偏相関分析の結果について考

察を行う。自己変容に対する志向性の側面ごとに自尊感情との関連に違いが見られ，Kiecolt 

& Mabry（2000）の指摘通り，自尊感情の観点から自己変容に対する志向性の諸側面を検

討することの有効性が示された。有意水準 5%の負の偏相関係数を示したのは，一新志向，

全面変容志向，展望志向であった。“展望志向”は，現在の自己が将来も継続していくこと

を回避しようとする気持ちであり，現在の自己を肯定できていないことが原因となって生

じることが考えられる。 

                                                  
5自己変容に対する志向性項目の因子分析の結果，因子負荷量が.40 以上となった 34 項目の

合計得点（M = 3.20, SD = 0.54; α = .91）と，自尊感情得点との相関係数を算出した結果，r = 

-.39（p < .001）となった。そのため，全体的に見ても自己変容に対する志向性は，自尊感

情と負の関連があることが示された。 



第 5 章第 3 節 自己変容に対する志向性の諸側面と自尊感情の関連【研究 4】 

45 

一新志向と全面変容志向は特に偏相関係数が大きかった。一新志向については，過去か

ら進歩が感じられないことは，現在の自己を肯定することには結びつかないことが推察さ

れるために，自尊感情と負の関連が示されたと解釈できる。全面変容志向については，自

尊感情は，特定の領域を含まない全体的自己についての評価である（溝上, 1999）ため，

全体的な自己に対して否定的に評価していることから，自分を全面的に変えたいという気

持ちが生じていると考えられる。 

一方，自尊感情得点と唯一有意な正の相関を示したのは変容追求志向であった。つまり，

現在の自分を肯定していることが，継続的な自己変容を求める気持ちと関連していること

が示された。宮原（1999）は，自己変容そのものを追求する気持ちである“変わりたい願望”

は，現在の自分を捨ててしまうわけではないため，しばしばゆとりのある願望であること

を論じている。したがって，自分を変え続けていたいという気持ちは，ある程度現在の自

分に肯定的であるからこそ生じるのであろう。また，変容追求志向は，中核となる自分を

残しつつ，表面的な自己変容を楽しむような心性とも考えられるため，自己に対する肯定

的評価がなされている可能性も考えられる。 

以上から，進歩のない自分を全面的に変えたいという気持ちと，自分を変え続けていな

いとつまらないという気持ちは，どちらも自己変容に対する志向性の側面であるが，両者

の心理的適応状態には大きな相違が見られることが明らかにされた。 
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第 4節 自己変容に対する志向性の諸側面の学校段階による比較【研究 5】 

目的 

 本研究の目的は，自己変容に対する志向性の諸側面に関して，学校段階による比較から

発達的変化を明らかにすることである。 

方法 

 調査手続きと倫理的配慮 

 調査は，2011 年 9―10 月に行われた。授業やホームルームの前後を利用して，調査協力

者に一斉に質問紙を配布し，その場で回収した。調査は無記名式であり，回答は任意であ

ること，回答を拒否したり中断したりすることができること，回答を拒否したり中断して

も調査協力者に不利益は生じないことなどを紙面に明記し，口頭でも伝えた。なお，調査

は筑波大学の研究倫理審査委員会の承認を得た上で実施された（課題番号：23-2）。 

調査協力者 関東地方の 1 校の公立中学校に在籍している中学 1―3 年生 353 名（男性

178 名，女性 174 名，不明 1 名；平均年齢 13.47 歳，SD = 1.19），関東地方の 1 校の公立高

校に在籍している高校 1―2 年生 375 名（男性 185 名，女性 187 名，不明 3 名；平均年齢

15.92 歳，SD = 1.35），関東地方の 1 校の国立大学，2 校の私立大学，近畿地方の 1 校の国

立大学，1 校の私立大学に在籍している大学 1―4 年生 400 名（男性 156 名，女性 242 名，

不明 2 名；平均年齢 20.35 歳，SD = 2.12）の計 1128 名（男性 519 名，女性 603 名，不明 6

名；平均年齢 16.72 歳，SD = 3.29）であった。 

調査対象の高校は，大学・短期大学への進学率が 66.2%，専門学校への進学率が 17.5%，

就職率が 5.1%，浪人・在宅が 11.1%の中堅校であった。ベネッセが公開している調査対象

の 4 校の大学の偏差値は，高い順に 68, 61, 59, 44, 43 であった。そのため，各学校段階に

おいて一般的なサンプルが抽出されていると判断し，三つの学校段階の比較による知見の

一般化は可能であると判断した。 

調査内容 

自己変容に対する志向性の諸側面 1. 自己変容に対する志向性：【研究 3】において作

成されたもののうち，変容追求志向を除く 8 下位尺度 32 項目を使用した。【研究 3】と同

様の 5 件法で回答を求めた。変容追求志向は，【研究 2】で得られた自己変容を志向する理

由の大カテゴリにおいて，“その他”として分類されている変数であるため，本研究では除

外した。 

2. デモグラフィック変数：所属，学年，年齢，性別を尋ねた。 
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結果 

 因子構造の不変性の確認 自己変容に対する志向性項目は，【研究 4】の分析結果に基づ

いて，30 項目を使用した。因子ごとに α 係数を算出した結果，.74―.89 となり，いずれに

おいても一定の内的一貫性が示された。また，学校段階ごとに α 係数を算出した結果，中

学生で.74―.88，高校生で.76―.91，大学生で.73―.90 となり，どの学校段階においても内

的一貫性に問題がないことが確認された。 

次に，自己変容に対する志向性の諸側面に関して学校段階間で同一の因子構造が成立し

ているかを確認するため，全データを用いて多母集団同時分析による配置不変モデルの確

認的因子分析を行った（Table 5-4-1）。また，因子構造のみが不変であるかどうかを検証す

るため，弱測定不変モデル，強測定不変モデルとの比較も行った。弱測定不変モデルでは，

因子間相関と因子負荷量に等値制約を施し，強測定不変モデルでは，因子間相関，因子負

荷量，観測変数の誤差分散に等値制約を施した。モデル比較に使用される AIC 指標は，弱

測定不変モデルで最も低く，三つのモデルのうち最もあてはまりが良いことが示された

（Table 5-4-2）。いずれのモデルの GFI や AGFI の値が必ずしも十分とはいえないが，これ

はモデルの観測変数の多さに起因すると考えられる。一方，観測変数の多さに影響を受け

ない RMSEA は.05 を下回っており，モデルの適合は十分であると判断した。ここから，中

学生，高校生，大学生のいずれの学校段階においても，自己変容に対する志向性の 8 因子

構造は同様に仮定できることが明らかになった。そこで，各因子で得点の加算平均を算出

し，得点化の手続きを行った。 

学校段階による得点の比較 学校段階ごとに得点を比較するため，中学生，高校生，大

学生の三つの学校段階を要因とした一要因分散分析を行った。その結果，懐古志向，一新

志向，改善志向，全面変容志向，展望志向で有意差が見られた。有意水準 5%の Tukey 法

による多重比較の結果を併せて，Table 5-4-3 に示した。  

2 次元平面上のプロットによる発達的変化の把握 分散分析によって学校段階間で有意

差が示された得点の発達的変化を把握するために，主成分負荷量を 2 次元平面上にプロッ

トすることを試みた。分析は小浜（2012）を参考にした。まず，全データを合わせて，“懐

古志向”得点，一新志向得点，改善志向得点，全面変容志向得点，展望志向得点について，

二つの軸を抽出するため，2 成分を設定して主成分分析を行った。その結果，第 1 主成分

上にほとんどの得点が高い負荷量を示した。自己変容に対する志向性の諸側面は，どの因

子も“今の自分を変えたい”という気持ちを測定している点では共通しているため，第 1 主 
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Table 5-4-1  自己変容に対する志向性項目の確認的因子分析結果（弱測定不変モデル）

中 高 大

F1 懐古志向（α = .89: .82 / .91 / .90）

懐古1:今の自分を以前のような自分に変えたい。 .80 .88 .87

懐古2:以前の自分に戻れるように自分を変えたい。 .74 .76 .76

懐古3:今の自分を変えて、昔の自分のようになりたい。 .79 .80 .85

懐古4:今の自分を変えて、以前の自分を取り戻したいと思う。 .78 .86 .85

F2 一新志向（α = .83: .77 / .83 / .88）

一新1:以前から成長していない自分を変えたいと思う。 .66 .72 .77

一新2:いつまでも進歩のない自分を変えたい。 .71 .80 .80

一新3:昔と変わっていない自分をどうにかしたい。 .76 .80 .83

一新4:過去と同じままの自分を変えなければと思う。 .69 .70 .72

F3 改善志向（α = .77: .76 / .77 / .75）

改善1:自分の悪いところを直したい。 .62 .72 .71

改善2:自分をもっと良くしていけるように自分を変えたい。 .60 .64 .68

改善3:今よりももっと自分を高めていきたい。 .54 .63 .67

改善4:自分の中の嫌なところを変えたい。 .64 .74 .76

F4 憧憬志向（α = .83: .83 / .81 / .86）

憧憬1:自分があこがれている人を見本にして自分を変えたい。 .80 .82 .85

憧憬2:理想としている人に合わせて自分を変えたい。 .70 .69 .74

憧憬3:少しでも尊敬している人に近い自分になりたい。 .78 .76 .82

憧憬4:自分より優れた人を目標にして自分を変えたいと思う。 .66 .70 .70

F5 確立志向（α = .81: .79 / .85 / .81）

確立1:真の自分に出会えるように変わりたい。 .81 .85 .84

確立2:確かな自分を見つけられるように今の自分を変えたい。 .67 .73 .72

確立3:自分を変えて、真の自分になりたい。 .77 .81 .81

F6 模倣志向（α = .74: .74 / .76 / .73）

模倣1:周りにいる人に合わせて自分を変えたい。 .72 .72 .76

模倣2:周りに合わせながら変わっていきたい。 .76 .83 .79

模倣3:身近な人のまねをすることで自分を変えたい。 .60 .63 .59

F7 全面変容志向（α = .88: .88 / .88 / .88）

全面1:自分という人間をガラリと変えたいと思う。 .83 .84 .84

全面2:今とはまったく別の自分に変わりたい。 .74 .75 .75

全面3:生まれ変わったと思えるくらい自分を変えたい。 .78 .77 .83

全面4:自分を全面的に変えたい。 .82 .83 .83

F8 展望志向（α = .84: .82 / .86 / .84）

展望1:将来のことを考えると、このままの自分ではいけないと思う。 .81 .88 .87

展望2:将来のために、今の自分を変える必要がある。 .64 .73 .76

展望3:将来も今の自分のままであり続けるわけにはいかないと思う。 .62 .66 .66

展望4:これからのことを考えると、今の自分を変えなければと思う。 .78 .86 .86

注1）各項目の前にある語句と数字は，研究3で抽出された因子名と項目番号を意味する。

注2）α係数は，全体: 中学生 / 高校生 / 大学生の順で並んでいる。

注3）中: 中学生，高: 高校生，大: 大学生
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Table 5-4-2  多母集団同時分析におけるモデル適合度

df GFI AGFI CFI RMSEA AIC

配置不変モデル 2672.01 *** 1131 .86 .82 .91 .04 3200.01

弱測定不変モデル 2897.68 *** 1247 .85 .83 .91 .03 3193.68

強測定不変モデル 3351.04 *** 1307 .82 .81 .88 .04 3527.04

注）***p <.001
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成分に負荷量がまとまることは妥当であると考えられる。本研究における主成分分析の目

的は，分散分析によって得られた学校段階ごとの差異に関して，視覚的に把握することで

あり，第 1 主成分負荷量を 2 次元平面上にプロットした場合，変数が一部分に集合してし

まい，特徴を十分に把握することが困難であることが懸念された。そのため，3 成分を設

定したうえで，再度主成分分析を行った（Table 5-4-4）。そして，第 2 主成分の成分負荷量

を横軸，第 3 主成分の成分負荷量を縦軸として 2 次元平面上にプロットした（Figure 5-4-1）。

横軸では，懐古志向の得点が最も高く，改善志向や展望志向の得点が低かった。そこで各

得点の配置から，横軸は，自己変容に対する志向性の“将来焦点的-過去焦点的”な側面を表

している軸であると解釈された。一方，縦軸では，改善志向や懐古志向の得点が高く，全

面変容志向の得点が最も低かった。そこで各因子の配置から，縦軸は，自己変容に対する

志向性の“現実的-空想的”の側面を表している軸であると解釈された。次に，回帰式による

主成分得点を算出し，学校段階ごとに第 2 主成分得点と第 3 主成分得点を算出した。その

結果，中学生では，第 2 主成分得点が 0.13 であり，第 3 主成分得点が-0.27 であった。高

校生では，第 2 主成分得点が 0.15 であり，第 3 主成分得点が 0.04 であった。大学生では，

第 2 主成分得点が-0.25 であり，第 3 主成分得点が 0.20 であった。以上の結果を先述の図

にプロットし，学校段階順に矢印で結んだ。 

F1 懐古志向 2.19 （0.83） 2.41 （0.99） 2.13 （0.89） 10.13 *** .02 中, 大<高

F2 一新志向 3.18 （0.92） 3.41 （0.91） 3.31 （0.99） 5.69 ** .01 中<高

F3 改善志向 4.06 （0.75） 4.33 （0.63） 4.40 （0.57） 28.11 *** .05 中<高,大

F4 憧憬志向 3.40 （0.98） 3.49 （0.91） 3.49 （0.94） 1.10 .00

F5 確立志向 3.08 （1.02） 3.21 （1.00） 3.17 （0.97） 1.72 .00

F6 模倣志向 2.34 （0.89） 2.22 （0.85） 2.30 （0.84） 2.05 .00

F7 全面変容志向 2.67 （1.08） 2.81 （1.08） 2.48 （1.02） 9.32 *** .02 大<中,高

F8 展望志向 3.59 （0.94） 3.77 （0.88） 3.89 （0.81） 10.97 *** .02 中<高,大

注1）中: 中学生，高: 高校生，大: 大学生

注2）*p < .05, **p < .01,***p < .001

df=2, 1127

Table 5-4-3  学校段階を要因とした自己変容に対する志向性の各得点の一要因分散分析結果

中学生 高校生 大学生 F  値
η

2 多重比較
n =353 n =375 n =400
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F2 一新志向

F8 展望志向

F3 改善志向

F1 懐古志向

固有値

寄与率（%）

注1) Figure 1に使用した値を太字にした。

注2) 分散分析で有意差が示された側面のみを分析に使用した。

中学生
第2主成分

Figure 5-4-1  自己変容に対する志向性の各得点の主成分負荷量を2次元平面上にプロットした図

           　注） 第2主成分負荷量を横軸，第3主成分負荷量を縦軸にプロットした。
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中学生

全面変容志向

大学生

高校生

第2主成分

第
3
主
成
分

Ⅰ Ⅱ Ⅲ

F2 一新志向 .84 .03 -.15

F8 展望志向 .81 -.20 .04

F7 全面変容志向 .75 .19 -.48

F3 改善志向 .66 -.45 .50

F1 懐古志向 .33 .86 .38

固有値 2.48 1.02 0.64

寄与率（%） 49.52 69.97 82.80

注）Figure 5-4-1に使用した値を太字にした。

Table 5-4-4  自己変容に対する志向性の

各得点の主成分分析結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

考察 

自己変容に対する志向性の因子構造 自己変容に対する志向性の諸側面項目は，多母集

団同時分析によって弱測定不変モデルが採用され，8 側面は中学生，高校生，大学生で同

様に仮定できることが示された。これによって，自己変容に対する志向性の発達は因子構
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造の変化よりも，因子間の関係や得点の推移に着目する必要があることが示唆された。 

自己変容に対する志向性の発達 学校段階を要因とした一要因分散分析によって，五つ

の側面において得点の有意差が示された。加えて，その結果に基づいて 2 次元平面の図を

作成したところ，自己変容に対する志向性の発達は，“将来焦点的-過去焦点的”という時間

的焦点の軸と，“現実的-空想的”という現実性の軸の二つから捉えることが可能であること

が示唆された。また，“将来焦点的-過去焦点的”，“空想的-現実的”の二つの軸は Lewin（1951）

の“時間的展望の拡大”と，“空想と現実の分化”と対応しており，青年期のおける自己変容

に対する志向性は，時間的展望の発達に伴って変化することが示唆された。 

学校段階による全体的な得点差 分散分析で有意差が見られた側面に着目すると，中学

生では，全面変容志向を除けば，他の学校段階よりも得点が高くなることがなかった。そ

のため，全体的に見て中学生は，今の自分を変えたいという気持ちが比較的弱いことが示

唆される。中間（2007）は，自己変容を望むためには，現実の自己を客体化してとらえ，

何らかの基準に照らし合わせることが前提となると指摘しており，中学生においては自分

自身について十分に内省することができず（髙坂, 2009），自分をある基準に照らし合わせ

て捉えることが難しいことが考えられる。また，高校生では，全体的に見て他の学校段階

と比べて，自己変容に対する志向性の得点が高かった。自己変容に対する志向性は自尊感

情と負の関連があることが示されており（Kiecolt & Mabry, 2000），【研究 4】においても同

様の結果が確認されている。青年期において高校生で自尊感情が低い（岡田・永井, 1990; 伊

藤, 2001）ことを踏まえるなら，妥当な結果であると考えられる。 

時間的焦点の軸 有意差が示された側面に着目すると，高校生では懐古志向が中学生と

大学生よりも高く，中学生に比べて一新志向が高かった。両者はどちらも過去焦点的な自

己変容に対する志向性である。また，高校生と大学生においては，中学生と比べて将来焦

点的な志向性である改善志向と展望志向が高かった。これらの結果は，年齢が上がるにつ

れて，将来や過去の自分を参照しながら変容を望むようになることを意味している。 

加えて，2 次元平面上のプロットにおいて，大学生の軸の得点は将来焦点の方向性へと

傾いていた。都筑（1993）では，大学生の時間的展望は未来志向的であり，過去・現在・

未来の関係を統合した上で，自らの将来目標に動機づけられることが示されており，本研

究においても，大学生は将来の自分を見据えた自己変容を志向しやすいことが明らかにな

った。ここから，自己変容に対する志向性においても，現在次元を中心とした側面から，

過去・未来次元へと参照点の拡大が生じ，さらにそれらを統合した上で自分の将来を考え
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て変容を望むという発達的変化が示唆された。 

現実性の軸 分散分析の結果とプロット図から，学校段階が進むにつれて，自己変容に

対する志向性は，空想的な側面から現実的な側面へと変化することが示された。“全面変容

志向”は，今の自分を全部変えて，別の自分になりたいという気持ちであり，非現実的で空

想的な変容を望んでいると考えられる。Vestraeten（1980）や飛永（2007）などが明らかに

しているように，青年期において時間的展望は，空想的な内容から現実的な内容へと変化

するが，青年期前期である中学生では，高校生や大学生と比べると，“現実と空想の分化”

が十分に行われていないことが考えられる。 

他者同調と自己確立に関する予測 一方で，自己変容に対する志向性は，他者同調的な

側面から自己確立的な側面へと変化するという予測を支持する結果は示されなかった。す

なわち，学校段階が上がるにつれて，憧憬志向や模倣志向の得点が低くなり，確立志向の

得点が高くなることはなかった。中でも，憧憬志向の得点は一貫して高く，あこがれの他

者のように変わりたいという気持ちは青年期において強く保たれることが示唆された。得

点の差異は示されなかったにせよ，自己確立やアイデンティティの形成にとって，他者の

存在は極めて重要であることが指摘されているため，今後，憧憬志向や模倣志向の機能に

関しては，十分に検討を行うべきであろう。加えて，憧れの他者や周囲の他者の様相は，

年齢による違いが大きいと考えられ，その得点が意味する内容は，学校段階で異なること

が予測される。そのため，有意差が示されなかった因子に関しても，得点が個々人にとっ

てどのような意味を持つかを検討すべきであろう。 
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第 5節 本章のまとめ 

 本章の目的は，自己変容に対する志向性の諸側面について，個人差と発達的変化を検討

することであった。【研究 2】では，自己変容を志向する理由が探索的に検討され，自由記

述から 11 カテゴリが抽出された。【研究 2】に基づいて，【研究 3】と【研究 4】では実証

的な調査が行われた。自己変容に対する志向性は，因子分析によって 9 側面が抽出された。

それらは全体として，モラトリアム地位において得点が高く，自尊感情と負の相関にある

ことが示された。ここから，人格形成の途上にある青年の“今の自分を変えたい”という言

葉には，自己を否定しながらもそこから主体的に自己を形成しようとする意識が表れてい

ることが示唆された。さらに，全面変容志向や一新志向などは，自尊感情との負の関連が

強く，側面ごとの違いも見受けられた。【研究 5】では，学校段階ごとに比較が行われた。

分析の結果，自己変容に対する志向性の諸側面は，“将来焦点的-過去焦点的”と“空想的-現

実的”の 2 軸で整理され，学校段階が上がるにつれて，将来焦点的かつ現実的な方向へと変

化することが示された。またそのような変化は，時間的展望の拡大と分化に対応している

ことが示唆された。 

続く第 6 章では，自己変容に対する志向性に関して，理想自己の観点を含めて，アイデ

ンティティ形成との関連を検討する。第 5 章では，あくまで“今の自分”を変えることにつ

いて，その理由や発達的変化を扱ってきたが，自己変容を望む際には，“今の自分”だけで

なく，“変わった後の自分”に目を向けることも重要であろう。すなわち，どのような自分

を目指すのかという理想自己を尋ねることで，自己変容に対する志向性についてより理解

が深まると考えられる。また，【研究 3】ではモラトリアム地位の者において志向性が強い

ことが示されたが，どのような志向性を持つことによって，アイデンティティ形成は促進

されるのかということを明らかにする必要がある。 
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第 6章 青年期における理想自己を伴う自己変容に対する志向性 

 

第 1節 理想自己を伴う自己変容に対する志向性とアイデンティティ形成の関連【研究 6】 

目的 

 本研究の目的は，自己変容を志向する際に，理想自己が伴う者と伴わない者の相違に着

目しながら，アイデンティティ形成との関連を明らかにすることである。 

方法 

調査協力者 関東地方の 2 校の国立大学と 2 校の私立大学の大学 1―4 年生 393 名（男性

187 名, 女性 204 名, 不明 2 名; 平均 19.53 歳, SD = 1.12）であった。 

実施手続きと倫理的配慮 調査は，2014 年 6―7 月に行われた。大学の講義の前後を利

用して，調査対象者に一斉に質問紙を配布し，その場で回収した。調査は無記名であり，

回答は任意であること，回答を拒否したり中断したりすることができること，回答を拒否

したり中断しても調査協力者に不利益は生じないことなどを紙面に明記し，口頭でも伝え

た。なお，調査は筑波大学の研究倫理審査委員会の承認を得た上で実施された（課題番号：

筑 25-158）。 

調査内容 1. 現実自己の変容：水間（2004）や中間（2007）の理想自己志向性などを参

考に項目を作成した。項目の内容は，（a）自己概念領域，（b）志向性，（c）イメージ，（d）

計画性を尋ねるものとした（Table 6-1-1）。（a）自己概念領域：「あなたは，“どのような自

分を変えたい”と思っていますか？“   な自分”，“   する自分”などという形で，具

体的に書いてください。自分の能力・性格・外見など，どんな内容でもかまいませんので，

一つだけ書いてください。※たくさん思い浮かぶ人は，最も重要なものを書くか，一つに

まとめてください。※変えたいと思っていない場合や思いつかない場合は，□に✔をつけて

ください。」と教示し，「現在，私は“   自分”を変えたいと思っています。」という文章

を設け，空欄に記入を求めた。その下に，“変えたいと思っていない”，“思いつかない”，“質

問の意味が理解できない”のチェックリストを設けた。✔をつけた者には，志向性，イメー

ジ，計画性の項目を飛ばすよう指示した。（b）志向性：「以下の項目は，【質問 1】で書い

た自分の内容に，どのくらいあてはまりますか？最もあてはまる数字を 1―5 から選んで，

一つ○をつけてください。※ここでの“   自分”とは，【質問 1】で記入した自分のこと

です。」と教示し，「“   自分”から何としてでも変わりたい。」などの項目に回答を求め

た。選択肢は 1. まったくあてはまらない―5. とてもよくあてはまるであった。（c）イメ
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ージ：「今の“   自分”が変わった後の姿を，どのくらいイメージできますか？」と教示

し，1. まったくイメージできない―5. はっきりとイメージできるの選択肢を設け，回答を

求めた。（d）計画性：「“   自分”を変えるための，具体的な計画がありますか？」と教

示し，1. まったく計画がない―5. はっきりした計画があるの選択肢を設け，回答を求めた。 

2. 理想自己への変容：1. 現実自己の変容と同様に，（a）自己概念領域，（b）志向性，（c）

イメージ，（d）計画性を尋ねるものとした（Table 6-1-2）。（a）自己概念領域：「あなたは，

今の自分を，“どのような自分に変えたい”と思っていますか？“   な自分”，“   す

る自分”などという形で，具体的に書いてください。【質問 1】で書いた内容に対応させる

形で，一つだけ書いてください。※たくさん思い浮かぶ人は，最も重要なものを書くか，

一つにまとめてください。※思いつかない場合は，□に✔をつけてください。」と教示し，

「この先，私は“ 【質問 1】で書いた内容 自分”を，“   自分”に変えたいと思って

います。」という文章を設け，空欄に記入を求めた。その下に，“思いつかない”，“質問の

意味が理解できない”のチェックリストを設けた。✔をつけた者には，志向性，イメージ，

計画性の項目を飛ばすよう指示した。（b）志向性：「以下の項目は，【質問 2】で書いた自

分の内容に，どのくらいあてはまりますか？最もあてはまる数字を 1―5 から選んで，一つ

○をつけてください。※ここでの“   自分”とは，【質問 2】で記入した自分のことです。」

と教示し，「今の自分から“   自分”に何としてでも変わりたい。」などの項目に回答を

求めた。選択肢は 1. まったくあてはまらない―5. とてもよくあてはまるであった。（c）

イメージ：「今の自分が“   自分”になった姿を，どのくらいイメージできますか？」と

教示し，1. まったくイメージできない―5. はっきりとイメージできるの選択肢を設け，回

答を求めた。（d）計画性：「今の自分を“   自分”に変えるための，具体的な計画があり

ますか？」と教示し，1. まったく計画がない―5. はっきりした計画があるの選択肢を設け，

回答を求めた。以上の教示や項目は，現実自己と理想自己の対応関係に留意し，できる限

りそれ以外の相違点が含まれないように作成した。 
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Table 6-1-1　現実自己の変容に関する項目

自己概念
領域

・現在，私は“　　　　　　　　　　　　　自分” を変えたいと思っています。

・“　　　自分”から何としてでも変わりたい。

・今の“　　　自分”を改善できるように頑張りたい。

・無理に“　　　自分”を変えなくてもいいと思う。R

・“　　　自分”から変わろうと，いつも思っている。

・“　　　自分”を変えるために，何かしたい。

・どうすれば“　　　自分”を変えられるか，考えている。

・あえて今の“　　　自分”から変わる必要はないような気がする。R

・“　　　自分”ではいたくないと強く思う。

イメージ ・今の“　　　自分”が変わった後の姿を，どのくらいイメージできますか?

計画性 ・“　　　自分”を変えるための，具体的な計画がありますか?

注）Rは逆転項目を意味する。

Table 6-1-2　理想自己への変容に関する項目

自己概念
領域

・この先，私は“　【質問1】で書いた内容　自分”を，

　“　　　　　　　　　　　　　　　　　 自分”に変えたいと思っています。

・今の自分から“　　　自分”に何としてでも変わりたい。

・今の自分を“　　　自分”に改善できるように頑張りたい。

・無理に今の自分を“　　　自分”に変えなくてもいいと思う。R

・“　　　自分”へと変わろうと，いつも思っている。

・“　　　自分”に変えるために，何かしたい。

・どうすれば今の自分を“　　　自分”に変えられるか，考えている。

・あえて“　　　自分”へと変わる必要はないような気がする。R

・“　　　自分”でありたいと強く思う。

イメージ ・今の自分が“　　　自分”になった姿を，どのくらいイメージできますか?

計画性 ・今の自分を“　　　自分”に変えるための，具体的な計画がありますか?

注）Rは逆転項目を意味する。

志向性

志向性

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. アイデンティティ形成：Luyckx, Schwartz, Berzonsky, Soenens, Vansteenkiste, Smits, & 

Goossens（2008）で作成され，中間・杉村・畑野・溝上・都筑（2015）によって翻訳され

た多次元アイデンティティ発達尺度（25 項目, 5 件法, 以下 DIDS と呼ぶ）を使用した。本

来，DIDS は広い探求（項目例: 自分が進もうとする人生にはどのようなものがあるか，す

すんで考える。自分が追い求めることのできる色々な目標について考える。），深い探求（項

目例: 自分がすでに決めた人生の目的が本当に自分に合うのかどうか，考える。自分が進

もうと決めた人生を他の人がどう思うのか，分かろうとしている。），反芻的探求（項目例: 

人生で本当にやりとげたいことは何か，はっきりしない。自分が将来をどうしたいのか，
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気がかりだ。），コミットメント形成（項目例: 自分が将来何をやっていくのか，思い浮か

べることができる。自分の進みたい人生がわかっている。），コミットメントとの同一化（項

目例: 私の将来計画は自分にとって正しいものに違いない。自分の進みたい人生は，自分

に本当に合うものになると思う。）の五つの下位尺度から構成されている。本研究では

Ritchie, Meca, Madrazo, Schwartz, Hardy, Zamboanga, Weisskirich, Kim, Whitbourne, Ham, & 

Lee（2013）に倣って，“適応的探求（広い探求，深い探求の合成変数）”，“反芻的探求”，

“コミットメント（コミットメント形成，コミットメントとの同一化の合成変数）”の三つ

の変数を使用した。五つの下位尺度を使用すると分析結果が煩雑になること，合成変数と

して使用した下位尺度間の相関が高いこと6，探求とコミットメントを用いた検討はアイデ

ンティティ研究の主流であり，反芻的探求に DIDS の特徴が表れていることなどを総合的

に判断し，本研究においてはこれらの三つの変数による検討を行うこととした。 

3. デモグラフィック変数：所属，学年，年齢，性別を尋ねた。 

結果と考察 

事前分析 各尺度の α 係数を算出したところ，現実自己の変容志向性で.80，理想自己へ

の変容志向性で.86，適応的探求で.87，反芻的探求で.68，コミットメントで.92 であり，一

定の内的整合性が確認された。そのため，それぞれの変数で項目の加算平均を算出し，得

点化を行った。イメージと計画性は，1 項目であったため，そのまま分析に使用した。 

次に，変容を志向する自己概念領域に関して，記述の分類を行った。得られた現実自己

と理想自己の記述は，人見知りな自分（現実自己）を，社交性のある自分（理想自己）に

変えたいなど，個人内で連続した内容であるため，現実自己と理想自己の記述を合わせて

分類を行った。分類は，心理学を専攻する大学院生 4 名による協議の上で行われた。分類

の基準として，同様の調査を行った Crystal, et al.（1995）で抽出されている 7 領域を用い

た。“打たれ弱い”などの精神的な脆弱性を表す内容は，7 領域のいずれにも当てはまらな

かったため，“精神性”の領域として追加した。これら 8 領域のどの領域にも当てはまらな

い 13 件の記述は，分類から除外した（Table 6-1-3）。自己概念領域を要因とした分散分析

を行った結果，全ての自己変容に関する得点において有意差は見られなかった。アイデン

ティティ形成に関しては，適応的探求（F = 0.78, df = 7, 283, n.s., η2 = .02）とコミットメン

                                                  
6合成変数として作成した変数間の相関は，Ritchie et al.（2013）では，広い探求と深い探求

で r = .70, p < .001，コミットメント形成とコミットメントとの同一化で r = .86, p < .001 で

あった。本研究の【研究 6】では，順に r = .68, p < .001，r = .80, p < .001 であった。 
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Table 6-1-3  変容を志向する自己概念領域の分類

変容を志向する
自己概念領域

記述例

動機づけ・自己制御 やる気のない・怠けている 93 (30.0%)

生活上の管理 朝起きられない・遅刻する 58 (18.7%)

精神的脆弱性 打たれ弱い・メンタルが弱い 47 (15.2%)

社交性 人見知りな・会話が苦手な 46 (14.8%)

対人的調和 自分勝手な・わがままな 34 (11.0%)

個別性 自分らしさのない・個性が薄い 21 (6.8%)

達成・知識 勉強ができない・馬鹿な 9 (2.9%)

外見 太っている・筋肉がない 2 (0.6%)

合計 310 (100.0%)

記述数（割合）

ト（F = 1.39, df = 7, 284, n.s., η2 = .03）では有意な差が見られず，反芻的探求（F = 3.37, df = 

7, 285, p < .01, η2 = .08）のみで有意差が見られた。多重比較の結果，対人的調和の領域より

も，動機づけ・自己制御，精神性，個別性の領域において，反芻的探求の得点が高いこと

が示された。本研究では，領域にかかわらず，自己変容を想起することの効果を把握する

ことを主眼としているため，以降は領域を分けずに分析を行う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

回答の個人差による群分けと得点の比較 回答の個人差を基に群分けを行った（Table 

6-1-4）。現実自己で“変えたいと思っていない”にチェックをつけた者を A 群とした。現実

自己で“思いつかない”にチェックをつけた者を B 群とした。現実自己を記述し，理想自己

で“思いつかない”にチェックをつけた者を C 群とした。現実自己と理想自己の両方を記述

した者を D 群とした。以下，この手続きによって抽出された群を便宜的に“4 群”と呼ぶ。 

続いて，4 群を要因とした分散分析によって，DIDS の得点を比較した（Table 6-1-5）。そ

の結果，反芻的探求の得点が，A 群で C 群と D 群よりも有意に低かった。A 群は，今の自

分に問題をあまり感じていない者であり，そのため抑うつや不安症状などと関連する反芻

的探求の得点が低かったことが推察される。【研究 3】においても，探求が低くコミットメ

ントが高い“フォークロージャー地位”の者は，全体的に見て，変容への志向性が低いとい

う結果が得られている。 
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Table 6-1-5　回答の個人差によるDIDS得点の比較

M （SD） M （SD） M （SD） M （SD）

適応的探求 3.06 （0.90） 3.01 （0.65） 2.96 （0.71） 3.24 （0.72） 2.44 .02

反芻的探求 2.75 （0.86） 3.18 （0.73） 3.51 （0.61） 3.56 （0.68） 11.33 *** .09 A<C,D

コミットメント 3.10 （1.05） 2.87 （0.81） 2.79 （0.77） 2.91 （0.85） 0.59 .00

注）**p <.01,***p <.001

η
2 多重比較n =280n =31n =24 n =38

D群C群A群 B群

F  値

Table 6-1-4　回答の個人差に基づく群分け

記述あり
または✔あり

N %

・現在，私は“　　　　　　　　　　　　　自分” を変えたいと思っています。
理想自己
の質問へ

　□　変えたいと思っていない。 A群 24 6

　□　思いつかない。 B群 39 10

　□　質問の意味が理解できない。 除外 3 1

・この先，私は“　【質問1】で書いた内容　自分”を，

　“　　　　　　　　　　　　　　　　　 自分”に変えたいと思っています。
D群 283 73

　□　思いつかない。 C群 33 9

　□　質問の意味が理解できない。 除外 4 1

合計 386 100

現実自己

理想自己

Table 6-1-6　D群における各変数間の相関係数

1. 志向性（理想自己）

2. イメージ（理想自己） .17 **

3. 計画性（理想自己） .25 *** .45 ***

4. 適応的探求 .11 .28 *** .26 ***

5. 反芻的探求 .08 .01 -.03 .13 *

6. コミットメント .09 .30 *** .24 *** .71 *** -.37 ***

注）*p <.05,**p <.01,***p <.001

-

4 5 61 2 3

-

-

-

-

-
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理想自己への変容の想起とアイデンティティ形成の関連 4 群間では人数の偏りが大きいた

め，同じモデルによってパス解析を行ったとしても，関連の有意性がサンプルサイズに起

因してしまうことや，D 群以外で信頼できるモデル適合度が得られないことが懸念された。

そのため，D 群のみのデータを用いてパス解析を行った（Figure 6-1-1）。D 群における各変

数間の相関係数を Table 6-1-6 に示した。独立変数を理想自己への変容志向性，変容後のイ

メージ，計画性とし，従属変数は DIDS の 3 変数とした7。その結果，イメージは適応的探

求，コミットメントと有意な正の関連を示した。また，計画性も同様に，適応的探求とコ

ミットメントと有意な正の関連を示した。一方，志向性は，いずれの従属変数とも有意な

関連を示さなかった。モデルの適合度は，χ2 = 5.69, df = 5, n.s., GFI = .99, AGFI = .97, CFI = 

1.00, RMSEA = .02 であり，十分なあてはまりを示した。 

これらの結果から，アイデンティティ形成を促進するためには，理想自己に変わった姿

をイメージすることや変わるための計画を持つことが重要であることが明らかにされた。

Peters et al.（2010）と Meevissen et al.（2011）は，最高の可能自己について記述・イメージ

することが，心理的適応を促進することを示しており，アイデンティティ形成においても

その効果が認められた結果となった。また，計画性に関しても，Luyckx & Robitschek（2014）

や Anthis & LaVoie（2006）と同様に，アイデンティティ形成を促進していた。 

 

                                                  
7 アイデンティティ形成への関連について，現実自己と理想自己の双方から検討するため，

D 群のデータを用いて，独立変数に両者の三変数を同時に投入するモデルを検討した。そ

の結果，現実自己の変容志向性は反芻的探求と正の関連を示し（β = .12, p < .05），計画性

は反芻的探求と負の関連を示した（β = -.15, p < .01）。しかし，理想自己への変容に関する

変数においては，Figure 6-1-1 と同様の結果が得られた。 
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第 2節 理想自己を伴う変容志向性がアイデンティティ形成に及ぼす影響【研究 7】 

目的 

 本研究の目的は，理想自己を伴う変容志向性がアイデンティティ形成に及ぼす影響を明

らかにすることである。【研究 6】において得られた知見を，質問紙実験の手法を用いて再

現できるかどうか検討する。 

方法 

調査協力者 Time 1 と Time 2 の調査は，いずれも関東地方の国立大学 2 校と私立大学 4

校の大学 1―4 年生を対象に行われた。分析の際には，2 回の調査に回答し，かつ変容を志

向する自己概念領域を記入した 230 名（男性 78 名, 女性 151 名, 不明 1 名; 平均年齢 19.92

歳, SD = 1.64）を対象とした。 

実施手続きと倫理的配慮 Time 1 の調査は 2014 年 11 月，Time 2 の調査は 2014 年 12 月

に行われた。2 回とも大学の講義の前後を利用して，調査協力者に一斉に質問紙を配布し，

その場で回収した。2 回の調査を行うにあたって，Time 2 の回答の時点で，Time 1 での回

答が影響を及ぼさないように留意した。尺度作成における再検査信頼性の検討では，Time 

1 の記憶の影響を排除することが前提とされており，Time 1 と Time 2 の間隔は，一般的に

1 週間―1 ヵ月が多いとされている（村上, 2006）。本研究もその指摘を参考にして，調査の

間隔を約 2週間空けた。Time 1から Time 2までの経過日数は，平均 15.63日（SD = 2.98, range 

= 13―21）であった。 

Time 1 と Time 2 のデータの照合のために，携帯電話番号の下 4 桁を尋ねた。研究 1 と同

様の倫理的配慮に加えて，携帯電話番号の下 4 桁によって個人が特定されることはないこ

とを紙面に明記し，口頭でも伝えた。また，質問紙を回収した後には，協力者全員に調査

の目的や他の群の調査内容を説明する用紙を配布し，デブリーフィングを行った。なお，

調査は筑波大学の研究倫理審査委員会の承認を得た上で実施された（課題番号：筑 25-158）。 

調査内容 Time 1 の質問紙では，全員に DIDS への回答を求めた。Time 2 の質問紙は 3

種類（統制群，実験群 1，実験群 2）に分かれていた。実験群 1 には，現実自己の想起のみ

を行う質問紙を配布した。実験群 2 には，現実自己の想起に加えて，理想自己の想起を行

う質問紙を配布した。統制群では，自己変容の想起に関する質問項目は設けなかった。3

群とも最後に DIDS への回答を求めた。対象者は 3 群に無作為に割り当てられ，統制群は

75 名，実験群 1 は 83 名，実験群 2 は 72 名であった。使用した尺度や教示文などは，【研

究 6】と同一であった。群ごとの手続きと調査内容を，Table 6-2-1 に示した。 



第 6 章第 2 節 理想自己を伴う自己変容に対する志向性がアイデンティティ形成に及ぼす影響【研究 7】 

62 

Table 6-2-1　群ごとの手続きと調査内容

Time 1

（ベースラインの測定）

Time 2の直後

（デブリーフィング）

DIDS
現実自己
の変容

理想自己
への変容

DIDS
研究目的の説明
・他の群の調査内容

統制群（n  = 75） ○ － － ○ ○

実験群1（n  = 82） ○ ○ － ○ ○

実験群2（n  = 71） ○ ○ ○ ○ ○

注）質問紙や説明用紙に含まれていた内容を〇で示した。

Time 2

（3群への無作為割り当てによる測定）
 

 

 

 

 

 

結果と考察 

事前分析 各尺度の α 係数を算出したところ，現実自己の変容志向性で.84，理想自己へ

の変容志向性で.86，Time 1 の適応的探求で.85，Time 1 の反芻的探求で.68，Time 1 のコミ

ットメントで.91，Time 2 の適応的探求で.87，Time 2 の反芻的探求で.77，Time 2 のコミッ

トメントで.92 であり，一定の内的整合性が確認された。そのため，それぞれの変数で項

目の加算平均を算出し，得点化を行った。 

理想自己を記述することの効果 本研究

のようなプレ・ポストデザインの場合，

個人内変動の群間比較によって効果を検

討することが推奨されているため（吉田, 

2006），Time 2 から Time 1 の DIDS の各

得点を引いて差得点を算出し，群を要因

とした分散分析を行った8。その結果，反

芻的探求のみに有意差が示された（F = 

3.24, df = 2, p < .05, η2 = .03）。多重比較の

結果，実験群 2 では，統制群よりも有意に反芻的探求の得点が減少していた（Figure 6-2-1）。 

実験群 2 は，現実自己と理想自己の両方を記述した群であり，何も想起しない統制群と

比較した場合に比べて，具体的な理想自己を記述することの効果が示された。実験群 2 が

行った作業は，現在の否定的な自己概念（例: 人見知りな自分）を，未来の肯定的な自己

概念（例: 社交的な自分）に書き直すものであった。反芻とポジティブな未来を考えるこ

とは負の関連（O’Connor & Williams, 2014）にあることが指摘されており，ポジティブな未

                                                  
8 Time 1 の時点で群ごとに DIDS の得点差がないか確認するため，Time 1 の DIDS の 3 変

数を従属変数とした分散分析を行ったところ，いずれも有意な差は得られなかった（適応

的探求で F = 0.22, df = 2, n.s., η2 = .00，反芻的探求で F = 1.22, df = 2, n.s., η2 = .02，コミット

メントで F = 0.27, df = 2, n.s., η2 = .01）。 



第 6 章第 2 節 理想自己を伴う自己変容に対する志向性がアイデンティティ形成に及ぼす影響【研究 7】 

63 

来に焦点化することで，反芻を伴う探求が減少したと考えられる。アイデンティティは短

期間では変動しにくいことが指摘されてきた（Markstrom-Adams, Ascione, Braegger, & 

Adams, 1993）が，近年ではアイデンティティは状態的なプロダクトではなく，流動的な形

成プロセスとして捉えられており（溝上, 2008），本研究において使用した DIDS もプロセ

スを捉える尺度である。アイデンティティ形成プロセスは，比較的，短期的に変動が生じ

やすいとされており9，理想自己への変容を想起したことで，不適応的なアイデンティティ

探求が抑制されたと解釈される。 

変容後のイメージと計画性の効果 続いて，Time 1 の変数を統制した上でも，自己変容の

想起がTime 2のDIDSに効果を及ぼすかを検討するため，従属変数を Time 2のDIDSとし，

群ごとに階層的重回帰分析を行った。Step 1 の独立変数には，従属変数に対応する Time 1

の DIDS の変数を投入した。Step 2 の独立変数には，志向性，変容後のイメージ，計画性

を投入した。この際，実験群 1 は現実自己の変容に関する変数，実験群 2 は理想自己への

変容に関する変数を投入した。 

その結果，Step 1 の β は，全ての分析において 0.1%水準で有意であった。また，Step 2

において実験群 1 では，いずれの分析も説明率の増分が有意でなかった。一方で，実験群

2 においては，適応的探求とコミットメントを従属変数にした場合に，説明率の増分が有

意であった（Table 6-2-2）。変容後のイメージが適応的探求と有意な関連を示し，計画性が

コミットメントと有意な関連を示した。 

以上から，【研究 6】のパス解析で得られた結果がほぼ再現され，理想自己に変わった後

のイメージや変容への計画性を有することがアイデンティティ形成を促進することが示さ

れた。これらの結果は，Peters et al.（2010）や Luyckx & Robitschek（2014）などの先行研

究を支持するものであった。同時に，現実自己の変容の想起がアイデンティティ形成に影

響しないことが示された。ここから，今の自分のみに着目して変わることを考えている場

合は，将来向かうべき方向性が定まらないために，アイデンティティ形成が促進されにく

いことが推察される。  

                                                  
9近年では，アイデンティティ形成の変動性を扱う研究も出てきている。例えば，アイデン

ティティ形成の得点（5 件法）に関して，5 日間の変動を測定した場合，平均して 0.5 程度

の標準偏差があることが示されている（Klimstra, Luyckx, Hale, Frijns, van Lier, & Meeus, 

2010）。その中でも，現在のコミットメントに満足できずに新しいものを求める“コミット

メントの再考”の短期的変動が，後の不安や抑うつを促進することが明らかにされている

（Schwartz, Klimstra, Luyckx, Hale, Frijns, Oosterwegel, van Lier, Koot, & Meeus, 2010）。 
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Table 6-2-2　実験群2におけるTime 2のDIDSを従属変数とした階層的重回帰分析の結果

Step 1 Step 1 Step 1

T1適応的探求 .73 *** .53 *** T1反芻的探求 .78 *** .61 *** T1コミットメント .76 *** .58 ***

Step 2 Step 2 Step 2

志向性 .01 .59 *** 志向性 -.08 .62 *** 志向性 -.05 .65 ***

イメージ .18 * イメージ .04 イメージ .12

計画性 .13 計画性 .08 計画性 .24 **

ΔR
2 .07 * ΔR

2 .01 ΔR
2 .07 **

注1）*p <.05,**p <.01,***p <.001

注2）Step1では強制投入法を用い，Step2では有意水準5%を基準としたステップワイズ法を用いた。

注3）T1はTime 1の得点，T2はTime 2の得点を意味する。

注4）ここでの志向性，イメージ，計画性は，理想自己への変容に関する内容である。

T2適応的探求 T2反芻的探求 T2コミットメント

β R
2 β R

2 β R
2
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第 3節 理想自己を伴う変容志向性の学校段階による比較【研究 8】 

目的 

 本研究の目的は，青年期における理想自己を伴う自己変容に対する志向性の発達的変化

について，学校段階による比較から明らかにすることであった。 

方法 

調査協力者 関東地方の 1 校の公立中学校に在籍している 1―3 年次の中学生 433 名（男

性 212 名，女性 220 名，不明 1 名；平均年齢 13.24 歳，SD = 0.95），関東地方の 1 校の公立

高校， 1 校の私立高校に在籍している 1―3 年次の高校生 597 名（男性 266 名，女性 328

名，不明 3 名；平均年齢 16.32 歳，SD = 0.97），関東地方の 2 校の国立大学，2 校の私立大

学に在籍している 1―4 年次の大学生 393 名（男性 187 名，女性 204 名，不明 2 名；平均年

齢 19.53 歳，SD = 1.12）の合計 1423 名であった。明らかに回答意欲がないと判断された者

は，集計や分析から除外した。 

調査対象となった高校の進路状況は，進学率が約 9 割の公立高校と進学率が約 4 割の私

立高校であった。また，調査対象となった大学は，ベネッセが公開している調査対象の 4

校の大学の偏差値は，高い順に 68, 55, 49, 45 であった。そのため，各学校段階において一

般的なサンプルが抽出されていると判断し，三つの学校段階の比較による知見の一般化は

可能であると判断した。 

実施手続きと倫理的配慮 2014 年 6―9 月に質問紙調査を実施した。授業やホームルー

ムの前後を利用して，調査協力者に一斉に質問紙を配布し，その場で回収した。倫理的配

慮として，調査は無記名であり，回答は任意であること，回答を拒否したり中断したりす

ることができること，回答を拒否したり中断しても調査協力者に不利益は生じないことな

どを質問紙の表紙に明記し，口頭でも説明を行った。なお，調査は筑波大学の研究倫理委

員会の承認を得て実施された（課題番号：筑 25-158）。 

調査内容 1. 自己変容に関する質問項目：【研究 6】と同様の項目を使用した。志向性，

イメージ，計画性について，現実自己と理想自己のそれぞれを尋ねた。Tanti, Stukas, Halloran, 

& Foddy（2008）は中学生の自己概念の記述が直前に提示された情報に影響を受けやすい

ことを明らかにしているため，記述例は設けなかった。 

2. 未来焦点（4 項目, 7 件法）：Shipp, Edwards, & Lambert（2009）で作成された時間的焦

点尺度（temporal focus scale）のうち，未来焦点の下位尺度を翻訳して使用した。翻訳は，

原著者に許可を得た上で，英語翻訳の専門家によるバックトランスレーションを行い，最
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終的に原著者の承認を得た。項目は，“私は自分にどんな未来が待っているかを考える”，“私

は自分の未来に意識を向ける”，“私は明日の自分がどうなるかを想像する”，“私は将来の

ことについて思いをはせる”の 4 項目である。“以下の項目について，あなたはどのくらい

の頻度で思ったり，行ったりしますか”と教示し，原版に倣って，“1. まったくない―7. い

つも”の 7 件法による回答を求めた。本尺度の信頼性，妥当性，青年への適用可能性につい

ては，McKay, Percy, Goudie, Sumnall, & Cole（2012）によって確認されている。 

3. 進路課題自信（12 項目, 5 件法）：坂柳・清水（1990）で作成された尺度を使用した。 

“教育的進路課題”，“職業的進路課題”，“人生的進路課題”の 3 下位尺度に分かれているが，

本研究ではそれらを合計して総合的な進路課題に関する自信を測定する変数として使用し

た。また，教育的進路課題の項目で使用されている“進学”を“進路”に修正するなど，三つ

の学校段階において適用可能な項目となるよう一部修正を行った。 

4. デモグラフィック変数：所属，学年，年齢，性別を尋ねた。 

結果 

事前分析 まず，変容を志向する自己概念領域の回答において，回答に不備があった（何

も記述がない，二重にチェックがついている，“質問の意味がわからない”にチェックがつ

いているなど）68 名を分析から除外した。そのうち，“質問の意味がわからない”にチェッ

クをつけた者は，中学生で 20 名，高校生で 8 名，大学生で 7 名であった。 

次に，学校段階別に，各尺度の α 係数を算出した。中学生，高校生，大学生の順に，現

実自己の変容志向性で .86, .88, .80，理想自己への変容志向性で .87, 92, 86，未来焦点

で.79, .80, 79，進路課題自信で.94, .94, .92 であり，十分な内的整合性が確認された。その

ため，それぞれの変数で項目の加算平均を算出し，得点化を行った。 

変容を志向する自己概念領域による差異を検討するため，【研究 6】と同様の 8 領域×学

校段階のクロス集計表を作成し，χ2分析を行った結果，連関が有意であった（χ2 = 68.18, df 

= 14, p < .001, V = .19）。残差分析の結果，中学生において“達成・知識”と“対人的調和”の割

合が多く，高校生において“動機づけ・自己制御”の割合が多く，大学生において“生活上の

管理”と“精神性”と“個別性”の割合が多かった。本研究では自己変容に対する志向性の個人

差と発達的変化を明らかにすることを目的としており，領域を第三の要因として含めるこ

とで結果が煩雑になることや，人数の不足によって結果の信頼性が損なわれることを考慮

し，以降は領域を分けずに分析を行う。 

回答の個人差による群分けと割合 【研究 7】と同様に，回答の個人差を基に群分けを
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Table 6-3-1  学校段階と4群の割合

A群 B群 C群 D群 合計

n 31 114 26 229 400

% 7.75 28.50 6.50 57.25 100.00

Adj 2.13 4.56 0.01 -4.99

n 22 128 29 397 576

% 3.82 22.22 5.03 68.92 100.00

Adj -2.55 1.16 -1.87 1.24

n 24 39 33 283 379

% 6.33 10.29 8.71 74.67 100.00

Adj 0.64 -5.91 2.06 3.70

n 77 281 88 909 1355

% 5.68 20.74 6.49 67.08 100.00

中学生

高校生

大学生

合計

注）調整済み残差が1.96以上のセルを実線で囲い，

　　1.96未満のセルを点線で囲んだ。

行った。現実自己で“変えたいと思っていない”にチェックをつけた者を A 群とした。現実

自己で“思いつかない”にチェックをつけた者を B 群とした。現実自己を記述し，理想自己

で“思いつかない”にチェックをつけた者を C 群とした。現実自己と理想自己の両方を記述

した者を D 群とした。 

学校段階によって，4 群の割合が異なるかどうかを検討するため，学校段階×4 群のクロ

ス集計表を作成し，χ2分析を行った結果，連関が有意であった（χ2 = 53.05, df = 6, p < .001, 

V = .14）。詳細を Table 6-3-1 に示す。残差分析の結果，中学生において A 群と B 群の割合

が多く，大学生において C 群と D 群の割合が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学校段階と 4 群の二要因分散分析 学校段階と 4 群を要因とし，未来焦点と進路課題自

信を従属変数とした分散分析を行った（Table 6-3-2）。分析の結果，未来焦点では，学校段

階の主効果，群の主効果，交互作用が有意であった。全体的に未来焦点の得点は，高校生

や D 群で高く，B 群と C 群で低いことが示された。交互作用に関してより視覚的に表すた

め，Figure 6-3-1 を作成した。進路課題自信では，学校段階の主効果と 4 群の主効果が有意

であった。多重比較の結果，中学生で大学生よりも得点が高く，A 群で B 群と C 群よりも

得点が高いことが示された。 

D 群における多母集団同時分析 続いて，三つの学校段階の D 群において，変数間の関

連が異なるかどうかを明らかにするため，多母集団同時分析を行った。変数間の相関係数

を参考にしながら（Table 6-3-3, 6-4-4），【研究 6】と同様に独立変数として自己変容の想起

を，従属変数として未来焦点と進路課題自信を投入してパス解析を行った（Figure 6-3-2）。
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Table 6-3-2  学校段階と4群を要因とした二要因分散分析の結果

η
2

η
2 F値 η

2

A群 4.43 （1.33） 4.86 （1.51） 3.88 （1.34） 4.57 * .01 15.15 *** .03 2.51 * .01 中: B,C<D

B群 4.09 （1.35） 4.29 （1.23） 4.14 （1.20） 高: B<D

C群 3.74 （1.34） 4.35 （1.15） 3.97 （0.91） A: 大<高

D群 4.88 （1.32） 4.64 （1.18） 4.53 （1.14） D: 大<中

A群 3.41 （1.01） 3.33 （0.77） 3.02 （1.01） 4.24 * .01 5.05 ** .01 0.81 .00

B群 3.07 （0.86） 2.96 （0.87） 2.75 （0.75）

C群 2.76 （0.89） 2.87 （0.78） 2.81 （0.65）

D群 3.25 （0.82） 3.01 （0.81） 2.88 （0.79）

注1）*p <.05, ***p <.001

注2）主効果の多重比較（Bonferroni法, 5%水準）の結果を，F値の下段に示した。

進路
課題
自信

df= 2, 1305 df= 3, 1305 df= 6, 1305

大<中 B,C<A

単純主効果の
多重比較

F値 F値

未来
焦点

df= 2, 1300 df= 3, 1300 df= 6, 1300

大<高 B,C<D

中学生
（中）

高校生
（高）

大学生
（大）

学校段階の
主効果

4群の主効果 交互作用

等値制約を施さないモデルを配置不変モデルとした。変数間のパス係数に等値制約を施す

モデルを弱測定不変モデルとした。パス係数に加えて，共分散に等値制約を施すモデルを

強測定不変モデルとした。三つのモデルを比較した結果，AIC を基準とした場合，弱測定

不変モデルが最もあてはまりが良いことが示された（Table 6-3-5）。これらの結果から，学

校段階を通じて，変数間の関連は同一に仮定できることが示された。共分散に関してパス

係数の一対比較を行ったところ，未来焦点と進路課題自信の誤差間で有意差が示され，中

学生よりも大学生で係数が高く（z = 3.36, p < .001），高校生よりも大学生で係数が高かっ

た（z = 1.98, p < .05）。 
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Table 6-3-3　D群における各変数間の相関係数（全サンプルと中学生）

1. 志向性（理想自己） .25 *** .29 *** .33 *** .10

2. イメージ（理想自己） .23 *** .32 *** .32 *** .34 ***

3. 計画性（理想自己） .27 *** .41 *** .25 *** .33 ***

4. 未来焦点 .22 *** .29 *** .22 *** .47 ***

5. 進路課題自信 .07 * .33 *** .31 *** .40 ***

注1）左下に全サンプル，右上に中学生の相関係数を示した。

注2）*p <.05,**p <.01,***p <.001

Table 6-3-4　D群における各変数間の相関係数（高校生と大学生）

1. 志向性（理想自己） .17 ** .25 *** .17 ** .01

2. イメージ（理想自己） .26 *** .45 *** .28 *** .31 ***

3. 計画性（理想自己） .28 *** .40 *** .19 ** .29 ***

4. 未来焦点 .19 *** .26 *** .20 *** .29 ***

5. 進路課題自信 .09 .31 *** .28 *** .41 ***

注1）左下に高校生，右上に大学生の相関係数を示した。

注2）*p <.05,**p <.01,***p <.001

-

1 2 3 4 5

-

-

-

-

1 2 3 4 5

-

-

-

-

-

Table 6-3-5  多母集団同時分析におけるモデル適合度

df CFI RMSEA AIC

配置不変モデル 2.70 n.s. 3 1.00 .00 116.70

弱測定不変モデル 14.57 n.s. 7 1.00 .01 108.57

強測定不変モデル 32.84 * 13 .98 .02 110.84

注）*p <.05

χ
2
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考察 

自己変容に対する志向性の個人差と発達的変化 本研究では回答の個人差に着目して，

A―D の 4 群に分類した。全体の割合として，現実自己と理想自己の両方を記述した者の

割合が高かったものの，中学生ではその割合は 57.25%に留まった。これまでの研究におい

て，自己概念の想起可能性や具体性の有無があまり問題にされてこなかったが，この結果

は，理想自己の具体性の有無に着目して個人差や発達的変化を検討することの重要性を裏

付けているといえる。 

学校段階別に割合を比較した結果，予測通り中学生では，自分を変えたいと思わない A

群や変えたい部分が具体的に思いつかない B 群の割合が多かった。一方で，大学生におい

ては，変えたい部分は具体的であるが，どのような自分に変えたいかが思いつかない C 群

とどちらも具体的に想起できる D 群の割合が多かった。以上の結果から，学校段階が上が

るに伴って，変容を志向する者の割合が増えることや，現実自己や理想自己の具体化が進

むことが明らかにされた。大学生の時期は，中学生や高校生と比べて否定的な部分も含め

て深く内省し（髙坂, 2009），アイデンティティの探求が最も高く（Luyckx, Klimstra, Duriez, 

Van Petegem, & Beyers, 2013），将来目標の渇望が上昇する（都筑, 2014）ために，理想自己

に関連する群の割合が多かったのであろう。すなわち，自己変容を望む際に理想自己が伴

うかどうかは，内省や将来展望の発達などと深い関わりがあることが推察される。 

未来焦点，進路課題自信の 4 群ごとの差異 未来焦点は，全体的に，理想自己を記述し

た D 群で，理想自己や現実自己が具体的でない B 群や C 群よりも高かった。具体的な理

想自己への変容を望む者ほど，未来に目を向けやすいことが確認された。特に，中学生に

おいて C 群と D 群で未来焦点の得点に大きな相違が示された。Yowell（2000）において，

中学生が理想自己を持つことは楽観性や職業への意欲と関連することが示されている。中

学生は比較的，理想自己を想起しにくいという結果を踏まえると，中学生にとって明確な

理想自己を持つことは，将来への目標を設けることになるため，将来への意識が高まると

推察される。 

また，大学生は未来焦点が高校生よりも低く，特に A 群では，大学生で高校生よりも，

未来焦点が低いという交互作用が示された。都筑（2014）においても，高校生の将来志向

や希望の得点は，卒業して 1 年後に下がることが示されている。また，水間（2003）は，

大学生サンプルで現実自己の変容志向性が高いほど，未来イメージが肯定的であることを

示しており，大学生にとって自己変容を望むことは，未来について考えることと関わりが
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深いことが窺える。そのため，自分を変えたいと思わない A 群の大学生では，未来焦点が

低かったのであろう。 

 進路課題自信に関しては，変えたいと思っていない A 群において，B 群や C 群よりも得

点が高かった。【研究 3】では，フォークロージャー地位の者は変容志向性を持ちにくいこ

とが示された。フォークロージャー地位はそれまでの価値観に固執して進路選択を行うと

されているため（無藤, 1979），自分を変えたいと思わない者は，自身の今後の進路につい

てもあまり悩まずに自信を持っていると考えられる。 

自己変容の想起と未来焦点，進路課題自信の関連 理想自己を想起した D 群のみを取り上

げて，学校段階ごとに関連を比較した結果，同一の変数間の関連が示された。イメージと

計画性は，未来焦点と進路課題自信を促進していた。すなわち，理想の自分になるための

イメージや変容のための計画を持っていることが，未来への意識を高めるだけでなく，進

路への自信を高めることが示された。先行研究においても，可能自己をイメージすること

は，人生に関するキャリア探索や職業選択への意欲を促すことが知られている（Shepard & 

Marshall, 1999; Yowell, 2000）。また，自己成長主導性のうち計画性は，キャリア探索や職業

へのコミットメントを促進するため（Robitschek & Cook, 1999; Weigold et al., 2013），先行

研究の知見と一貫した結果が得られたといえる。 

しかし，志向性については，予測通り未来焦点と正の関連を示したものの（水間, 2002b），

進路課題自信には関連を示さなかった。ここから，【研究 6】のアイデンティティ形成に関

する結果と同様に，進路課題への自信の向上にとっては，志向性を持っているだけでは不

十分であることが示唆された。 
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第 4節 本章のまとめ 

本章の目的は，理想自己が伴う自己変容に対する志向性について，個人差と発達的変化

を検討することであった。【研究 6】では，今のどのような自分を（現実自己），この先ど

のような自分に（理想自己）変えたいと思っているかを尋ねる項目に加えて，志向性，イ

メージ，計画性を尋ねる項目が作成された。さらに，回答の個人差に基づいて，変容への

志向性を持たない A 群，変えたい現実自己が思いつかない B 群，変えたい現実自己は具体

的であるが，理想自己が思いつかない C 群，両方の自己が具体的な D 群の 4 群に分類され

た。 

一連の研究を通して，イメージと計画性がアイデンティティ形成や進路課題への自信と

正の関連を示した。特に，【研究 7】では，Time 1 の得点を統制した上でも，同様の関連が

確認された。【研究 8】では，どの学校段階においても，その関連は等値であることが示さ

れた。これらの結果から，アイデンティティ形成や進路課題への自信にポジティブな影響

を及ぼすのは，理想自己に変わった姿をイメージすることや理想自己への変容のための計

画を持つことであることが示された。 

【研究 7】では，自己変容を想起する際に現実自己と理想自己の双方を想起した群（実

験群 2）は，何も想起しない群（統制群）と比べて，反芻的探求が有意に減少していた。

この結果は，そのように変わりたいと思う理想の自分を思い浮かべてそれを記述するとい

う行為自体が，今後について思い悩むことを低減する効果を持つことを示唆していると考

えられる。 

【研究 8】では，回答の個人差に基づいて，分類された 4 群について，学校段階による

比較を行った。その結果，中学生では A 群と B 群，大学生では C 群と D 群の割合が多い

ことが明らかにされた。ここから，学校段階が上がるにつれて，理想自己を伴った形で，

自己変容を志向するようになることが示された。 

続く第 7 章では，自己変容という現象自体を，青年がどのように捉えているかという点

に着目して検討を行う。特に，自己変容に葛藤を抱いている場合や，過度な期待を持って

いる場合には，自己変容が望むように実現されにくいことが指摘されているため，自己変

容の実現との関連も踏まえながら議論する。 
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第 7章 青年期における自己変容の捉え方 

 

第 1節 自己変容の捉え方に関する探索的検討【研究 9】 

目的 

 【研究 9】の目的は，大学生が自己変容をどのように捉えているかについて，探索的に

明らかにすることである。 

方法 

調査協力者 関東地方の国立大学の大学生 71 名（男性 23 名，女性 47 名，不明 1 名；平

均年齢 19.30 歳，SD = 0.82）であった。 

実施手続きと倫理的配慮 調査は，2011 年 2 月に行われた。大学の講義の前後を利用し

て，調査協力者に一斉に質問紙を配布し，その場で回収した。調査は無記名であり，回答

は任意であること，回答を拒否したり中断したりすることができること，回答を拒否した

り中断しても調査協力者に不利益は生じないことなどを紙面に明記し，口頭でも伝えた。

なお，調査は筑波大学の研究倫理審査委員会の承認を得た上で実施された（課題番号：

22-378）。 

調査内容 1. 自己変容の捉え方：“あなたは，‘人が変わること’に対してどのような考え

や価値観を持っていますか”，“‘自分の変化’に関して考えていることや感じていることが

ありましたら，自由にお書きください”と教示し，自由記述形式で回答を求めた。 

2. デモグラフィック変数：所属，学年，年齢，性別を尋ねた。 

結果と考察 

自己変容の捉え方について，得られた記述数は 84 個であった。一人の記述が複数の内

容を含んでいる場合は，別々に集計した。まず，著者 1 名が内容の類似性を基準として，

記述の分類を行った。その結果，肯定的評価，他力・自然，困難，葛藤，不安，不可，容

易，他者の変容のサブカテゴリが得られた。得られたサブカテゴリをさらに上位カテゴリ

にまとめた結果， A 困難，B 他力・自然，C 葛藤，D 不安の 4 カテゴリとその他（肯定的

評価と他者の変容）に分類された。肯定的評価については，9 割近くの大学生が自己変容

を肯定的に評価している（田中, 2011）ことを踏まえ，カテゴリからは除外した。ここまで

の分類結果に関して，青年心理学を専門としている大学教員 1 名に，各カテゴリについて

の内容的妥当性の確認を求めた。続いて，分類の客観的根拠を示すため，以上の手続きに

よって得られた困難，他力・自然，葛藤，不安，肯定的評価，他者の変容の 6 カテゴリに
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記述数 定義

A 困難 20 自己変容は困難であることを意味する内容

B 他力・自然 15 自己変容は他者や環境の影響によって自然と生じることを意味する内容

C 葛藤 7 自己変容に対して葛藤があることを意味する内容

D 不安 5 自己変容は不安が伴うことを意味する内容

肯定的評価 27 自己変容は良いものであることを意味する内容

他者の変容 10 他者の変容に関する内容

84合計

Table 7-1-1  自己変容の捉え方の分類と定義

カテゴリ

その他

記述をあてはめる形式で，心理学を専攻する大学院生 2 名に，記述の分類を依頼した。“以

下の六つのカテゴリに記述を分類してください”と教示し，カテゴリごとに定義を設けた。

記述が 6 カテゴリのいずれにもあてはまらないと判断した場合は，“分類不可”を選択する

よう教示した。 

その結果，2 名の分類の一致率は κ = .81 と高く，カテゴリ分類の妥当性が示された。不

一致であった記述については，著者を加えた 3 名で協議の上で分類を行った。以上の手続

きによって得られた記述の最終的な分類結果と分類に使用したカテゴリの定義を，Table 

7-1-1 に示した。 

 

 

 

 

 

 

 

Polivy & Herman （2002）などによって指摘されていた“期待”は抽出されなかった。こ

の原因として，大きく二点が考えられる。第一に，先行研究で扱われている期待の概念は，

臨床群を想定しており，一般大学生からはあまり想起されない内容であることが考えられ

る。第二に，本調査の教示では，人が変わることにどのような考え方や価値観を持ってい

るかを尋ねたため，自己変容に対して大きな期待を抱いているという内容を書きにくかっ

たことが推察される。しかしながら，先行研究によって，自己変容への過度な期待が変容

の実現を抑制する要因であることが示されており，自己変容の捉え方として，期待は重要

な位置づけであると考えられる。そのため，以降の【研究 10】においては，期待について

も検討を行うこととする。 
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第 2節 自己変容の捉え方と自己変容の実現の関連【研究 10】 

目的 

 本研究の目的は，大学生における自己変容の捉え方と自己変容の実現や自尊感情，時間

的展望の関連を明らかにすることである。 

方法 

調査協力者 2 校の国立大学と 3 校の私立大学の大学生 400 名（男性 156 名，女性 242

名，不明 2 名；平均年齢 20.35 歳，SD = 2.12）であった。調査は，2011 年 9 月と 10 月に

行われた。 

実施手続きと倫理的配慮 調査は，2011 年 9 月と 10 月に行われた。大学の講義の前後を

利用して，調査協力者に一斉に質問紙を配布し，その場で回収した。調査は無記名であり，

回答は任意であること，回答を拒否したり中断したりすることができること，回答を拒否

したり中断しても調査協力者に不利益は生じないことなどを紙面に明記し，口頭でも伝え

た。なお，調査は筑波大学の研究倫理審査委員会の承認を得た上で実施された（課題番号：

23-2）。 

調査内容 1. 自己変容の捉え方：【研究 9】の結果から得られた 4 カテゴリに加えて，

Polivy & Herman （2002）によって指摘されていた自己変容の捉え方である非現実的な期

待を“E 期待”として含め，各カテゴリにつき 5 項目を作成した。 

2. 自己変容の実現：千島・佐藤（2013）で作成された 5 項目を使用した。項目内容は，

“少しずつ良い方向に自分を変えられていると思う”，“自分は確かに変われてきているとい

う実感がある”， “自分は望んだ方向に変われてきていると思う”，“自分は全然変われてい

ないと感じる”， “自分の期待通りには変化できていない気がする”である。 

3. 自尊感情：【研究 1】と同様の山本ら（1982）の尺度のうち，9 項目を使用した。 

4. 時間的展望：白井（1994）で作成された時間的展望体験尺度のうち，“目標指向性”，

“希望”，“現在の充実感”の 3 下位尺度 14 項目を使用した。 

以上の項目について，全て 5 件法で回答を求めた。調査内容の 1. 自己変容の捉え方と

2. 自己変容の実現については，調査協力者全員（N = 400）に回答を求め，3. 自尊感情と

4. 時間的展望については，そのうちの一部の調査協力者に回答を求めた（順に，n = 264, n 

= 136）。 

5. デモグラフィック変数：所属，学年，年齢，性別を尋ねた。 

結果 
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Table 7-2-1　自己変容の捉え方項目の探索的・確認的因子分析

F1 F2 F3 F4 F5 h
2 CFA

D8 自分が変わることを恐れている自分がいる。 .85 .00 .02 -.08 -.01 .72 .84

D14 自分が変わっていくことにおくびょうになる時がある。 .84 .08 -.09 -.03 .01 .68 .82

D26 自分が変わることに対して，心配になることが多い。 .71 .05 .02 -.09 .05 .55 .74

D2 自分が変わるのは不安だ。 .70 -.17 .06 -.07 .15 .57 .73

C30
自分は変わるべきなのか，今のままでいるべきなのか，わ
からなくなることがある。

.63 -.05 .07 .22 -.14 .48 .62

C24
自分は変わらなければと思う気持ちと，変わらないでよいと
思う気持ちの間でゆれることがある。

.46 .03 .00 .35 -.10 .37 .48

D20 自分が変わることは，何かを失うことだと思う。 .43 -.01 .02 .06 -.02 .20 .44

E9 自分が変われば，明るい未来が待っているはずだ。 -.03 .83 .00 .01 -.01 .67 .81

E3 自分が変わることで，すべてがうまくいくだろう。 -.01 .67 -.03 .00 -.07 .41 .63

E15 自分が変わった先に，新しい自分がいるはずだ。 -.05 .58 .09 .01 .06 .38 .62

E27 自分が変わった後は，これまでと全く違う人生になると思う。 .17 .56 -.01 -.13 -.01 .40 .62

E21
自分が変われば，今まで見えなかったものがはっきり見えて
くるだろう。

-.09 .53 .06 .09 .02 .29 .53

A25 自分を変えるのは容易なことではない。 -.03 .02 .80 .05 .05 .65 .80

A7 簡単に変わることなんてできないと思う。 -.04 -.05 .77 .02 .03 .57 .74

A13 相当の努力がなければ，自分を変えられないと思う。 .05 .13 .71 -.03 -.09 .56 .74

A1 自分が変わることはとても難しい。 .13 .01 .56 -.05 -.02 .39 .62

C12
変わることも大切だが，今の自分のままでいることも大切だ
と思う。

-.01 .00 .00 .77 .02 .60 .84

C18
自分が変わることに良さがあるし，変わらないことにも良さが
あると思う。

-.08 .09 .02 .66 .13 .46 .65

C6 今の自分ではいけないとも思うし，今の自分でいいとも思う。 .14 -.11 -.02 .53 -.03 .34 .51

B10 自分が変わるためには，周りの力に頼ることも必要だ。 -.11 -.03 -.04 .09 .80 .60 .64

B28 自分だけの力では，なかなか自分は変われないと思う。 .10 -.05 .21 -.05 .58 .45 .61

B4 誰かの助けがあれば，自分を変えられる。 .20 .20 -.19 .06 .44 .38 .65

因子間相関 F1 F2 F3 F4 F5

F1

F2 .20

F3 .42 .20

F4 .17 -.10 -.02

F5 .31 .38 .20 .14

注1）探索的因子分析の因子負荷量が.40以上のものを太字で示した。

注2）項目番号の前のアルファベットは，研究9と先行研究で得られた自己変容の捉え方を表している。

         A: 困難，B: 他力・自然，C: 葛藤，D: 不安，E: 期待

注3）Rは，逆転項目を表している。

注4）CFAの値は，確認的因子分析における因子負荷量を表している。

他力（α =.66）

不安・葛藤（α =.85）

期待（α =.78）

困難（α =.81）

両価的評価（α =.69）

得点化の手続き 自己変容の捉え方 25 項目について，最尤法・プロマックス回転による

探索的因子分析を行った。固有値の推移と解釈可能性を基準とした結果，想定通りの 5 因

子が最適解であると判断した。因子負荷量が.40 以上に満たない項目や複数の因子に多重

負荷している項目を除外し，再度探索的因子分析を行った結果，最終的に自己変容の捉え

方は 22項目で構成された。得られた因子パターンと除外された項目を Table 7-2-1に示す。 
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5 因子での説明可能な分散の総和の割合は，48.6%であった。また，得られた 22 項目によ

る因子構造の妥当性を客観的指標によって示すため，確認的因子分析を行った。その結果，

適合度は χ2 = 614.51, df = 199, p < .001, GFI = .87, AGFI = .84, CFI = .86, RMSEA = .07 となっ

た。適合度は十分ではないものの，観測変数の多さが影響していると考えられるため，許

容できる範囲内であると判断した。第 1 因子を“不安・葛藤”と命名した。第 2 因子を“期待”

と命名した。第 3 因子を“困難”と命名した。第 4 因子は，【研究 9】で得られた C 葛藤の項

目である“変わることも大切だが，今の自分のままでいることも大切だと思う”や“自分が変

わることに良さがあるし，変わらないことにも良さがあると思う”などで構成された。第 1

因子に高い負荷量を示した C 葛藤の項目よりも自己変容と現状維持の両方を受け入れ，肯

定的に評価しているという意味合いが強いため，“両価的評価”と命名した。第 5 因子を“他

力”と命名した。全ての項目が各因子に.40 以上の負荷量を示した。それぞれの因子で α 係

数を算出したところ.66―.85 となり，一定の内的一貫性が確認された。そこで，各因子の

項目得点について加算平均を算出し，得点化の手続きを行った。 

自己変容の実現 5 項目は，千島・佐藤（2013）において，大学生 18 名のみを対象に分

析が行われており，結果の安定性に懸念があったため，本論文においても主成分分析を行

った。その結果，千島・佐藤（2013）と同様の 1 次元構造が認められた。寄与率は 62.2%

であった。全ての項目が第 1 主成分に.40 以上の負荷量を示し，α 係数が.84 と十分な内的

一貫性が確認されたため，この 5 項目の得点の加算平均を自己変容の実現得点とした。 

時間的展望体験尺度の 14 項目に関しては，3 下位尺度ごとに得点の加算平均を算出し，

得点化の手続きを行った。α 係数は，目標指向性で.87，希望で.71，現在の充実感で.73 で

あり，一定の内的一貫性が確認された。 

自己変容の捉え方と各変数の関連 自己変容の捉え方の 5 得点を独立変数とし，自己変

容の実現得点，自尊感情得点，目標指向性得点，希望得点，現在の充実感得点を従属変数

としたステップワイズ法による重回帰分析を行った。その結果について，相関分析の結果

と併せて Table 7-2-2 に示す。重回帰分析の結果，不安・葛藤は，目標指向性以外の全ての

従属変数と有意な負の関連を示した（β = -.13―-.31）。期待は，現在の充実感のみと有意な

負の関連を示した（β = -.15）。困難は，全ての従属変数と有意な負の関連を示した（β = 

-.26―-.44）。両価的評価は，目標指向性と希望以外の従属変数と有意な正の相関を示した

（β = .20―.26）。他力は，いずれの変数とも有意な関連を示さなかった。相関係数と標準

偏回帰係数で値が大きく異なることはなく，VIF 係数の範囲も全ての分析で 1.03―1.43 で
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F1 不安・葛藤 -.26 *** -.13 ** -.31 *** -.23 *** -.21 * -.43 *** -.31 ** -.35 *** -.30 **

F2 期待 -.05 -.19 ** .01 -.06 -.30 *** -.15 *

F3 困難 -.50 *** -.44 *** -.39 *** -.29 *** -.26 ** -.26 ** -.44 *** -.31 *** -.43 *** -.30 ***

F4 両価的評価 .17 ** .20 *** .25 *** .26 *** .01 -.09 .12 .26 **

F5他力 -.02 -.03 -.17 * -.16 -.02

R
2 .29 *** .25 *** .07 ** .27 *** .31 ***

*p <.05,**p <.01,***p <.001

Table 7-2-2 自己変容の捉え方，自己変容の実現，自尊感情，時間的展望の関連

自己変容の実現 自尊感情 目標指向性 希望 現在の充実感

n  = 400 n  = 264 n  = 136 n  = 136 n  = 136

r β r β r β r β r β

あり，多重共線性が生じている可能性は低いことが確認された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

考察 

自己変容の捉え方 自己変容の捉え方項目の因子分析では，【研究 9】で得られたカテゴ

リが概ね再現されたが，葛藤の項目として作成された項目は，不安・葛藤の因子と両価的

評価の因子に弁別された。D 不安と同じ因子として集約された項目は，“自分は変わるべき

なのか，今のままでいるべきなのか，わからなくなることがある”，“自分は変わらなけれ

ばと思う気持ちと，変わらないでよいと思う気持ちの間でゆれることがある”であり，自己

変容と現状維持の間で迷いが生じており，今後どうしたらよいか揺れる気持ちが強く表れ

ている。一方で，両価的評価の因子として独自に抽出された項目は，“変わることも大切だ

が，今の自分のままでいることも大切だと思う”，“自分が変わることに良さがあるし，変

わらないことにも良さがあると思う”などであり，自己変容と現状維持を対比した上で，双

方に対して肯定的に受け止める気持ちが表れている。このような相違点によって，C 葛藤

の項目が二分されたと考えられる。Miller & Rollnick （2002）の動機づけ面接の理論に従

えば，本研究で不安・葛藤として得点化された項目は，概ね“回避‐回避葛藤（例：自分が

変わることにもデメリットがあるが，今のままでいるのもデメリットがある）”に対応し，

両価的評価として得点化された項目は概ね“接近‐接近葛藤（例：今の自分が変わることに

もメリットがあるが，今のままでいることにもメリットがある）”に対応していると考えら

れる。 

自己変容の捉え方とその他の変数の関連 不安・葛藤と困難は，自己変容の実現と負の関

連を示した。不安・葛藤は，変容に対して不安が強く躊躇している気持ちを表しており，

困難は自分が変わることは容易ではないという捉え方である。両者は因子間相関も高く，

このような変容の捉え方をすることで変容の実現が妨げられやすいことが明らかになり，
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根本（2003），堀之内（1997），Miller & Rollnick（2002）で論じられてきた指摘を，実証的

に支持する結果となった。特に困難との負の関連が強く，簡単には変われないという認知

が実現を抑制することが示された。Bandura（1977）の自己効力感に関する知見に従うなら

ば，変容への効力感の低さを意味する困難性の認知が，変容の実現というパフォーマンス

を抑制することは妥当な結果であると考えられる。 

また，不安・葛藤と困難は，自尊感情や希望，現在の充実感とも負の関連を示した。自

分が変わっていくことに不安や難しさを感じることで，現在の自分や生活への満足感や未

来への希望を抱くことが妨げられることが示された。Kiecolt & Mabry（2000）は，困難性

の認知が自分への失望をもたらすことを示しており，本研究も同様の結果が示された。こ

こから，自己変容への葛藤や困難性の認知を低減することが自己変容の実現にとっても心

理的適応にとっても，重要であることが示された。一方で，両価的評価は，自己変容の実

現，自尊感情，現在の充実感と正の関連を示した。両価的評価は，自己変容を肯定的に捉

えるだけでなく，今の自分も肯定的に評価しているという特徴がある。自尊感情と正の関

連が見られていることもそのことを裏付けている。 

以上のように，【研究 9】で C 葛藤として作成された項目が，不安・葛藤と両価的評価に

分かれ，それらが他の変数と逆の関連を示したことは，注目すべき結果であろう。先述の

通り，葛藤項目が 2 因子に分かれたのは，現在の自分を肯定的に見ているかどうかという

視点において葛藤の種類が異なっていたためであると考えられる。この点は【研究 11】に

おいて詳細に検討を行う。 

また，Polivy & Herman（2000）において指摘されていた期待は，自己変容の実現との関

連は示されなかった。Polivy & Herman（2000, 2002），Herman & Polivy（2003）は，一連の

研究において，摂食障害など健康を害する問題を抱えている者に関しての変容を主眼とし

ているため，一般青年が思い浮かべる自己変容とは多少意味合いが異なっていた可能性が

考えられる。さらに，本研究において期待は，希望や目標指向性といった未来次元の変数

との関連が示されず，現在の充実感と負の関連が示された。ここから，自己変容に対して

過度な期待を持つということは，未来に希望があるというよりも，現在の生活の空虚感と

より関連していることが示された。 
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第 3節 本章のまとめ 

本章の目的は，大学生が自己変容をどのように捉えているかを明らかにし，自己変容の

実現や自尊感情，時間的展望との関連を明らかにすることであった。【研究 9】では，自己

変容の捉え方に関する記述が収集され，先行研究の知見も合わせることで 5 カテゴリを抽

出した。【研究 10】では，【研究 9】の結果をもとに調査が行われ，自己変容の捉え方は因

子分析によって，五つに分類された。もともと“葛藤”の項目として作成された項目は，因

子分析によって“不安・葛藤”と“両価的評価”に弁別された。重回帰分析の結果，自己変容

の実現を妨げやすいのは，困難と不安・葛藤であり，それらは自尊感情，希望，現在の充

実感とも負の関連が示された。一方で，“両価的評価”はいずれの変数にも正の関連を示し

た。 

 続く第 8 章では，第 7 章の結果を踏まえて，葛藤に関してより掘り下げて検討を行う。

Miller & Rollnick （2002）の動機づけ面接の理論に従えば，【研究 10】で“不安・葛藤”とし

て得点化された項目は，“回避‐回避葛藤”に対応し，“両価的評価”として得点化された項

目は，“接近‐接近葛藤”に対応していると考えられる。このような理論を用いて説明を行

うことで，自己変容の予期に伴う葛藤に関する理解が深まると考えられる。 
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Figure 8-1-1 自己変容と現状維持のメリットとデメリットを尋ねるバランスシート

第 8章 青年期における自己変容の予期に伴う葛藤 

 

第 1節 自己変容の予期に伴う葛藤に関する探索的検討【研究 11】 

目的 

 本研究の目的は，自己変容の予期に伴う葛藤について，今の自分が変わることにどのよ

うなメリットやデメリットを予期しているかを尋ねることで，探索的に明らかにすること

である。 

方法 

調査協力者 関東地方の国立大学 1 校と私立大学 1 校の大学生 91 名（男性 39 名，女性

49 名，不明 3 名；平均年齢 18.66 歳，SD = 2.08）であった。自己変容のメリット・デメリ

ット予期について青年による記述から包括的に把握することを重視したため，自己認知が

発達した青年期後期の大学生を対象とした。 

実施手続きと倫理的配慮 調査は，2012 年 10―11 月に行われた。大学の講義の前後を

利用して調査対象者に一斉に質問紙を配布し，その場で回収した。調査は無記名であり，

回答は任意であること，回答を拒否したり中断したりすることができること，回答を拒否

したり中断しても調査協力者に不利益は生じないことなどを紙面に明記し，口頭でも伝え

た。なお，調査は筑波大学の研究倫理審査委員会の承認を得た上で実施された（課題番号：

筑 24-73）。 

調査内容 1. 自己変容のメリット・デメリット予期：自己変容のメリットとデメリット，

現状維持のメリットとデメリットを自由記述形式で尋ねるために，堀之内（1997）や Miller 

& Rollnick（2002）を参考に，“メリット”と“デメリット” × “今の自分が変わること”と“今

のままの自分でいること”

の 4 つの枠からなるバラン

ス シ ー ト を 作 成 し た

（Figure 8-1-1）。教示文を，

“あなたは，‘今の自分が変

わること’や，‘今のままの

自分でいること’に対して，

どのような‘メリット（利

益）’や‘デメリット（不利
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益）’があると思いますか。思いつくだけ下の枠に書き入れてください”とし，最大四つま

で回答を求めた。また，各枠の下部に“メリット（またはデメリット）はないと思う/思い

つかない”というチェックリストを設け，“メリットやデメリットがないと思う場合や，思

いつかない場合は，該当箇所にチェックを入れてください”と教示した。 

2. デモグラフィック変数：所属，学年，年齢，性別を尋ねた。 

結果と考察 

自己変容のメリット予期（以下，“変容メリット”），自己変容のデメリット予期（以下，

“変容デメリット”），現状維持のメリット予期（以下，“維持メリット”），現状維持のデメ

リット予期（以下，“維持デメリット”）の順で，記述数は 116 個，70 個，86 個，96 個で

あった。また，一人あたりの平均記述数は，順に 1.43 個，0.90 個，1.08 個，1.19 個であっ

た。 “メリット（またはデメリット）はない/思いつかない”にチェックを入れた者は，順

に 3 名（3.7%），19 名（24.4%），11 名（13.8%），10 名（12.4%）であった。田中（2011）

は自己の変容を肯定する大学生の割合は 8 割以上であることを明らかにしており，“変容メ

リット”の平均記述数が多く，“変容デメリット”が思いつかない者が多いことは妥当な結果

であると考えられる。 

続いて，得られた記述について KJ 法によって分類した（Table 8-1-1）。その結果，“変容

メリット”では，自己の成長，対人関係の構築，自信の獲得などの 8 カテゴリが抽出された。

“変容デメリット”では，労力の消費，ストレスの増加，自己喪失などの 5 カテゴリが抽出

された。“維持メリット”では，気楽さ，自分らしさの維持，安定・安心などの 6 カテゴリ

が抽出された。“維持デメリット”では，自己否定の増加，不安の増加，対人関係の悪化な

どの 7 カテゴリが抽出された。以上の分類に関して，青年心理学を専門とする大学教員 1

名によって分類結果の妥当性が確認された。ここから，青年が自己変容や現状維持につい

て，メリットやデメリットを幅広く予期していることが明らかになった。特に，大学生で

は自己変容を肯定する者が多い（田中, 2011）にもかかわらず，“変容デメリット”や“維持

メリット”の記述も多く得られたことから，自己変容の予期に関して葛藤が存在している可

能性が示唆された。 
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自己変容 現状維持

メリット メリット

a. 自己の成長 28 24.1 a. 気楽さ 42 48.8

b. 対人関係の構築 22 19.0 b. 自分らしさの維持 14 16.3

c.自信の獲得 19 16.4 c. 安定・安心 11 12.8

d. 楽しさの増加 12 10.3 d. 自己価値の向上 7 8.1

e. 生活の充実 10 8.6 e. 自由の獲得 4 4.7

f. ストレスの軽減 9 7.8 f. 対人関係の維持 3 3.5

g. 視野の広がり 8 6.9 その他 5 5.8

h. 経験の蓄積 5 4.3

その他 3 2.6

合計 116 100.0 合計 86 100.0

デメリット デメリット

a. 労力の消費 25 35.7 a. 自己否定の増加 22 22.9

b. ストレスの増加 21 30.0 b. 不安の増加 16 16.7

c. 自己喪失 11 15.7 c. 対人関係の悪化 14 14.6

d. 意図しない変容 7 10.0 d. 成長のなさ 12 12.5

e. 対人関係の悪化 4 5.7 e. 欠点の放置 11 11.5

その他 2 2.9 f. 後退・堕落 8 8.3

g. 刺激のなさ 7 7.3

その他 6 6.3

合計 70 100.0 合計 96 100.0

Table 8-1-1　自己変容・現状維持のメリット・デメリットの分類

記述数 % 記述数 %
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第 2節 自己変容の予期に伴う葛藤の学校段階による比較【研究 12】 

目的 

 本研究の目的は，自己変容の予期に伴う葛藤について，学校段階による比較によって発

達的変化を明らかにすることである。 

方法 

実施手続きと倫理的配慮 調査は，2013 年 1―2 月に行われた。授業やホームルームの

前後を利用して，調査対象者に一斉に質問紙を配布し，その場で回収した。調査は無記名

式であり，回答は任意であること，回答を拒否したり中断したりすることができること，

回答を拒否したり中断しても調査協力者に不利益は生じないことなどを紙面に明記し，口

頭でも伝えた。なお，調査は筑波大学の研究倫理審査委員会の承認を得た上で実施された

（課題番号：筑 24-73）。 

調査協力者 関東地方の 2 校の公立中学校に在籍している 1―3 年次の中学生 525 名（男

性 271 名，女性 252 名，不明 2 名；平均年齢 13.72 歳，SD = 0.91），関東地方の 1 校の公立

高校， 1 校の私立高校に在籍している 1―2 年次の高校生 284 名（男性 122 名，女性 162

名；平均年齢 16.37 歳，SD = 0.60），関東地方の 2 校の国立大学，1 校の私立大学，1 校の

専門学校に在籍している 1―4 年次の大学生・専門学校生 353 名（男性 162 名，女性 189

名，不明 2 名；平均年齢 20.32 歳，SD = 1.25）の合計 1162 名であった。大学生・専門学校

生では，大学生がほとんどであったため，以降は専門学校生を含めて“大学生”と呼ぶ。 

調査対象となった高校の進路状況は，進学率が約 9 割の公立高校と進学率が約 5 割の私

立高校であった。ベネッセが公開している調査対象の 3 校の大学の偏差値は，高い順に 68, 

55, 45 であった。そのため，各学校段階において一般的なサンプルが抽出されていると判

断し，三つの学校段階の比較による知見の一般化は可能であると判断した。 

調査内容  1. 自己変容のメリット・デメリット予期：【研究 11】の結果から得られたカ

テゴリに基づき，“変容メリット”，“変容デメリット”，“維持メリット”，“維持デメリット”

について各 15―18 項目を作成した。作成した項目が各概念を表す項目として，また中学生

や高校生が回答可能な項目として妥当かどうかを検討するため，心理学を専攻する大学院

生 10 名を対象に以下の調査を行った。“以下の項目を使用する調査の対象者は，13 歳―35

歳の男女です。あなたは以下の項目が，次の概念を測定する項目として妥当だと思います

か。概念の定義を参考にして，もっともあてはまると思うものに丸を付けて下さい”という

教示のもと，“1. 妥当でない―5. 妥当である”の 5 件法で回答を求めた。35 歳までを対象
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に含めた調査も実施予定であったたため，このような教示文となっているが，本研究では

大学生 4 年生以降または，25 歳以上のデータは含まれていない。概念の定義は，“変容メ

リット”で“今の自分が変わることに対してメリット（利益）を認知していること”とし，他

の三つに関しても同様に定義した。項目内容の妥当性調査の結果，平均得点が 4.00 以上で

あった項目を，自己変容のメリット・デメリット予期項目として採用した。さらに，元中

学校教員 1 名と青年心理学を専門とする大学教員 1 名が項目内容の確認を行った。以上の

手続きを経て，最終的に各 6―7 項目からなる計 25 項目の自己変容のメリット・デメリッ

ト予期項目が作成された。 

2. 自己変容に対する志向性：【研究 1】と同一の 5 項目を使用し，5 件法によって回答を

求めた。 

3. 自己変容の実現：千島・佐藤（2013）で作成された 5 項目について，項目表現のわか

りやすさを重視して一部項目を修正・追加した。“自分は望んだ方向に変われてきていると

思う”などの 6 項目を使用した。 

4. 自尊感情：【研究 1】と同一の山本ら（1982）で邦訳された 9 項目を使用した。 

5. 内省：佐藤・落合（1995）で作成された 15 項目を使用した。“自己を振り返る機会の

程度”，“自己を見つめる水準の深さの程度”，“自己の否定的な部分を直視するかかわり方

の程度”の 3 下位尺度が想定されているが，本論文では 1 次元の尺度として使用した。 

以上の項目について，全て 5 件法で回答を求めた。また，質問内容の理解度が分析結果

に及ぼす影響を排除するため，全ての調査対象者の中から，明らかな回答拒否と判断した

者に加え，80％以上を同一番号に回答した者（ほとんどの質問で“3. どちらでもない”を選

択しているなど）や，質問紙の感想欄で質問内容の理解ができなかった旨を記入した者に

関しては，分析から除外した。 

6. デモグラフィック変数：所属，学年，年齢，性別を尋ねた。 

結果 

各得点の算出 全対象者のデータを合わせて，自己変容のメリット・デメリット予期 25

項目について α 係数を算出したところ，“変容メリット”で α = .85， “変容デメリット” で

α = .57， “維持メリット” で α = .78，“維持デメリット” で α = .85 となり，“変容デメリッ

ト”以外で十分な内的一貫性が確認された。“変容デメリット”の項目である“自分が変わる

ためには，無理をする必要がある”と“自分が変わるには，多くのエネルギーが必要だ”の 2

項目が信頼性を損ねていたため，当該の 2 項目を除外したところ α = .65 となり，一定の信
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中 高 大 中 高 大

1e
自分が変われば，
毎日の生活が充実する。

.78 .79 .78 3c
今の自分のままでいれば，
安心だ。

.82 .63 .69

1a
自分が変わることで，
理想の自分に近づける。

.78 .72 .73 3d
今の自分のままでいれば，
自分を大切にできる。

.62 .61 .70

1c
自分が変わると，
自分に自信が持てる。

.75 .70 .71 3c
自分が今のままいれば，
安定した生活を送れる。

.61 .48 .61

1d
自分が変われば，
今よりも楽しい日々が送れる。

.73 .70 .75 3d
今のままの自分でいることで，
自分の価値を実感できる。

.52 .61 .67

1g
自分が変わることで，
自分の可能性が広がる。

.59 .68 .67 3b
今の自分のままでいることで，
自分らしさを感じる。

.59 .49 .60

1b
自分が変わると，
人間関係がうまくいく。

.66 .36 .51 3a
今の自分のままなら，
ストレスを感じない。

.54 .50 .54

中 高 大 中 高 大

2d
自分が変わると，
今までしてきたことが無意味になる。

.68 .80 .63 4b
今の自分のままでは，
この先が不安だ。

.76 .71 .77

2c
自分が変わると，
自分のいいところがなくなってしまう。

.66 .62 .61 4b
今の自分のままいたら，
いつか後悔する。

.75 .69 .77

2e
自分が変わると，
周りの人に変な目で見られる。

.39 .55 .59 4a
今のままの自分だと，
自分がいやになる。

.72 .67 .74

2b
自分が変わることで，
つらいことが増える。

.44 .41 .50 4d
今のままの自分でいても，
何も得られない。

.62 .67 .68

4d
今のままの自分でいたら，
これ以上成長できない。

.63 .68 .56

4g
今の自分のままだと，
つまらない。

.61 .62 .61

4c
自分が今のままいると，
周りに迷惑をかける。

.56 .45 .60

注1）中: 中学生（n  = 497）, 高: 高校生（n  = 272）, 大: 大学生（n  = 345）

注2）α係数は，全体; 中学生 / 高校生 / 大学生の順で並んでいる。

注4）項目の後の数値は，学校段階ごとの因子負荷量を表している。

注3）項目前の記号は，【研究11】で得られたカテゴリを表している。

　　  1a: 自己の成長，1b: 対人関係の構築，1c: 自信の獲得，1d: 楽しさの増加

        1e: 生活の充実，1g: 視野の広がり

　　  2b: ストレスの増加，2c: 自己喪失，2d: 意図しない変容，2e: 対人関係の悪化

　　  3a: 気楽さ，3b: 自分らしさの維持，3c: 安定・安心，3d: 自己価値の向上

　　  4a: 自己否定の増加，4b: 不安の増加，4c: 対人関係の悪化，4d: 成長のなさ，4g: 刺激のなさ

Table 8-2-1　自己変容のメリット・デメリット予期項目の確認的因子分析結果（配置不変モデル）

自己変容メリット予期
（α =.85; 86 / 82 / 84 ）

現状維持メリット予期
（α =.78; 78 / 72 / 80）

自己変容デメリット予期
（α =.65; 63 / 67 / 67）

現状維持デメリット予期
（α =.85; 85 / 83 / 86）

頼性が得られた。 

次に，各学校段階で自己変容のメリット・デメリット予期の 4 得点が同一の下位概念と

して仮定できるのかを確認するため，全データを用いて多母集団同時分析による確認的因

子分析を行った（Table 8-2-1）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



第 8 章第 2 節 自己変容の予期に伴う葛藤の学校段階による比較【研究 12】 

87 

Table 8-2-2  多母集団同時分析におけるモデル適合度

df GFI AGFI CFI RMSEA AIC

配置不変モデル 2000.78 *** 672 .86 .82 .86 .04 2312.78

弱測定不変モデル 2144.33 *** 730 .85 .83 .85 .04 2340.33

強測定不変モデル 2360.10 *** 776 .84 .83 .84 .04 2464.10

χ
2

確認的因子分析に当たって，自己変容のメリット・デメリット予期項目すべてに欠損の

ない 1114 名（中学生 497 名，高校生 272 名，大学生 345 名）のデータを使用した。学校段

階間で同様のモデル構造が成立しているかどうかを確かめるために，配置不変モデルの確

認的因子分析を行った（Table 8-2-2）。また，因子構造のみが不変であるかどうかを検証す

るため，弱測定不変モデル，強測定不変モデルとの比較も行った。弱測定不変モデルでは，

因子間相関と因子負荷量に等値制約を施し，強測定不変モデルでは，因子間相関，因子負

荷量，観測変数の誤差分散に等値制約を施した。モデル比較に使用される AIC 指標は，配

置不変モデルで最も低く，三つのモデルのうち最もあてはまりが良いことが示された。い

ずれのモデルも GFI や AGFI の値が十分ではないが，この結果はモデルの観測変数の多さ

に起因すると考えられる。一方，観測変数の多さに影響を受けない RMSEA はいずれも.05

を下回っており，モデルの適合は十分であると判断した。 

続いて，自己変容に対する志向性項目，自己変容の実現項目について，全対象者のデー

タを用いてそれぞれ主成分分析を行った結果，全ての項目で 1 次元構造が認められた。そ

こで，第 1 主成分に.40 以上の負荷量を示した項目の得点の平均値を算出し，得点化を行

った。ただ，自尊感情項目については，学校段階ごとに主成分分析を行ったところ，“自分

に対して肯定的である”と“もっと自分自身を尊敬できるようになりたい”の 2 項目が，中学

生と高校生で第 1 主成分負荷量が著しく低かったため，同様の結果が得られている伊藤

（2001）を参考に，全学校段階で当該の 2 項目を除外した 8 項目によって得点化を行った。

学校段階ごとの α 係数は，学校段階順に自己変容に対する志向性で，α = .85, .80, .86，自己

変容の実現で α = .82, .83, .88 であった。 

 

 

 

 

 

葛藤群の抽出と学校段階による割合の比較 自己変容の予期に伴う葛藤を持つ群の存在

や割合を明らかにするために，自己変容のメリット・デメリット予期の 4 得点を標準化し，

K-means 法による非階層クラスタ分析を行った。クラスタを二つから六つに設定して分析

を重ねた結果，クラスタの解釈可能性から，5 クラスタが妥当であると判断した（Figure 

8-2-1）。クラスタ 1 は，“変容メリット”得点と“維持デメリット”得点が高いため，“自己変
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容メリット予期群”と命名した。クラスタ 2 は，クラスタ 1 と対称的に，“変容デメリット”

得点と“維持メリット”得点が高いため，“現状維持メリット予期群”と命名した。クラスタ

3 は，全ての得点が低いため，“予期低群”と命名した。クラスタ 4 は，全ての得点が平均

値以上であったが，特に“変容デメリット”得点と“維持デメリット”得点が高く，自己変容

と現状維持について双方のデメリットを強く予期しているため，“回避-回避葛藤群”と命名

した。クラスタ 5 は，“変容メリット”得点と“維持メリット”得点が高く，双方のメリット

を強く予期しているため，“接近-接近葛藤群”と命名した。葛藤群の命名は，Miller & Rollnick

（2002）を参考にした。 

次に，学校段階とクラスタ分析で抽出された 5 群（以降，“自己変容の予期 5 群”と呼ぶ）

に連関があるかどうかを検討するために，χ2検定を行った（Table 8-2-3）。その結果，有意

な連関が示され（χ2 = 91.60, df = 8, p < .001, V = .20），残差分析を行ったところ，中学生で

は，“予期低群”と“現状維持メリット予期群”，高校生では，“回避-回避葛藤群”，大学生で

は，“自己変容メリット予期群”と“接近-接近葛藤群”の出現率が高いことが示された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学校段階と自己変容の予期 5群による各得点の比較 学校段階と自己変容の予期を要因と

した各得点の二要因分散分析を行った。分析の結果，交互作用が一部有意であったが，交

互作用の検討を主たる目的とはしていないことと，いずれの交互作用も効果量が小さいこ

とを踏まえ，本文では全ての従属変数について，各要因の主効果の結果を報告する。自己

変容に対する志向性得点は，自己変容の予期の主効果が有意であった。多重比較の結果，“自
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己変容メリット予期群”で他の全ての群よりも得点が高く，“現状維持メリット予期群”で他

の全ての群よりも得点が低かった。自己変容の実現得点は，学校段階と自己変容の予期の

主効果が有意であった。多重比較の結果を併せて，Table 8-2-4 に示した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 2 3 4 5 η
2

η
2

η
2

4.21 2.12 2.68 3.12 3.28 2.47 .00 157.63 *** .32 2.14 * .01

（0.62） （0.86） （0.68） （0.66） （0.64）

4.14 2.40 2.65 3.40 3.35 中:2<3<4,5<1

（0.62） （0.55） （0.76） （0.56） （0.59） 高:2,3<4,5<1

4.04 1.92 2.75 3.31 3.15 大:2<3,4,5<1

（0.59） （0.54） （0.56） （0.67） （0.60） 4:中<高

2.62 3.46 3.10 2.87 3.08 8.87 *** .01 30.91 *** .10 2.38 * .01

（0.86） （0.78） （0.69） （0.60） （0.73）

2.41 3.07 2.95 2.68 2.89 中:1<3,5<2; 4<2

（0.92） （0.53） （0.29） （0.60） （0.63） 高:1<2,5

2.69 3.57 3.38 2.63 3.32 大:1,4<2,3,5

（0.89） （0.80） （0.67） （0.63） （0.66） 4:大<中; 5:高<大

2.33 3.54 3.24 2.78 3.14 16.78 *** .02 72.96 *** .19 2.05 * .01

（0.89） （0.79） （0.74） （0.59） （0.58）

2.18 3.25 3.13 2.65 3.01 中:1<4<3,5<2

（0.76） （0.51） （0.75） （0.56） （0.60） 高:1<4<2,5; 1<3

2.61 4.00 3.51 2.72 3.38 大:1,4<5<2; 1,4<3

（0.74） （0.65） （0.81） （0.63） （0.63） 1, 2, 5:中,高<大

3.42 3.39 3.38 3.13 3.46 36.42 *** .06 21.44 *** .07 0.76 .00

（0.60） （0.57） （0.53） （0.52） （0.50）

3.55 3.50 3.50 3.21 3.47

（0.59） （0.47） （0.52） （0.48） （0.46）

3.79 3.93 3.72 3.38 3.81

（0.60） （0.62） （0.57） （0.61） （0.52）

注1）中: 中学生, 高: 高校生, 大: 大学生

注2）1: 自己変容メリット予期群, 2: 現状維持メリット予期群, 3:予期低群, 4:回避－回避葛藤群, 5:接近－接近葛藤群

注3）多重比較（Bonferroni法, 5%水準）の結果を，F値の下段に示した。

注4）*p <.05, ***p <.001

内省

中
df= 2, 1063 df= 4, 1063 df= 8, 1063

高
中,高<大 4<1,2,3,5

大

自尊感情

中
df= 2, 1086 df= 4, 1086 df= 8, 1086

高
高<中<大 1<4<5<2

大

df= 4, 1087 df= 8, 1087

高
高<中,大 1,4<2,3,5

大

自己変容
の実現

中
df= 2, 1087

大

F値 F値 F値

1,4<3

Table 8-2-4  学校段階と自己変容の予期5群を要因とした各得点の二要因分散分析結果

自己変容の予期5群
学校段階の
主効果

5群の

主効果
交互作用

自己変容
に対する
志向性

中
df= 2, 1059 df= 4, 1059 df= 8, 1059

高
2<3<4,5<1

Table  8-2-3　学校段階と自己変容の予期5群の割合

1. 自己変容

メリット予期群

2. 現状維持

メリット予期群
3. 予期低群

4. 回避‐回避

葛藤群

5. 接近‐接近

葛藤群

n 72 77 86 166 96

% 14.49 15.49 17.30 33.40 19.32

Adj -3.53 4.15 5.56 -0.67 -3.21

n 60 12 17 126 57

% 22.06 4.41 6.25 46.32 20.96

Adj 1.42 -4.05 -3.07 4.73 -1.30

n 81 35 24 92 113

% 23.48 10.14 6.96 26.67 32.75

Adj 2.48 -0.70 -3.13 -3.67 4.65

合計 n 213 124 127 384 266

% 19.12 11.13 11.40 34.47 23.88

注1）調整済み残差が1.96以上のセルを実線で囲い，1.96未満のセルを点線で囲んだ。

注2）*p <.05,**p <.01,***p <.001

中学生

高校生

大学生
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考察 

学校段階ごとの違いに関して χ2検定によって，自己変容の予期 5 群は，学校段階ごとに

出現率が有意に異なることが明らかになった。以下，学校段階ごとに二要因分散分析の結

果も踏まえて考察を行う。中学生は，χ2検定によって“予期低群”と“現状維持メリット予期

群”の割合が多いことが明らかになった。二要因分散分析では，両群で共通した結果が多く

見られた。すなわち，両群は他の群よりも自己変容に対する志向性が低く，自尊感情が高

かった。また，中学生と高校生は大学生よりも内省の得点が低かった。これらの結果から，

中学生は，内省の程度が低いことが，自己変容の予期に伴う葛藤が生じにくいことと関連

しているという予測は支持された。また，結果からは，中学生が自分自身を見つめる機会

が少なく，現在の自分のままでいることにあまり問題を感じていないことが推察される。

そのため，自己変容や現状維持のメリットやデメリットについて予期することが少ない“予

期低群”や現状維持に対してポジティブな予期をする“現状維持メリット予期群”の割合が

多かったと考えられる。中間（2007）は，“‘自分を変えたい’という思いには，現実の自己

を客体化してとらえ，それを他者の目，自らの理想，あるいは社会的規範など何らかの基

準に照らして位置づけられることを前提とする（pp. 69）”と述べている。つまり，中学生

の段階では，中学生が自己を客体的に意識する傾向（堤, 1982）が弱いことが自己変容に

関する予期が低いことと関連していると考えられる。 

高校生は，伊藤（2001）や 岡田・永井（1990）の先行研究と同様，他の学校段階に比

べて自尊感情の得点が低かった。また，χ2 検定によって，今のままでは良くないという思

いを持ちつつも，変わることのデメリットも予期している状態である“回避-回避葛藤群”

の割合が多いことが示された。“回避-回避葛藤群”は，他の群に比べて内省得点が最も低く，

自己変容の実現得点，自尊感情得点も“現状維持メリット予期群”と“予期低群”と“接近-接

近葛藤群”に比べて低かった。高校生は現在の自分を肯定できていない一方で，未来に対し

ても肯定的なイメージを持ちにくい（白井, 1997）ため，この先自分が変わっていくこと

に対しても不利益を意識しやすいことが考えられる。さらに，高校生や“回避-回避葛藤群”

において自己変容の実現得点が比較的低いことから，回避-回避葛藤が自己の主体的な変容

を妨げている可能性が考えられる。すなわち，自己変容についても現状維持についても損

失ばかりに着目するジレンマの状態に陥っているため，このままではいけないと思いつつ

も自己変容の実現への見通しが立ちにくくなっていることが推察される。 

大学生は，先行研究と同様にそれ以前の学校段階に比べて，自尊感情や内省の得点が高
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かった。χ2検定の結果では，“自己変容メリット予期群”と“接近-接近葛藤群”の割合が多か

ったが，ここでは残差分析の結果，特に割合が多かった“接近-接近葛藤群”に着目して考察

を行う。“接近-接近葛藤群”は，“自己変容メリット予期群”とは異なり，“変容メリット”得

点だけでなく，“維持メリット”得点も高いことが特徴であり，分散分析の結果，“接近-接

近葛藤群”は，“自己変容メリット予期群”と“回避-回避葛藤群”と比べて自尊感情の得点が

高いことが示された。これらの結果から，大学生では自尊感情が上昇するにつれて，現状

維持へのメリットの予期が高くなるという予測は支持された。また，“接近-接近葛藤群”

において自尊感情が高いことを踏まえると，この群にある青年が葛藤に苦しんでいるとい

うよりは，自己変容と現状維持の双方のメリットを十分に認知しており，両方の価値を受

け容れていると捉えるべきであろう。すなわち，【研究 10】において抽出された“両価的評

価”は，本研究における“接近-接近葛藤”に対応していると考えられる。日潟・齊藤（2007）

は，未来に対して快を感じるような出来事も不快を感じるような出来事も想起できる現実

的な認知を持つことが，精神的に安定した状態での未来展望を可能にすることを示してお

り，変わることも変わらないことも両方を評価できるようになることは，自己変容に関す

る意識が発達していることを意味するといえる。また，現在の自己をこの先も維持するこ

とにメリットを予期するということは，連続性の感覚を有していることの表れであるとも

考えられる（Erikson, 1959）。 

回避-回避葛藤群の特徴に関して 分散分析の結果，自己変容の実現得点は，“自己変容メ

リット予期群”と“回避-回避葛藤群”で他の群よりも得点が低いことが示された。ゆえに，

自己変容の予期に伴う葛藤が自己変容の実現を妨げているという予測は，部分的に支持さ

れた。また，変数の特徴や関連から判断して，本研究における“回避-回避葛藤”は【研究 10】

で抽出された“不安・葛藤”に対応していると考えられる。“自己変容メリット予期群”では

自尊感情が特に低く，“回避-回避葛藤群”では内省得点が特に低い。これらのことから，現

在の自分を肯定できないことや，深い自己内省が行われていないことが自己変容の実現を

抑制する要因であることが推察される。特に，高校生に多い“回避-回避葛藤群”では，自己

に対して否定的であるだけでなく，内省が十分になされていないことが示された。佐藤・

落合（1995）や髙坂（2009）は，青年期では年齢の上昇に伴って，自己の否定性を直視す

ることへの抵抗が弱まることで，自己嫌悪感や劣等感が解消されていくことを示している。

本研究においても同様に，内省水準を深め，自分の嫌な部分に向き合い，現在の自己を引

き受けることが，回避-回避葛藤の解消や自己変容の契機になりうると考えられる。
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第 3節 本章のまとめ 

本章の目的は，自己変容に対する志向性を持ちながら，自己変容の実現がなされにくい

原因の一つとして自己変容の予期に伴う葛藤に着目し，学校段階による比較から葛藤の特

徴を明らかにすることであった。葛藤に関しては，【研究 9・10】で抽出された内容につい

て，動機づけ面接の理論から解釈することを試みた。【研究 11】では，自己変容や現状維

持に対して，どのようなメリットやデメリットを予期しているかが探索的に明らかにされ，

葛藤の存在が示唆された。【研究 12】では，学校段階による比較から，葛藤の特徴につい

て検討された。1%水準の有意差を取り上げるならば，中学生は，自己変容のメリットやデ

メリットについてあまり予期していない“予期低群”や，現状維持のメリットを予期してい

る“現状維持メリット予期群”の出現率が多かった。高校生は，今のままの自分でいること

のデメリットを予期しつつも，変わることの損失も予期している“回避-回避葛藤群”の出現

率が多かった。大学生は，変わることと今のままでいることの両方にメリットを予期して

いる“接近-接近葛藤群”の割合が多かった。これらの結果から，自己変容の予期に伴う葛藤

のあり方は，発達的に変化することが示された。すなわち，自己変容や現状維持に関して，

どちらにも良い面があると認識するという方向に変化することが示され，これらの発達的

変化は，自尊感情の向上や内省の深化などによってもたらされていることが考えられた。 

変数の特徴や他の変数との関連から判断すると，【研究 10】における“不安・葛藤”は，【研

究 12】における“回避-回避葛藤”に対応しており，【研究 10】における“両価的評価”は，【研

究 12】における“接近-接近葛藤”に対応していることが示唆された。ここから，【研究 10】

において二つに分かれた葛藤は，動機づけ面接の理論によって整理できることが示された。 
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第 9章 総合考察 

 

第 1節 実証的検討で得られた知見の整理 

 本論文の目的は，青年期における自己変容に対する志向性に関して，個人差と発達的変

化を明らかにすることであった。具体的には，“なぜ自分を変えたいと思うのか”，“理想と

する自分があるのか”，“変わることをどのように思っているのか”，という三つの問いに基

づいて，学校段階による比較を含めながら検討を行った。 

 以下では，実証的検討によって得られた主な知見を整理する。ここでは特に，研究間で

一貫している結果を重点的に取り上げることとする。また，【研究 5・8・12】における学

校段階の比較によって有意差が示された結果については，発達的変化として別にまとめて

最後に示す。 

青年期に顕著な自己変容に対する志向性 

 三つの問いを検討する際の前提となる研究として，【研究 1】では，青年期において，自

己変容への意識が顕著であるのかどうかを明らかにするために，青年期から老年期までを

対象とした調査を行った。その結果，自己変容に対する志向性は，青年期において高得点

を示しており，加齢に伴って低下することが示された。また，その変化は自尊感情の上昇

や自己変容への関心の低下と関連していることが明らかにされた。ここから，青年期を対

象として，自己変容に対する志向性を検討する必要性が確認されたといえる。 

自己変容に対する志向性の諸側面 

 青年は“なぜ自分を変えたいと思うのか”という問いに基づいた検討を行った。【研究 2】

では，自由記述調査によって大学生が自己変容を志向する理由が 11 カテゴリ抽出された。

さらに，【研究 3・4】では，【研究 2】に基づいて項目が作成され，自己変容に対する志向

性は因子分析によって 9 側面に分類された。【研究 3・4】を通じて，今の自分を変えたい

という気持ちは，全体的に自分自身に対して肯定的な評価をしておらず，自分のあり方を

模索しているモラトリアム地位の者において高いことが明らかにされた。すなわち，今の

自分を変えたいという気持ちは，青年期におけるアイデンティティの模索過程で生じるこ

とが示唆された。【研究 5】では，自己変容に対する志向性の 8 側面が取り上げられ，学校

段階を通じた因子構造の等質性が確認された。 

理想自己を伴う自己変容に対する志向性 

 次に，“自己変容を志向する際に，理想とする自分があるのか”という問いに基づいた検
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討を行った。すなわち，今の自分（現実自己）だけでなく，目指すべき自分（理想自己）

が伴っているかどうかという点に着目し，双方を同時に尋ねた。また，【研究 3】において，

自己変容に対する志向性はアイデンティティを達成していない者において顕著であること

が示されたため，【研究 6・7・8】では，どのような場合にアイデンティティ形成や進路課

題への自信が促進されるのかについても検討が行われた。【研究 6・7・8】を通じて，アイ

デンティティ形成や進路課題への自信に影響を及ぼすのは，理想自己に変わった姿をイメ

ージすることや理想自己への変容のための計画を持つことであることが明らかにされた。

また，【研究 7】では，理想自己を伴って変容を想起することで，何も想起しない場合より

も反芻的探求が抑制されることが示唆された。 

自己変容の捉え方と葛藤 

 続いて，青年は“変わることをどのように思っているのか”という問いに基づいて，【研究

9】で自由記述式の調査が行われ，5 カテゴリが得られた。【研究 10】では，その結果に基

づいて項目が作成され，因子分析の結果五つの因子が抽出された。心理的適応や自己変容

の実現との関連を検討した結果，自己変容が困難であると思っており，変わることに不安

や葛藤を抱えているほど，自尊感情が低く，自己変容が実現されていないことが明らかに

された。特に，“葛藤”の項目として作成された項目は，因子分析によって“不安・葛藤”と“両

価的評価”に弁別され，異なる関連を示したため，【研究 11・12】では，葛藤に関して詳細

に検討することとした。【研究 11】では，葛藤を扱った先行研究に基づいて，自己変容と

現状維持に関して，メリットやデメリットを尋ねるバランスシート作成し，自由記述を収

集した。自己変容を肯定する者が多い一方で，“変容デメリット”や“維持メリット”の記述

も多く得られたことから，自分が変わることに対して葛藤が存在している可能性が示唆さ

れた。【研究 12】では，【研究 11】の結果に基づいて，自己変容のメリット・デメリット予

期の項目が作成され，クラスタ分析によって 5 群が抽出された。葛藤群の間の差異に着目

すると，回避-回避葛藤群は，接近-接近葛藤群よりも自己変容の実現，自尊感情，内省の

得点が低かった。 

これらの主な結果について，Table 9-1-1 にまとめた。以上の結果を，青年の人格形成や

心理的適応の観点からまとめると，自己変容を望む際には，現在の自己のみに注目して否

定するのではなく，理想とする自分をイメージして計画的に取り組むとともに，自分の中

にある葛藤を理解することが重要である。特に，変わっていくことでもたらされる利益だ

けでなく，今のままの自分にも良い面があることに気付き，受容できるようになることで，
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Table 9-1-1　得られた知見の整理（学校段階の比較によって有意差が示された結果を除く）

第4章 【研究1】
志向性
1次元

志向性は負の関連

【研究2】
変容を志向する理由

11カテゴリ

【研究3】
志向性の諸側面

9因子
志向性は全体的に

モラトリアム地位で高い

【研究4】
志向性の諸側面

9因子
志向性は全体的に

負の関連

【研究5】
志向性の諸側面

8因子

【研究6】
現実・理想自己
各1次元

理想自己への変容に関する
イメージ・計画性は正の関連

【研究7】
現実・理想自己
各1次元

理想自己への変容に関する
イメージ・計画性は正の関連

【研究8】
現実・理想自己
各1次元

理想自己への変容に関する
イメージ・計画性は正の関連

【研究9】
自己変容の捉え方

5カテゴリ

【研究10】
自己変容の捉え方

5因子

困難は負の関連
不安・葛藤は負の関連
両価的評価は正の関連

困難は負の関連
不安・葛藤は負の関連

困難は負の関連
不安・葛藤は負の関連
両価的評価は正の関連

【研究11】
自己変容の予期

4枠

【研究12】
自己変容の予期

5群
回避‐回避葛藤群で低い
接近‐接近葛藤群で高い

回避‐回避葛藤群で低い
接近‐接近葛藤群で高い

注1）自由記述形式の調査を行った研究は除外している。

注2）【研究1】の自己変容への関心と，【研究12】の内省については，他の研究と重複していないため割愛した。

注3）【研究12】では，葛藤群の間の差異に着目して結果を示している。

有意な関連や有意差

自己変容に関する
変数や結果

第8章

第7章

第6章

第5章

アイデンティティ地位
アイデンティティ形成

自尊感情
未来焦点

進路課題自信
将来展望

自己変容の実現

心理的適応を保つことが可能となると考えられる。“今の私”，“今のままの私”，“理想の私” 

の三つの自己から整理した図を Figure 9-1-1 に示した。 
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自己変容に対する志向性の発達的変化 

 【研究 5・8・12】では，いずれも中学生，高校生，大学生（専門学校生を含む）の比較

を行っているため，以下ではそれらの知見を整理し，青年期における自己変容に対する志

向性の発達的変化について統合的な議論を行う。【研究 5】では，中学生の段階では，空想

的な自己変容を望みやすく，高校生はやや過去焦点的な志向性の得点が高かった。そして，

大学生は，将来焦点的で，現実的な自己変容を望みやすいことが明らかにされた。【研究 8】

では，中学生では自己変容に対する志向性を持たない者や，変えたい現実自己が思いつか

ない者の割合が多く，大学生においては変えたい現実自己は明確でありながら目指すべき

理想自己が思いつかない者や，理想自己が明確な者の割合が多いことが明らかにされた。

【研究 12】では中学生は，自己変容のメリットやデメリットについてあまり予期していな

い“予期低群”と現在の自分を維持することのメリットを予期する“現状維持メリット予期

群”の出現率が多かった。高校生は，今のままの自分でいることのデメリットを予期しつつ

も，変わることの損失も予期している“回避-回避葛藤群”の出現率が多かった。大学生は，

変わることと今のままでいることの両方のメリットを予期している“接近-接近葛藤群”の

割合が特に多かった。 

以上の学校段階の比較によって有意差が示された知見を整理した表を Table 9-1-2に示し

た。また，“今の私”，“今のままの私”，“理想の私”の三つの自己から整理した図を Figure 9-1-2

に示した。青年期前期（中学生）は，“変わってみたい”という言葉で表現されるような，

自己変容への関心が薄く，空想的な変容を望む段階にあることが考えられる。そして，青

年期中期（高校生）は，“今のままではいけない”という言葉で表現されるような，自己変

容を望む一方で，変わることへの葛藤が見られる段階にあることが考えられる。さらに，

青年期後期（大学生）は，“理想の自分に近づきたい”という言葉で表現されるような，理

想の自分に向かって，現実的な変容を望む段階にあることが考えられる。以上をまとめる

と，青年期において，変容を空想する段階から，今の自分の否定性に直面し，そこからの

脱却を望む中で，次第に理想の自分に向けて現実的な変容を目指す段階へと発達的に変化

することが示唆された。  
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Table 9-1-2　学校段階の比較によって有意差が示された知見の整理

中学生 高校生 大学生

【研究5】 空想的な自己変容を望む 過去焦点的な自己変容を望む 現実的・将来焦点的な自己変容を望む

【研究8】 現実自己・理想自己が具体的でない － 現実自己・理想自己が具体的

【研究12】 自己変容・現状維持に関心低い 自己変容・現状維持のデメリットを予期 自己変容・現状維持のメリットを予期

注）－は，他の学校段階との有意差が示されなかったことを意味する。
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第 2節 本論文の学術的貢献 

これまでの先行研究では，主体的に自己を形成しようとする志向性（畠瀬, 2000; 梶田, 

1988; 水間, 2003）や，自己変容へ向けた積極的な態度（Robitschek et al. 2012）の重要性が

説かれてきたが，“今の自分を変えたいという気持ち”について直接的に取り上げた研究は

数少なかった。その中でも本研究は，青年の自己変容に対する志向性を，多角的な視点に

よって実証的に明らかにした点において新規性を有していると考えられる。特に，アイデ

ンティティ形成や自尊感情などとの関連を検討したことによって，どのように自己変容を

志向することが，人格形成や心理的適応にとって望ましいかを示すことが可能となった。 

また，【研究 1】では，自己変容に対する志向性が青年期に顕著に表れることを，他の年

代との比較によって実証的に明らかにしたことは，本論文の資料的価値を高めていると考

えられる。【研究 6】と【研究 7】では，これまで別々に行われてきた現実自己を改善した

いという志向性（Kicolt & Mabry, 2000; 水間, 2003）と，理想自己に近づこうとする志向性

（水間, 2004; 山田, 2004）に関して，自己変容という観点から統合的な理解を試みた。理

想自己の研究は，これまで理想自己と現実のズレに着目した研究がほとんどであったが

（e.g. Higgins, 1987），新たなアプローチから両者を捉えることを可能にした。その上で，

理想自己を伴って変容を志向することの肯定的意義を明らかにした。さらに，【研究 9・10・

11・12】では，先行理論で論じられてきた自己変容の予期に伴う葛藤（Miller & Rollnick, 2002）

について，その存在と特徴について実証的に明らかにした。これらの点は，これまでの理

論的研究を進展させ，新たな知見を提供したと考えられる。 
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第 3節 教育的・臨床的支援への提言 

これまで，変わりたい気持ちを持ちつつも変われずに悩む青年の存在が指摘されてきた

（成田, 2006; Polivy & Herman, 2002）が，その心理状態や関連要因に関しては実証的に明

らかにされてこなかった。本研究によって，人格形成の途上にある青年の“今の自分を変え

たい”という言葉には，現在の自己を否定しながらもそこからの脱却を目指して成長しよう

とする意識が表れていることが，理解可能となったと考えられる。また，そのような青年

に対する教育的支援の方向性として，本研究の知見に基づいて次の三点が考えられる。 

第一に，理想自己への注意を促すことである。【研究 6・7・8】より，今の自分が持って

いる欠点を責めるのでなく，将来に目を向けて，今の自分をどのように改善したいかを明

確にすることが，アイデンティティや進路意識の形成にとって重要であることが示された。

そのため，教育的支援として，まずは否定的な現実自己への注意を解放し，将来の望まし

い自分に目を向けるように促すことが重要であると考えられる。Meevissen et al.（2011），

Layous et al.（2012），Peters et al.（2010）においても，最も望ましい可能自己になった姿を

イメージすることで，ポジティブ感情，ポジティブな未来予期，楽観主義の向上に効果が

あることが実証されている。また，望ましい将来に目を向けるという作業は，解決志向ブ

リーフセラピーにおいても重要視されていることである（森・黒澤, 2002）。特に，黒澤（2008）

ではタイムマシン心理療法が紹介されており，現在の自分について原因を探るのでなく，

将来の望ましい自分をはっきりとイメージし，将来の自分から現在の自分を振り返ること

が，治療的にも成長促進的にも効果があることを指摘している。本研究において行った否

定的な現実自己だけでなく，肯定的な理想自己に目を向けるという作業は，臨床的な技法

にも通じる発想であり，教育的支援として有用であると考えられる。 

第二に，自己変容を進めるための現実的な筋道を吟味することである。【研究 3・4】に

おいて，“今とはまったく別の自分に変わりたい”といった非現実的な内容である全面変容

志向は，特にモラトリアム地位で高く，自尊感情と負の関連が示された。同様に，【研究

10】において，自己変容に過度な期待を持つことは，現在の充実感と負の関連があること

が示された。さらに，【研究 6・7・8】では，理想自己に変わるための計画性が，アイデン

ティティ形成や進路課題の自信に重要な役割を果たしていることが明らかにされた。これ

らをまとめると，自己変容を望む際には，現実的な理想に向かって計画的な取り組みを行

うことが必要であることが窺える。このことは，非現実的な期待によって自己変容への取

り組みが抑制されるという Polivy & Herman（2002）の指摘や，可能自己を持っているだけ
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でなく，その実現に向けた妥当な方略が伴うことで初めてパフォーマンスに影響するとい

う Oyserman et al.（2004）の指摘を支持している。また，臨床的な事例研究では成田（2006）

において，“自分をガラリと変えたい”，“このままじゃいけない”と訴え，別人のように生

まれ変わりたいと願い続けた女子大学生の臨床事例が報告されている。“どんなふうに変わ

りたいか”という問いに対して，“全部”としか答えられなかった段階から，自らの“今まで”

と“これから”をつなぐ作業によって，“良い面も悪い面も持ち合わせている自分”を見つけ

出し，それに伴ってなりたい自分が具体化していくまでのプロセスが報告されている。以

上のように，自己変容の現実性や具体性に焦点を当てた支援を行うことが重要なポイント

であると考えられる。 

第三に，自分の中にある不安や葛藤を理解することである。【研究 9】では，自己変容の

捉え方の一つとして葛藤が抽出された。【研究 10】では，それらが不安・葛藤と両価的評

価に分かれ，両者は心理的適応や自己変容の実現との関連が異なっていた。同様に，【研究

12】では，回避-回避葛藤群と接近-接近葛藤群が抽出され，自尊感情や自己変容の実現と

の関連が異なっていた。すなわち，自己変容に対して，どのような葛藤を抱えており，何

が変容へのブレーキになっているのかを，理解する必要がある。その際の支援の方向性と

しては，動機づけ面接（Miller & Rollnick, 2002）で提唱されているような，“あなたが今の

ままでいるとどのようなことが起こるでしょうか”といった開かれた質問をすることで，現

状維持の利益や不利益について，自らが認識できるような働きかけが有効であると考えら

れる。臨床的な事例研究としても，山内（2011）によって自分の中にある葛藤を否認せず

に，ありのまま引き受けることで，生きることへの主体性を取り戻した青年との面接過程

が報告されている。 

 以上のように，本研究では青年自身や青年と関わる者にとって，有用な知見が提供され

たと考えられる。本論文で得られた知見を実践に生かすために，学校現場における教育実

践活動で使用できるワークシートを作成した（Figure 9-2-1）。このワークシートの対象は，

中学生・高校生・大学生であり，今の自分を変えたいという気持ちを持っている者をサポ

ートするために，本論文の結果に基づいて，三つの STEP に沿って質問が設定されている。

STEP1 と STEP3 は，【研究 2・6・7・8】の内容であり，STEP2 は，【研究 11・12】の内容

が盛り込まれている。Shepard & Quressette（2010）は，可能自己を抽出し，それを実現す

るための道筋を記入させる“possible self map”というワークシートを作成しており，本ワー

クシートを作成する際に参考にした。最後の“現在の私”に対して，肯定的なメッセージを
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書く課題は，Breines & Chen（2012）の自己への思いやりが自己改善の動機や行動を促進さ

せるという知見に基づいている。今後は，本ワークシートを用いた教育実践の効果測定を

行うことで，ワークシートの有用性を検討していくことも課題の一つである。 
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Figure 9-2-1 教育実践活動で活用できるワークシート 
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Figure 9-2-1 教育実践活動で活用できるワークシート（続き） 
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第 4節 本論文の限界と今後の展望 

本論文の限界 

 本論文の限界を以下に四点述べる。第一に，本論文で対象となった年代やサンプル層

が限定的である点である。【研究 1】では，15 歳の高校生から 69 歳の高齢者までを対象に，

自己変容への志向性の発達を検討したが，小学生や中学生にあたる年齢群は比較的自尊感

情が高いことや，70 代以降の高齢者の自尊感情は低いことが明らかにされている（Orth et 

al, 2012; Orth et al, 2015; Robins et al., 2002）。そのため，自己変容への意識の生涯発達を検

討する際にも，児童期や老年期まで対象を広げて検討する必要がある。また，【研究 1 では

大学・短大・専門学校に進学を希望しない者，在籍していない者，過去に在籍していなか

った者を対象に含めなかったため，比較的教育水準が高い者が対象となった可能性が高い。

【研究 5・8・12】においても，大学等に進学していない者は調査協力者に含まれなかった。

Wagner, Lang, Neyer, & Wagner（2014）は自尊感情のリソースに着目しており，特に若者に

とっては，教育水準の高さは自尊感情のリソースになることを明らかにしている。そのた

め，今後は，大学等に進学していない者も含めることで，より知見の一般化が可能となる

と考えられる。 

第二に，【研究 1】の年代間の比較や【研究 5・8・12】における学校段階間の比較では，

横断調査による検討を行っている点である。横断調査による学校段階差の分析は，あくま

でも個人間の差異を示すものであり，本論文は疑似的に発達的変化を描き出したことにな

る。今後，縦断調査を通して個人内の発達過程を検証し，本研究の結果が再現されるかど

うか確認する必要がある。特に，本論文では自尊感情や内省の成熟や，未来を展望する認

知能力の発達などを念頭に置いて検討を行ったが，学校段階による得点差が何によって説

明されるのかという点は，今後精査すべきである。置かれている学校環境や，友人関係の

取り方，希望する進路，受験等のライフイベントなどとも密接に関わっているはずである。

また，【研究 1】のような生涯発達を検討する際には，異なる年代ごとに縦断調査を行う手

法（e.g. Orth et al., 2010）などを参考にして，個人内変化に着目した検討を行うべきであろ

う。 

 第三に，独自に作成した項目の信頼性や妥当性の検討が必ずしも十分に行われていない

点である。本研究では，自己変容に関する変数について独自に項目を作成している。その

際，α 係数や因子負荷量のまとまりによって内的一貫性に関して検討を行っているが，そ

の他の信頼性や妥当性に関しては十分に検討されていない。併存的妥当性としては，自己
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成長主導性尺度Ⅱ（Robitschek et al., 2012; 徳吉・岩崎, 2014）や理想自己志向性（水間, 2004）

などとの関連などを検討することで，尺度化の手続きを踏む必要がある。特に，【研究 6・

7・8】で用いた“イメージ”と“計画性”の項目は 1 項目で構成されていたため，今後はより

信頼性の高い方法を用いることによって，本研究で得られた結果の頑健性を確保する必要

がある。 

 第四に，回答者の言語表出能力や文章読解力による回答への影響が統制されていないこ

とである。【研究 6・7・8】では変容を志向する自己概念を抽出する際に，回答者本人が具

体的な自己概念を想起できるかどうかを検討するため，個性記述的方法を用いた。この方

法は回答時の意欲や言語表出能力に影響されうることから，現実自己，理想自己ともに記

述欄を一つに限定することで対応を試みたが，その影響を完全に回避することは困難であ

る。そのため【研究 8】においては，大学生は言語表出能力が比較的高いために，理想自

己まで記述できる者が多かったという可能性も考えられる。従って，今後は，小平（2005）

を参考に言語表出の能力を考慮することや，法則定位的方法と組み合わせること（Hardin & 

Lakin, 2009; 水間, 2004）も検討すべきであろう。同様に，本研究では記述があった者とな

かった者の比較を中心に分析を行ったが，理想自己を問われた際に，よく考えずに単に現

実自己の対義語を記述した場合も考えられる。そのため，どれほど回答者本人にとって具

体的かつ現実的な記述になっているかという点については，今後検討の余地がある。 

今後の展望 

今後の展望を以下に三点述べる。第一に，実際に自己が変容する過程を捉えることが重

要である。福井（1980）は，“青年期には，今までの自己の存在の様式を否定して，自分の

力で新しい自己を再建することを迫られるわけであるから，否定が行き過ぎて，自力で再

構成できなくなって困り果てるのである（pp.177）”と述べていることから，強い自己否定

から生じる自己変容に対する志向性は，逆に自己変容の実現を困難にさせることが推察さ

れる。本論文においても，自己変容の実現という変数を扱っているものの，志向性を持っ

ていると，実際に望んだ通りに自己が変わるのかという問いには答えることができていな

い。この点については，パーソナリティに関する研究ではあるが，Hudson & Fraley（2015）

の研究が大変参考になる。Hudson & Fraley（2015）は，自分のパーソナリティを変えたい

と思っている者は，日々の関連した行動が促進され，16 週後にはパーソナリティが望み通

りに変わりやすいことを明らかにしている。特に，“社交的になりたい”などの漠然とした

目標でなく，限定的で具体的な行動を計画するような介入を受けた場合に，パーソナリテ
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ィが変わりやすいことを示している。そのため，今後はこのような縦断研究を通して，実

際の自己変容を捉える試みを行うことで，青年期において自己変容に対する志向性を持つ

意義をより強く主張できる可能性がある。その際には，変容に向けた“行動”に着目するこ

とが重要である。Hudson & Roberts（2014）や Hudson & Fraley（2015）においてもパーソ

ナリティの変容に向けた行動が取り上げられ，Robitschek et al.（2012）における自己成長

主導性にも，“積極的行動”という因子が設けられている。本邦においても，理想自己の実

現に向けた行動（山田, 2004）や自己変容のための消費行動（神山, 2008）などが取り上げ

られている。そのため，志向性の強い者は変容の実現に向けて，どのような行動を行うか

を検討することが重要であると考えられる。 

 第二に，自己変容という現象について，他者や環境などの外的要因に着目した検討を行

うことが望まれる。Robitschek et al.（2012）では，自己成長主導性の中で，“資源”を取り

上げ，自分の意志や行動を支えるサポート源の重要性を指摘している。自己概念や意志は，

他者の働きかけによって大きく左右されるため（Swann & Hill, 1982），他者との相互作用

に関して検討を行う必要がある。特に，他者からのサポートや受容は，心理的適応におい

て極めて重要であることが知られているが，自己変容に対する志向性が強い者にとっては，

他者からの受容が葛藤を生じさせる可能性が考えられる。すなわち，“ネガティブで悩みが

ちな自分を変えたい”という思いが強い場合，例えば他者から“そこがあなたらしいところ

だ”，“冷静で思慮深いとも言える”などの肯定的なフィードバックを受け容れ難いと考えら

れる。今後は，このような他者との関係において生じる葛藤状況に着目して，検討を行う

必要がある。また，【研究 9】では，自己変容が環境要因によって生じるという内容の記述

は，“他力・自然”のカテゴリに含まれたが，【研究 10】の因子分析の結果，“周りの環境次

第で自分は変わると思う”という項目は，どの因子にも負荷量が高くなかったため除外され

た。しかしながら，Haslam, Bastian, Fox, Whelan（2007）などは，大学生がパーソナリティ

の変化は，個人の力よりも環境からの影響によって生じると思っていることを明らかにし

ている。そのため，今後は，自己変容の枠組みを広げ，他者や環境からの影響も視野に入

れて検討する必要があろう。 

第三に，現在から将来への自己変容だけでなく，過去から現在の自己変容を含めて，自

己変容を望む気持ちに関して明らかにする必要がある。本論文では，自己変容の実現とい

う変数によって，過去から現在までの自己変容に関して扱ったが，これまでの変容とこれ

からの変容について，対比して論じている先行研究も存在する。例えば，Quoidbach et al.
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（2013）は，これまでの 10 年間での自己の変容と，これからの 10 年間での自己の変容に

ついて検討し，多くの場合後者について，実際よりも少なく見積もることを明らかにして

いる。これは，パーソナリティ，価値観，好み，友人関係など様々な領域において確認さ

れている現象であり，人々はこれまで経験した変化に着目しがちで，それと比べて，これ

からの変化を想起しにくいことから，歴史の終わり幻想（end of history illusion）と名付け

られている。この現象は，別の言い方をすれば，多くの場合今後の 10 年間で，人は予測よ

りも大きく変化することを意味している。同様に，Ross & Wilson（2000）によって提唱さ

れた時間的自己評価理論（temporal self-appraisal theory）においては，現在の自己の評価を

維持するために，過去の自分について低く評価することが知られている。Wison & Ross

（2001）では，縦断的に検討が行われ，過去から現在へと実際には自己評価が向上してい

ないにもかかわらず，過去の自分については批判的に評価をすることで，好ましい自己観

を維持することが明らかにされている。すなわち，実際にはあまり変化がなかったとして

も，自分は成長したと思いこむことで，現在の評価は維持されているといえる。以上のよ

うに，過去から現在までの自己変容を併せて検討を行うことで，自己変容を望む気持ちの

理解が促進されると考えられる。 
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論文要旨 

 

論文要旨 

青年期における自己変容に対する志向性の個人差と発達的変化 

千島雄太 

 

青年期においては，否定的な自己が意識されやすく，同時にその否定性を主体的に克服

しようとする志向性が強いことが指摘されてきた。本論文では，以上のような“今の自分を

変えたい”，“変わりたい”という言葉で表現される，主体的に現在の自己の変容を志す気持

ちを，“自己変容に対する志向性（intention for self-change）”と呼び，実証的に検討を行っ

た。 

自己変容に対する志向性を検討する際には，個人差に着目することが必要であると考え

られたため，次の三つの観点から検討を行った。第一に“青年はなぜ変わりたいと思うのか”，

第二に“自己変容を志向する際に，理想とする自分があるのか”，第三に“自分が変わること

をどのように思っているのか”である。これらの検討を行うに当たって，アイデンティティ

形成，自尊感情，進路意識，自己変容の実現などの変数との関連を併せて示した。また，

この三つの観点に基づきながら，青年期における発達的変化に関しても検討を行った。青

年期前期を中学生，青年期中期を高校生，青年期後期を大学生とし，学校段階による比較

を行うこととした。以上の検討を通して，どのような志向性を持つことが青年の人格形成

や心理的適応などを促進するかについて明らかにされるとともに，青年期において自己変

容に対する志向性がどのように発達的に変化するのかが示されると考えられた。 

理論的検討にあたる第 1 章，第 2 章，第 3 章を経て，第 4 章から実証的検討を行った。

第 4 章の【研究 1】では，本論文において青年期を対象とすることの前提となる研究とし

て，青年期から老年期までを含めて，生涯発達的観点から年齢的傾向を明らかにした。ク

ロス・マーケティング株式会社が保有するモニターを対象に，クローズ型ウェブ調査を実

施した。年代と性別を要因とした分散分析の結果，自己変容に対する志向性や関心は，年

齢と負の二次曲線の関係にあり，予測通り青年期をピークとして年代が上がるにつれて低

くなることが示された。一方で，自尊感情は年代が上がるにつれて高くなることが示され

た。年代ごとの多母集団同時分析から，どの年代においても変数間の関連は同一であるこ

とが明らかにされた。これらの結果を総合すると，青年期以降の加齢による自己変容への

関心の低下や自尊感情の増加に伴って，自己変容に対する志向性は低下することが示唆さ

れた。この検討によって，自己変容に対する志向性に関して，青年期に注目することの重
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要性が確認され，以降は先述の三つの問いに基づいた検討を行った。 

第 5 章では，“青年はなぜ変わりたいと思うのか”という問いに基づいて研究を行った。

【研究 2】では，大学生に自己変容を志向する理由を尋ね，11 カテゴリを抽出した。【研究

3・4】では，【研究 2】の 11 カテゴリに基づいて項目が作成され，自己変容に対する志向

性は因子分析によって 9 側面に分類された。【研究 3・4】を通じて，今の自分を変えたい

という気持ちは，全体的に自分自身に対して肯定的な評価をしておらず，自分のあり方を

模索しているモラトリアム地位の者において高いことが明らかにされた。すなわち，今の

自分を変えたいという気持ちは，青年期におけるアイデンティティの模索過程で生じるこ

とが示唆された。【研究 5】では，自己変容に対する志向性の 8 側面が取り上げられ，学校

段階を通じた因子構造の等質性が確認された。さらに，自己変容に対する志向性の諸側面

は，“将来焦点的-過去焦点的”と“空想的-現実的”の 2 軸で整理され，学校段階が上がるにつ

れて，将来焦点的かつ現実的な方向へと変化することが示された。 

第 6 章では，“自己変容を志向する際に，理想とする自分があるのか”という問いに基づ

いた検討を行った。すなわち，今の自分（現実自己）をどのような自分（理想自己）に変

えたいかを尋ねることによって，理想自己が伴った変容を望んでいるかどうかに着目した。

また，【研究 3】において，自己変容に対する志向性はアイデンティティを達成していない

者において顕著であることが示されたため，【研究 6・7・8】では，どのような場合にアイ

デンティティ形成や進路課題への自信が促進されるのかについても検討が行われた。【研究

6・7・8】を通じて，アイデンティティ形成や進路課題への自信に影響を及ぼすのは，理想

自己に変わった姿をイメージすることや理想自己への変容のための計画を持つことである

ことが明らかにされた。また，【研究 7】では質問紙実験が行われ，理想自己を伴って変容

を想起することで，何も想起しない場合よりも反芻的探求が抑制されることが示唆された。

【研究 8】では，学校段階ごとの比較が行われ，中学生では自己変容に対する志向性を持

たない者や，変えたい現実自己が思いつかない者の割合が多く，大学生においては変えた

い現実自己は明確であるものの目指すべき理想自己が思いつかない者や，理想自己が明確

である者の割合が多いことが明らかにされた。 

 第 7 章では，“自分が変わることをどのように思っているのか”という問いに基づいて研

究を行った。【研究 9】では，大学生を対象に自由記述式の調査が行われ，自己変容の捉え

方について 5 カテゴリが得られた。【研究 10】では，その結果に基づいて項目が作成され，

因子分析の結果五つの因子が抽出された。心理的適応や自己変容の実現との関連を検討し
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た結果，自己変容が困難であると思っており，変わることに不安や葛藤を抱えているほど，

自尊感情が低く，変容が実現されていないことが明らかにされた。特に，“葛藤”の項目と

して作成された項目は，因子分析によって“不安・葛藤”と“両価的評価”に弁別され，異な

る関連を示したため，【研究 11・12】では，葛藤に関して詳細に検討することとした。 

 第 8 章では，【研究 10】の結果を踏まえて，自己変容の捉え方のうち“葛藤”のみに着目

して検討を行った。【研究 11】では，葛藤を扱った先行研究に基づいて，自己変容と現状

維持に関して，メリットやデメリットを尋ねるバランスシート作成し，自由記述を収集し

た。自己変容を肯定する者が多い一方で，自己変容のデメリットや現状維持のメリットに

関する記述も多く得られたことから，自分が変わることに対して，葛藤が存在している可

能性が示唆された。【研究 12】では，【研究 11】の結果に基づいて，自己変容のメリット・

デメリット予期の項目が作成され，クラスタ分析によって 5 群が抽出された。中学生は，

自己変容のメリットやデメリットについてあまり予期していない“予期低群”と，現在の自

分を維持することのメリットを予期する“現状維持メリット予期群”の出現率が多かった。

高校生は，今のままの自分でいることのデメリットを予期しつつも，変わることの損失も

予期している“回避-回避葛藤群”の出現率が多かった。大学生は，変わることと今のままで

いることの両方にメリットを予期している“接近-接近葛藤群”の割合が特に多かった。葛藤

群の間の差異に着目すると，回避-回避葛藤群は，接近-接近葛藤群よりも自己変容の実現，

自尊感情，内省の得点が低かった。 

第 9 章では，これまでの研究を総括し，得られた知見について個人差と発達的変化の観

点から整理した。得られた結果を，青年の人格形成や心理的適応の観点からまとめると，

自己変容を望む際には，現在の自己のみに注目して否定するのではなく，理想とする自分

をイメージして計画的に取り組むとともに，自分の中にある葛藤を理解することが重要で

ある。特に，変わっていくことでもたらされる利益だけでなく，今のままの自分にも良い

面があることに気付き，受容できるようになることで，心理的適応を保つことが可能とな

ると考えられる。 

続いて，学校段階の比較によって有意差が示された知見を取り上げて整理した。青年期

前期（中学生）は，“変わってみたい”という言葉で表現されるような，自己変容への関心

が薄く，空想的な自己変容を望む段階にあることが考えられる。そして，青年期中期（高

校生）は，“今のままではいけない”という言葉で表現されるような，自己変容を望む一方

で，変わることへの葛藤が見られる段階にあることが考えられる。さらに，青年期後期（大
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学生）は，“理想の自分に近づきたい”という言葉で表現されるような，理想の自分に向か

って，現実的な自己変容を望む段階にあることが考えられる。以上をまとめると，青年期

において，変容を空想する段階から，今の自分の否定性に直面し，そこからの脱却を望む

中で，次第に理想の自分に向けて現実的な変容を目指す段階へと発達的に変化することが

示唆された。 

これらの整理を踏まえた上で，教育的・臨床的支援への提言が行われた。具体的には，

現実自己だけでなく理想自己への注意を促すこと，自己変容を進めるための現実的な筋道

を吟味すること，自分の中にある不安や葛藤を理解することが重要であることが示された。

その実践の一例として，学校現場における教育実践活動で使用できるワークシートを作成

した。このワークシートの対象は，中学生・高校生・大学生であり，今の自分を変えたい

という気持ちを持っている者をサポートするために，本論文の結果に基づいて，三つの

STEP に沿って質問が設定されている。 

最後に，本論文の限界と今後の展望が論じられた。限界として，本論文で対象となった

年代やサンプル層が限定的であること，横断調査による学校段階間の比較を行っているこ

と，独自に作成した項目の信頼性や妥当性の検討が十分でないこと，回答者の言語表出能

力や文章読解力の影響が統制されていないことが挙げられた。そして，今後の展望として，

実際に自己が変容する過程を捉えること，他者や環境などの外的要因によって生じる自己

変容を扱うこと，過去から現在の自己変容を含めて検討することが述べられた。 
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本論文を構成する調査の一覧と研究との対応関係 

 

調査時期 調査協力者
データの
重複

平均年齢 調査場所

【研究1】

第一回: 2013年1月

第二回: 2013年12月

第三回: 2015年2月

計997名

（男性484名, 女性513名）

33.66歳

SD  = 14.57

クロス・マーケティング株式会社
によるクローズ型ウェブ調査

【研究2】 2011年2月
大学生71名

（男性23名,  女性47名, 不明1名）
a

19.30歳

SD = 0.82
関東地方の1校の国立大学

【研究3】 2011年6月―7月
大学生304名

（男性142名, 女性160名, 不明2名）

19.32歳

SD  = 1.27
関東地方の2校の国立大学

【研究4】 2011年9月―10月
大学生264名

（男性95名, 女性169名）
b

20.28歳

SD  = 2.48

関東地方の1校の国立大学

関東地方の2校の私立大学

中学生353名

（男性178名, 女性174名, 不明1名）

13.47歳

SD  = 1.19
関東地方の1校の公立中学校

高校生375名

（男性185名, 女性187名, 不明3名）

15.92歳

SD  = 1.35
関東地方の1校の私立高校

大学生400名

（男性156名, 女性242名, 不明2名）
b

20.35歳

SD  = 2.12

関東地方の1校の国立大学

関東地方の2校の私立大学

近畿地方の1校の国立大学

近畿地方の1校の私立大学

【研究6】 2014年6―7月
大学生393名

（男性187名, 女性204名, 不明2名）
c

19.53歳

SD  = 1.12

関東地方の2校の国立大学

関東地方の2校の私立大学

【研究7】
Time 1: 2014年11月

Time 2: 2014年12月

大学生230名

（男性78名, 女性151名, 不明1名）

19.92歳

SD  = 1.64

関東地方の2校の国立大学

関東地方の4校の私立大学

中学生433名

（男性212名, 女性220名, 不明1名）

13.24歳

SD  = 0.95
関東地方の1校の公立中学校

高校生597名

（男性266名, 女性328名, 不明3名）

16.32歳

SD  = 0.97

関東地方の1校の公立高校

関東地方の1校の私立高校

大学生393名

（男性187名, 女性204名, 不明2名）
c

19.53歳

SD  = 1.12

関東地方の2校の国立大学

関東地方の2校の私立大学

【研究9】 2011年2月
大学生71名

（男性23名, 女性47名, 不明1名）
a

19.30歳

SD  = 0.82
関東地方の1校の国立大学

【研究10】 2011年2月
大学生400名

（男性156名, 女性242名, 不明2名）
b

20.35歳

SD  = 2.12

関東地方の1校の国立大学

関東地方の2校の私立大学

近畿地方の1校の国立大学

近畿地方の1校の私立大学

【研究11】 2011年2月
大学生91名

（男性39名, 女性49名, 不明3名）

18.66歳

SD  = 2.08

関東地方の1校の国立大学

関東地方の1校の私立大学

中学生525名

（男性271名, 女性252名, 不明2名）

13.72歳

SD = 0.91
関東地方の2校の公立中学校

高校生284名

（男性122名, 女性162名）

16.37歳

SD  = 0.60

関東地方の1校の公立高校

関東地方の1校の私立高校

大学生・専門学校生353名

（男性162名 ,女性189名, 不明2名）

20.32歳

SD  = 1.25

関東地方の2校の国立大学

関東地方の1校の私立大学

関東地方の1校の専門学校

注）データが一部でも重複している箇所を，同じアルファベット（a, b, c）で示した。

【研究12】

【研究8】

【研究5】
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「
自

己
の

変
容

へ
の

志
向

性
に

関
す

る
研

究
」
に

関
す

る
 

調
査

協
力

の
お

願
い

 

  
こ

の
調

査
は

、
大

学
生

が
自

分
に

対
し

て
、

ど
の

よ
う

な
考

え
を

持
っ

て
い

る
の

か
調

べ
る

こ
と

を
目

的
と

し
て

い
ま

す
。

 

 
以

下
の

、
調

査
に

つ
い

て
の

説
明

を
ご

理
解

い
た

だ
い

た
上

、
ご

協
力

い
た

だ
け

れ
ば

と
思

い
ま

す
。

 

                                 

こ
の

研
究

は
筑

波
大

学
大

学
院

人
間

総
合

科
学

研
究

科
研

究
倫

理
委

員
会

の
承

認
を

得
て

、
調

査
協

力
者

の
皆

様
に

不
利

益
が

な
い

よ
う

万
全

の
注

意
を

払
っ

て
行

わ
れ

て
い

ま
す

。
研

究
協

力
へ

の
同

意
後

に
お

い
て

も
、

い
つ

で
も

調
査

協
力

者
と

な
る

こ
と

を
、

不
利

益
を

受
け

ず
に

撤
回

す
る

こ
と

が
で

き
ま

す
。

本
研

究
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ど
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た
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究
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者
ま

た
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究

実
施
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お
尋

ね
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さ
い
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●
調

査
に

つ
い

て
●

 

①
こ

の
調

査
は

、
大

学
生

が
、

自
分

に
つ

い
て

ど
の

よ
う

に
考

え
て

い
る

か
を

知
る

た
め

の
も

の
で

す
。

誰
が

ど
の

よ
う

に

答
え

た
か

を
調

べ
る

も
の

で
は

あ
り

ま
せ

ん
。

 

②
調

査
は

無
記

名
で

す
の

で
，

個
人

が
特

定
さ

れ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

③
回

答
は

、
研

究
以

外
の

目
的

で
使

用
さ

れ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

④
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査
へ

の
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答
は

自
由

で
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。
回

答
し

な
い

場
合

に
は
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そ
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ま
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出

下
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い
。

ま
た
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回

答
の

途
中

で
気

分
が

悪
く
な

っ
た

り
、

こ
れ

以
上

回
答

し
た

く
な

い
と

思
っ

た
り

し
た

場
合

は
、

途
中

で
や

め
て

く
だ

さ
っ

て
結

構
で

す
。

答
え

た

く
な

い
設

問
を

と
ば

し
て

回
答

す
る

こ
と

も
可

能
で

す
。

い
ず

れ
の

場
合

で
も

、
回

答
者

の
方

に
不

利
益

が
生

じ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

  
以

上
を

確
認

の
う

え
、
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回

答
く
だ

さ
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。
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を
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い
た

だ

い
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も
の

と
判

断
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せ
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い
た

だ
き

ま
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か
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 問
４

－
２

．
あ

な
た

は
、

「
自

分
を

変
え

な
い

」
た

め
に

は
、

ど
う

す
れ

ば
よ

い
．
．
．
．

．
．
．

と
思

い
ま

す
か

。
あ

な
た

が
考

え
て

い
る

こ
と

を
詳

し
く
教

え
て

下
さ

い
。

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 問
５

．
あ

な
た

は
、

「人
が

変
わ

る
こ

と
」
に

対
し

て
ど

の
よ

う
な

考
え

．
．

や
価

値
観

．
．

．
を

持
っ

て
い

ま
す

か
。

自
分

に
つ

い
て

で
も

、

他
の

人
に

つ
い

て
で

も
構

わ
な

い
の

で
、

詳
し

く
教

え
て

下
さ

い
。
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

次
の

ペ
ー

ジ
へ

 

問
５
へ

 

問
５
へ

 

 

5
 

【
研
究

2
】
と
【

研
究

9
】
で
使
用

さ
れ
た
質
問
紙

 

問
６

．
あ

な
た

は
、

い
ま

ま
で

に
、

「
自

分
を

変
え

よ
う

と
思

っ
て

、
実

際
に

自
分

が
大

き
く
変

わ
っ

た
経

験
」
を

し
た

こ
と

が

あ
り

ま
す

か
。

も
し

あ
り

ま
し

た
ら

、
で

き
る

だ
け

具
体

的
に

教
え

て
下

さ
い

。
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

  問
７

．
い

ま
ま

で
回

答
し

て
い

た
だ

い
た

他
に

、
「
自

分
の

変
化

」
に

関
し

て
考

え
て

い
る

こ
と

や
感

じ
て

い
る

こ
と

が
あ

り
ま

し
た

ら
、

自
由

に
お

書
き

下
さ

い
。

（
特

に
な

い
場

合
は

空
欄

で
結

構
で

す
。

） 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

質
問

は
以

上
で

す
。

貴
重

な
お

時
間

を
い

た
だ

き
あ

り
が

と
う

ご
ざ

い
ま

す
。

 

回
答

に
不

備
が

な
い

か
お

確
か

め
の

上
、

ご
提

出
く
だ

さ
い

。
 

こ
の

質
問

紙
調

査
に

つ
い

て
、

疑
問

点
や

ご
意

見
が

ご
ざ

い
ま

し
た

ら
、

以
下

の
空

欄
に

お
書

き
く
だ

さ
い

。
 

ご
協

力
あ

り
が

と
う

ご
ざ

い
ま

し
た

。
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 



【
研
究

3
】
と
【
研
究

5
】
の
調
査

で
使
用
さ
れ
た
質
問
紙

 

 

筑
波
大

学
大
学

院
人
間

総
合
科

学
研
究

科
 

研
究

実
施

責
任
者

 
准

教
授

 
 
佐

藤
有

耕
 

研
究

実
施

分
担
者

 
心

理
専

攻
 

千
島
雄

太
  

「
自

己
変

容
に

対
す

る
志

向
性

の
構

造
に

関
す

る
研

究
」
に

つ
い

て
の

 

調
査

協
力

の
お

願
い

 

  
こ

の
調

査
は

、
大

学
生

が
自

分
に

対
し

て
、

ど
の

よ
う

な
考

え
を

持
っ

て
い

る
の

か
調

べ
る

こ
と

を
目

的
と

し
て

い
ま

す
。

 

 
以

下
の

、
調

査
に

つ
い

て
の

説
明

を
ご

理
解

い
た

だ
い

た
上

、
ご

協
力

い
た

だ
け

れ
ば

と
思

い
ま

す
。

 

                         

こ
の

研
究

は
筑

波
大

学
大

学
院

人
間

総
合

科
学

研
究

科
研

究
倫

理
委

員
会

の
承

認
を

得
て

、
調

査
協

力
者

の
皆

様
に

不
利

益
が

な
い

よ
う

万
全

の
注

意
を

払
っ

て
行

わ
れ

て
い

ま
す

。
研

究
協

力
へ

の
同

意
後

に
お

い
て

も
、

い
つ

で
も

調
査

協
力

者
と

な
る

こ
と

を
、

不
利

益
を

受
け

ず
に

撤
回

す
る

こ
と

が
で

き
ま

す
。

本
研

究
の

内
容

に
関

し
て

ご
意

見
ご

質
問

な
ど

が
ご

ざ
い

ま
し

た
ら

、
気

軽
に

研
究

実
施

分
担

者
ま

た
は

研
究

実
施

責
任

者
に

お
尋

ね
下

さ
い

。
 

 
〔
研

究
実

施
分

担
者

〕
 

筑
波

大
学

大
学

院
人

間
総

合
科

学
研

究
科

 
心

理
専

攻
 

千
島

雄
太

 
 

e
-
m

ai
l：

c
h
is

h
im

a@
h
u
m

an
.t
su

ku
b
a.

ac
.jp

 
〔
研

究
実

施
責

任
者

〕
 

筑
波

大
学

大
学

院
人

間
総

合
科

学
研

究
科

 
准

教
授

 
佐

藤
有

耕
 

 
T
E
L
：
0
2
9
－

85
3
－

4
6
95

  
 

e
-
m

ai
l：

yu
hk

o
h
st

@
h
u
m

an
.t
su

ku
ba

.a
c
.jp

 
 ま

た
、

本
研

究
の

倫
理

的
な

問
題

等
に

つ
き

ま
し

て
は

、
以

下
の

筑
波

大
学

大
学

院
人

間
総

合
科

学
研

究
科

研
究

倫
理

委
員

会
ま

で
ご

相
談

下
さ

い
。

 
 人

間
系

支
援

室
 

総
務

係
 

T
E
L
：
0
2
9
－

85
3
－

5
6
05

 
 

 
e
-
m

ai
l：

h
it
o
ri
n
ri
@

u
n
.t
su

ku
ba

.a
c
.jp

 

●
調

査
に

つ
い

て
●

 

①
こ

の
調

査
は

、
大

学
生

が
、

自
分

に
つ

い
て

ど
の

よ
う

に
考

え
て

い
る

か
を

知
る

た
め

の
も

の
で

す
。

誰
が

ど
の

よ
う

に

答
え

た
か

を
調

べ
る

も
の

で
は

あ
り

ま
せ

ん
。

 

②
調

査
は

無
記

名
で

す
の

で
、

個
人

が
特

定
さ

れ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

③
回

答
は

、
研

究
以

外
の

目
的

で
使

用
さ

れ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

④
調

査
へ

の
回

答
は

自
由

で
す

。
回

答
し

な
い

場
合

に
は

、
そ

の
ま

ま
ご

提
出

下
さ

い
。

ま
た

、
回

答
の

途
中

で
気

分
が

悪
く
な

っ
た

り
、

こ
れ

以
上

回
答

し
た

く
な

い
と

思
っ

た
り

し
た

場
合

は
、

途
中

で
や

め
て

く
だ

さ
っ

て
結

構
で

す
。

答
え

た

く
な

い
設

問
を

と
ば

し
て

回
答

す
る

こ
と

も
可

能
で

す
。

い
ず

れ
の

場
合

で
も

、
回

答
者

の
方

に
不

利
益

が
生

じ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

  
以

上
を

確
認

の
う

え
、

ご
回

答
く
だ

さ
い

。
な

お
、

回
答

を
も

っ
て

、
こ

の
調

査
へ

の
協

力
に

同
意

し
て

い
た

だ

い
た

も
の

と
判

断
さ

せ
て

い
た

だ
き

ま
す

。
 

【
研
究

3
】
と
【
研
究

5
】
の
調
査

で
使
用
さ
れ
た
質
問
紙

 

 

質
問

用
紙

は
、

全
部

で
５

ペ
ー

ジ
あ

り
ま

す
。

は
じ

め
に

、
以

下
の

質
問

に
お

答
え

く
だ

さ
い

。

＊
性

別
〔

男
・

女
〕
（
←

い
ず

れ
か

に
○

）

＊
年

齢
〔

〕
歳

＊
学

年
〔

〕
年

＊
学

類
〔

〕

1

 
 



【
研
究

3
】
と
【
研
究

5
】
の
調
査

で
使
用
さ
れ
た
質
問
紙

 

 

質
問

1
　

以
下

の
項

目
は

、
現

在
の

あ
な

た
に

ど
の

程
度

あ
て

は
ま

り
ま

す
か

？

　
　

　
　

  
も

っ
と

も
あ

て
は

ま
る

と
思

う
も

の
に

、
一

つ
だ

け
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。

1
自

分
の

中
の

嫌
な

と
こ

ろ
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

2
日

常
的

に
自

分
を

変
え

て
い

た
い

1
2

3
4

5

3
日

々
自

分
が

変
わ

っ
て

い
な

い
と

つ
ま

ら
な

い
1

2
3

4
5

4
こ

の
先

の
こ

と
を

考
え

る
と

、
今

の
自

分
を

変
え

る
必

要
が

あ
る

1
2

3
4

5

5
自

分
が

あ
こ

が
れ

て
い

る
人

を
見

本
に

し
て

自
分

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

6
今

の
自

分
を

変
え

て
、

以
前

の
自

分
を

取
り

戻
し

た
い

と
思

う
1

2
3

4
5

7
本

当
の

自
分

を
つ

か
む

た
め

に
、

今
の

自
分

を
変

え
よ

う
と

し
て

い
る

1
2

3
4

5

8
自

分
の

存
在

を
実

感
で

き
る

よ
う

に
今

の
自

分
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

9
理

想
と

し
て

い
る

人
に

合
わ

せ
て

自
分

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

1
0

今
の

自
分

を
変

え
て

、
昔

の
自

分
の

よ
う

に
な

り
た

い
1

2
3

4
5

1
1

今
の

自
分

を
変

え
る

必
要

が
あ

る
と

感
じ

て
い

る
1

2
3

4
5

1
2

今
の

自
分

で
は

な
く

な
る

よ
う

に
自

分
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

1
3

将
来

、
ず

っ
と

今
と

同
じ

自
分

の
ま

ま
で

は
い

た
く

な
い

1
2

3
4

5

1
4

理
想

と
し

て
い

る
人

の
よ

う
に

な
り

た
い

1
2

3
4

5

1
5

何
度

も
自

分
を

変
え

る
の

が
楽

し
い

1
2

3
4

5

1
6

変
化

自
体

が
楽

し
い

の
で

自
分

を
変

え
続

け
た

い
1

2
3

4
5

1
7

自
分

の
短

所
が

な
く

な
る

よ
う

に
自

分
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

1
8

以
前

か
ら

変
わ

れ
て

い
な

い
自

分
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

1
9

自
分

の
中

に
あ

る
良

く
な

い
と

こ
ろ

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

2
0

い
つ

ま
で

も
進

歩
の

な
い

自
分

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

2
1

自
分

の
だ

め
な

と
こ

ろ
を

克
服

し
た

い
1

2
3

4
5

2
2

以
前

か
ら

成
長

し
て

い
な

い
自

分
を

変
え

た
い

と
思

う
1

2
3

4
5

2
3

自
分

の
近

く
に

い
る

人
を

モ
デ

ル
に

し
て

自
分

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

2
4

周
り

に
い

る
人

を
手

本
と

し
て

自
分

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

2
5

自
分

を
変

え
続

け
て

い
た

い
1

2
3

4
5

2
6

自
分

の
近

く
に

い
る

人
の

よ
う

に
な

り
た

い
1

2
3

4
5

2
7

理
想

に
向

か
っ

て
、

常
に

自
分

を
高

め
て

い
き

た
い

1
2

3
4

5

2
8

周
り

に
い

る
人

に
合

わ
せ

て
自

分
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

2
9

常
に

変
わ

り
続

け
た

い
1

2
3

4
5

3
0

身
近

な
人

の
ま

ね
を

す
る

こ
と

で
自

分
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

3
1

生
ま

れ
変

わ
っ

た
と

思
え

る
く

ら
い

自
分

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

3
2

だ
め

な
と

こ
ろ

が
あ

る
自

分
を

変
え

よ
う

と
し

て
い

る
1

2
3

4
5

3
3

今
の

自
分

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

3
4

積
極

的
に

変
わ

り
続

け
て

い
た

い
1

2
3

4
5

3
5

今
の

自
分

を
変

え
て

、
昔

の
自

分
に

戻
り

た
い

1
2

3
4

5

3
6

以
前

と
は

変
わ

っ
て

し
ま

っ
た

自
分

を
も

と
に

戻
し

た
い

1
2

3
4

5

3
7

自
分

を
変

え
て

、
真

の
自

分
に

な
り

た
い

1
2

3
4

5

3
8

日
々

変
わ

っ
て

い
く

自
分

で
あ

り
た

い
1

2
3

4
5

ま っ た く あ て は ま ら な い

あ ま り あ て は ま ら な い

ど ち ら と も い え な い

や や あ て は ま る

と て も よ く あ て は ま る

次
の

ペ
ー

ジ
へ

2
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3
9

自
分

を
も

っ
と

良
く

し
て

い
け

る
よ

う
に

自
分

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

4
0

自
分

を
全

面
的

に
変

え
た

い
1

2
3

4
5

4
1

自
分

の
悪

い
と

こ
ろ

を
ど

う
す

れ
ば

変
え

て
い

け
る

か
を

考
え

て
い

る
1

2
3

4
5

4
2

い
つ

も
変

化
し

て
い

た
い

1
2

3
4

5

4
3

将
来

の
こ

と
を

考
え

る
と

、
こ

の
ま

ま
の

自
分

で
は

い
け

な
い

と
思

う
1

2
3

4
5

4
4

将
来

も
今

の
自

分
の

ま
ま

で
あ

り
続

け
る

わ
け

に
は

い
か

な
い

と
思

う
1

2
3

4
5

4
5

少
し

ず
つ

自
分

の
理

想
に

近
づ

け
る

よ
う

に
自

分
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

4
6

昔
と

変
わ

っ
て

い
な

い
自

分
を

ど
う

に
か

し
た

い
1

2
3

4
5

4
7

自
分

と
い

う
人

間
を

ガ
ラ

リ
と

変
え

た
い

と
思

う
1

2
3

4
5

4
8

自
分

よ
り

優
れ

た
人

を
目

標
に

し
て

自
分

を
変

え
た

い
と

思
う

1
2

3
4

5

4
9

確
か

な
自

分
を

つ
か

め
る

よ
う

に
変

わ
り

た
い

1
2

3
4

5

5
0

自
分

の
悪

い
と

こ
ろ

を
直

し
た

い
1

2
3

4
5

5
1

過
去

と
同

じ
ま

ま
の

自
分

を
変

え
な

け
れ

ば
と

思
う

1
2

3
4

5

5
2

今
と

は
ま

っ
た

く
別

の
自

分
に

変
わ

り
た

い
1

2
3

4
5

5
3

今
の

自
分

を
変

え
た

い
と

思
う

こ
と

が
あ

る
1

2
3

4
5

5
4

現
状

よ
り

少
し

で
も

良
く

な
る

よ
う

に
自

分
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

5
5

今
の

自
分

を
変

え
な

け
れ

ば
な

ら
な

い
と

思
う

1
2

3
4

5

5
6

変
化

を
楽

し
み

つ
つ

自
分

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

5
7

も
っ

と
自

分
を

向
上

さ
せ

る
た

め
に

変
わ

っ
て

い
き

た
い

1
2

3
4

5

5
8

変
わ

り
続

け
る

自
分

で
い

た
い

1
2

3
4

5

5
9

確
か

な
自

分
を

見
つ

け
ら

れ
る

よ
う

に
今

の
自

分
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

6
0

今
と

は
違

う
自

分
に

生
ま

れ
変

わ
り

た
い

と
思

う
1

2
3

4
5

6
1

い
い

加
減

、
昔

と
同

じ
自

分
を

変
え

な
け

れ
ば

と
思

う
1

2
3

4
5

6
2

別
の

自
分

に
変

わ
れ

た
ら

い
い

な
と

思
う

1
2

3
4

5

6
3

少
し

で
も

尊
敬

し
て

い
る

人
に

近
い

自
分

に
な

り
た

い
1

2
3

4
5

6
4

い
ろ

い
ろ

な
風

に
自

分
を

変
え

て
み

た
い

1
2

3
4

5

6
5

目
標

に
向

か
っ

て
自

分
を

変
え

て
い

こ
う

と
し

て
い

る
1

2
3

4
5

6
6

何
と

し
て

で
も

今
の

自
分

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

6
7

以
前

の
自

分
に

戻
れ

る
よ

う
に

自
分

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

6
8

今
の

自
分

を
以

前
の

よ
う

な
自

分
に

変
え

た
い

1
2

3
4

5

6
9

少
し

で
も

、
理

想
と

し
て

い
る

人
と

同
じ

よ
う

に
な

り
た

い
1

2
3

4
5

7
0

将
来

の
た

め
に

、
今

の
自

分
を

変
え

る
必

要
が

あ
る

1
2

3
4

5

7
1

今
の

自
分

を
変

え
な

け
れ

ば
、

確
か

な
自

分
は

つ
か

め
な

い
と

思
う

1
2

3
4

5

7
2

自
分

の
中

の
だ

め
な

と
こ

ろ
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

7
3

将
来

の
た

め
に

、
自

分
は

今
こ

こ
で

変
わ

ら
な

け
れ

ば
と

思
う

1
2

3
4

5

7
4

自
分

の
周

り
に

い
る

人
の

ま
ね

を
す

る
こ

と
で

自
分

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

7
5

こ
れ

か
ら

の
こ

と
を

考
え

る
と

、
今

の
自

分
を

変
え

な
け

れ
ば

と
思

う
1

2
3

4
5

7
6

様
々

な
自

分
に

変
わ

っ
て

み
た

い
1

2
3

4
5

ま っ た く あ て は ま ら な い

あ ま り あ て は ま ら な い

ど ち ら と も い え な い

や や あ て は ま る

と て も よ く あ て は ま る

次
の

ペ
ー

ジ
へ

3
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7
7

今
の

自
分

を
変

え
ら

れ
た

ら
い

い
な

と
思

う
1

2
3

4
5

7
8

今
よ

り
も

も
っ

と
自

分
を

高
め

て
い

き
た

い
1

2
3

4
5

7
9

楽
し

み
な

が
ら

ど
ん

ど
ん

自
分

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

8
0

真
の

自
分

に
出

会
え

る
よ

う
に

変
わ

り
た

い
1

2
3

4
5

8
1

自
分

を
も

う
一

度
最

初
か

ら
や

り
直

し
た

い
1

2
3

4
5

8
2

以
前

と
何

も
変

わ
っ

て
い

な
い

自
分

を
変

え
な

け
れ

ば
と

思
う

1
2

3
4

5

8
3

尊
敬

で
き

る
人

と
同

じ
に

な
る

よ
う

に
自

分
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

8
4

も
っ

と
良

い
自

分
に

な
れ

る
よ

う
に

自
分

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

8
5

昔
の

自
分

に
戻

る
た

め
に

自
分

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

8
6

周
り

に
合

わ
せ

な
が

ら
変

わ
っ

て
い

き
た

い
1

2
3

4
5

質
問

2 　
以

下
の

項
目

は
、

現
在

の
あ

な
た

に
ど

の
程

度
あ

て
は

ま
り

ま
す

か
？

　
　

　
 
も

っ
と

も
あ

て
は

ま
る

と
思

う
も

の
に

、
一

つ
だ

け
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。

1
1

2
3

4
5

6

2
1

2
3

4
5

6

3
1

2
3

4
5

6

4
1

2
3

4
5

6

5
1

2
3

4
5

6

6
1

2
3

4
5

6

7
1

2
3

4
5

6

8
1

2
3

4
5

6

9
1

2
3

4
5

6

1
0

1
2

3
4

5
6

1
1

1
2

3
4

5
6

1
2

1
2

3
4

5
6

私
は

一
生

け
ん

め
い

に
う

ち
こ

め
る

も
の

を
積

極
的

に
探

し
求

め
て

い
る

私
は

こ
れ

ま
で

、
自

分
に

つ
い

て
自

主
的

に
重

大
な

決
断

を
し

た
こ

と
は

な
い

私
は

、
自

分
が

ど
ん

な
人

間
な

の
か

、
何

を
し

た
い

の
か

と
い

う
こ

と
を

、
か

つ
て

真
剣

に
迷

い
考

え
た

こ
と

が
あ

る

私
は

今
、

自
分

の
目

標
を

な
し

と
げ

る
た

め
に

努
力

し
て

い
る

私
は

、
自

分
が

ど
う

い
う

人
間

で
あ

り
、

何
を

し
よ

う
と

し
て

い
る

の
か

を
、

今
い

く
つ

か
の

可
能

な
選

択
を

比
べ

な
が

ら
真

剣
に

考
え

て
い

る

私
に

は
、

特
に

う
ち

こ
む

も
の

は
な

い

私
は

以
前

、
自

分
の

そ
れ

ま
で

の
生

き
方

に
自

信
が

持
て

な
く

な
っ

た
こ

と
が

あ
る

私
は

、
環

境
に

応
じ

て
、

何
を

す
る

こ
と

に
な

っ
て

も
特

に
か

ま
わ

な
い

私
は

、
自

分
が

ど
ん

な
人

間
で

何
を

望
み

お
こ

な
お

う
と

し
て

い
る

の
か

を
知

っ
て

い
る 私

に
は

、
自

分
が

こ
の

人
生

で
何

か
意

味
の

あ
る

こ
と

が
で

き
る

と
は

思
え

な
い

私
は

、
『

こ
ん

な
こ

と
が

し
た

い
』

と
い

う
確

か
な

イ
メ

ー
ジ

を
持

っ
て

い
な

い

私
は

、
親

や
ま

わ
り

の
人

の
期

待
に

そ
っ

た
生

き
方

を
す

る
事

に
疑

問
を

感
じ

た
こ

と
は

な
い

全 然 そ う で は な い

そ う で は な い

ま っ た く そ の と お り だ

か な り そ う だ

ど ち ら か と い え ば そ う で は な い

ど ち ら か と い え ば そ う だ

と て も よ く あ て は ま る

ま っ た く あ て は ま ら な い

あ ま り あ て は ま ら な い

ど ち ら と も い え な い

や や あ て は ま る

次
の

ペ
ー

ジ
へ
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質
問

3
　

あ
な

た
は

「
今

の
自

分
を

変
え

た
い

」
と

思
い

ま
す

か
？

　
 　

　
　

 以
下

に
あ

る
、

「
変

え
た

い
・
変

え
た

く
な

い
」
の

“
ど

ち
ら

か
1
つ

に
”
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

変
え

た
い

　
　

　
・
　

　
　

変
え

た
く

な
い

質
問

4
－

1
　

以
下

に
は

、
「
　

　
　

　
自

分
を

変
え

た
い

」
と

い
う

未
完

成
な

文
章

が
並

ん
で

い
ま

す
。

  
  

  
  

  
  

  
  

あ
な

た
が

“
ど

の
よ

う
な

”
自

分
を

変
え

た
い

か
を

、
例

に
な

ら
っ

て
下

線
部

に
書

き
入

れ
て

下
さ

い
。

【
例

】
　

消
極

的
な

　
 　

　
　

　
　

　
　

 　
 　

　
　

 自
分

を
変

え
た

い

1
．

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

自
分

を
変

え
た

い

2
．

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

自
分

を
変

え
た

い

3
．

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

自
分

を
変

え
た

い

  
  

  
  

  
  

  
  

未
完

成
文

の
最

初
に

 書
い

て
あ

る
番

号
(1

～
3
)を

、
“
1
つ

だ
け

”
下

の
□

に
書

き
入

れ
て

下
さ

い
。

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

番
号

質
問

4
－

3
　

以
下

に
は

、
「
　

　
　

　
自

分
を

変
え

た
く
な

い
」
と

い
う

未
完

成
な

文
章

が
並

ん
で

い
ま

す
。

  
  

  
  

  
 　

  
 あ

な
た

が
“
ど

の
よ

う
な

”
自

分
を

変
え

た
く
な

い
か

を
、

例
に

な
ら

っ
て

下
線

部
に

書
き

入
れ

て
下

さ
い

。

【
例

】
　

積
極

的
な

  
　

　
　

　
　

　
　

 　
 　

　
　

　
自

分
を

変
え

た
く
な

い

1
．

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

自
分

を
変

え
た

く
な

い

2
．

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

自
分

を
変

え
た

く
な

い

3
．

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

自
分

を
変

え
た

く
な

い

質
問

4
－

4
　

質
問

4
－

3
で

書
い

た
も

の
の

な
か

で
、

あ
な

た
に

と
っ

て
も

っ
と

も
重

要
で

あ
る

と
思

う
も

の
を

選
ん

で
、

  
  

  
  

  
  

  
  

未
完

成
文

の
最

初
に

書
い

て
あ

る
番

号
(1

～
3
)を

、
“
1
つ

だ
け

”
下

の
□

に
書

き
入

れ
て

下
さ

い
。

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

番
号

質
問

は
以

上
で

す
。

最
後

ま
で

ご
協

力
あ

り
が

と
う

ご
ざ

い
ま

し
た

。
　

　
　

　
　

以
下

の
欄

に
、

ご
意

見
や

感
想

な
ど

が
あ

り
ま

し
た

ら
お

書
き

下
さ

い
。

質
問

4
－

2
　

質
問

4
－

1
で

書
い

た
も

の
の

な
か

で
、

あ
な

た
に

と
っ

て
も

っ
と

も
重

要
で

あ
る

と
思

う
も

の
を

選
ん

で
、

質
問

4
－

1
・

質
問

4
－

2
へ

質
問

4
－

3
・

質
問

4
－

4
へ

こ
こ

で
終

了
で

す

こ
こ

で
終

了
で

す

5
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筑
波
大

学
大
学

院
人
間

総
合
科

学
研
究

科
 

研
究

実
施

責
任
者

 
准

教
授

 
 
佐

藤
有

耕
 

研
究

実
施

分
担
者

 
心

理
専

攻
 

千
島
雄

太
  

「
自

己
変

容
に

対
す

る
志

向
性

の
構

造
に

関
す

る
研

究
」
に

つ
い

て
の

 

調
査

協
力

の
お

願
い

 

   
こ

の
調

査
は

、
み

な
さ

ん
が

自
分

に
対

し
て

、
ど

の
よ

う
な

考
え

を
持

っ
て

い
る

の
か

調
べ

る
こ

と
を

目
的

と
し

て
い

ま
す

。
 

 
以

下
の

、
調

査
に

つ
い

て
の

説
明

を
ご

理
解

い
た

だ
い

た
上

、
ご

協
力

い
た

だ
け

れ
ば

と
思

い
ま

す
。

 

                        

こ
の

研
究

は
筑

波
大

学
大

学
院

人
間

総
合

科
学

研
究

科
研

究
倫

理
委

員
会

の
承

認
を

得
て

、
調

査
協

力
者

の
皆

様
に

不
利

益
が

な
い

よ
う

万
全

の
注

意
を

払
っ

て
行

わ
れ

て
い

ま
す

。
研

究
協

力
へ

の
同

意
後

に
お

い
て

も
、

い
つ

で
も

調
査

協
力

者
と

な
る

こ
と

を
、

不
利

益
を

受
け

ず
に

撤
回

す
る

こ
と

が
で

き
ま

す
。

本
研

究
の

内
容

に
関

し
て

ご
意

見
ご

質
問

な
ど

が
ご

ざ
い

ま
し

た
ら

、
気

軽
に

研
究

実
施

分
担

者
ま

た
は

研
究

実
施

責
任

者
に

お
尋

ね
下

さ
い

。
 

 
〔
研

究
実

施
分

担
者

〕
 

筑
波

大
学

大
学

院
人

間
総

合
科

学
研

究
科

 
心

理
専

攻
 

千
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雄
太
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筑
波

大
学

大
学

院
人

間
総

合
科

学
研

究
科

 
准

教
授

 
佐

藤
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 ま

た
、

本
研

究
の

倫
理

的
な

問
題

等
に

つ
き

ま
し

て
は

、
以

下
の

筑
波

大
学

大
学

院
人

間
総

合
科

学
研

究
科

研
究

倫
理

委
員

会
ま

で
ご

相
談

下
さ

い
。

 
 人

間
系

支
援
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務
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●
調

査
に

つ
い

て
●

 

①
こ

の
調

査
は

、
み

な
さ

ん
が

、
自

分
に

つ
い

て
ど

の
よ

う
に

考
え

て
い

る
か

を
知

る
た

め
の

も
の

で
す

。
誰

が
ど

の
よ

う

に
答

え
た

か
を

調
べ

る
も

の
で

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

②
調

査
は

無
記

名
で

す
の

で
、

個
人

が
特

定
さ

れ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

③
回

答
は

、
研

究
以

外
の

目
的

で
使

用
さ

れ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

④
調

査
へ

の
回

答
は

自
由

で
す

。
回

答
し

な
い

場
合

に
は

、
そ

の
ま

ま
ご

提
出

下
さ

い
。

ま
た

、
回

答
の

途
中

で
気

分
が

悪
く
な

っ
た

り
、

こ
れ

以
上

回
答

し
た

く
な

い
と

思
っ

た
り

し
た

場
合

は
、

途
中

で
や

め
て

く
だ

さ
っ

て
結

構
で

す
。

答
え

た

く
な

い
設

問
を

と
ば

し
て

回
答

す
る

こ
と

も
可

能
で

す
。

い
ず

れ
の

場
合

で
も

、
回

答
者

の
方

に
不

利
益

が
生

じ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

  
以

上
を

確
認

の
う

え
、

ご
回

答
く
だ

さ
い

。
な

お
、

回
答

を
も

っ
て

、
こ

の
調

査
へ

の
協

力
に

同
意

し
て

い
た

だ

い
た

も
の

と
判

断
さ

せ
て

い
た

だ
き

ま
す

。
 

【
研
究

4
】
と
【

研
究

1
0
】
で
使

用
さ
れ
た
質
問
紙

 

 

質
問

用
紙

は
、

全
部

で
６

ペ
ー

ジ
あ

り
ま

す
。

は
じ

め
に

、
学

年
、

所
属

、
年

齢
、

性
別

を
お

答
え

く
だ

さ
い

。

学
年

年

所
属

(学
部
・
学
群
)

(学
科
・
学
類
・
課
程
)

年
齢

歳
性
別

男
・

女

1

次
の

ペ
ー

ジ
へ

※
次
の
ペ
ー
ジ
か
ら
の
質
問
に
は
、
あ
ま
り
深
く
考
え
ず
に
、
思
い
浮
か
ん
だ
ま
ま
お
答
え
く
だ
さ
い
。

※
似
て
い
る
項
目
が
あ
り
ま
す
が
、
同
じ
項
目
は
あ
り
ま
せ
ん
し
、
一
つ
一
つ
の
項
目
に
意
味
が
あ
り
ま
す
。

 
 



【
研
究

4
】
と
【

研
究

1
0
】
で
使

用
さ
れ
た
質
問
紙

 

 

質
問

1
　

以
下

の
項

目
は

、
現

在
の

あ
な

た
に

ど
の

程
度

あ
て

は
ま

り
ま

す
か

？

　
　

　
  

 例
に

な
ら

っ
て

、
も

っ
と

も
あ

て
は

ま
る

番
号

(1
～

5
)に

、

　
　

　
　

　
一

つ
だ

け
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。

例
今

の
自

分
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

1
自

分
を

も
っ

と
良

く
し

て
い

け
る

よ
う

に
自

分
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

2
変

わ
り

続
け

る
自

分
で

い
た

い
1

2
3

4
5

3
以

前
の

自
分

に
戻

れ
る

よ
う

に
自

分
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

4
自

分
よ

り
優

れ
た

人
を

目
標

に
し

て
自

分
を

変
え

た
い

と
思

う
1

2
3

4
5

5
以

前
か

ら
成

長
し

て
い

な
い

自
分

を
変

え
た

い
と

思
う

1
2

3
4

5

6
今

と
は

ま
っ

た
く

別
の

自
分

に
変

わ
り

た
い

1
2

3
4

5

7
周

り
に

い
る

人
に

合
わ

せ
て

自
分

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

8
確

か
な

自
分

を
つ

か
め

る
よ

う
に

変
わ

り
た

い
1

2
3

4
5

9
将

来
の

た
め

に
、

今
の

自
分

を
変

え
る

必
要

が
あ

る
1

2
3

4
5

1
0

人
に

好
か

れ
る

よ
う

に
変

わ
り

た
い

1
2

3
4

5

1
1

今
よ

り
も

も
っ

と
自

分
を

高
め

て
い

き
た

い
1

2
3

4
5

1
2

日
々

自
分

が
変

わ
っ

て
い

な
い

と
つ

ま
ら

な
い

1
2

3
4

5

1
3

今
の

自
分

を
変

え
て

、
昔

の
自

分
の

よ
う

に
な

り
た

い
1

2
3

4
5

1
4

自
分

が
あ

こ
が

れ
て

い
る

人
を

見
本

に
し

て
自

分
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

1
5

昔
と

変
わ

っ
て

い
な

い
自

分
を

ど
う

に
か

し
た

い
1

2
3

4
5

1
6

生
ま

れ
変

わ
っ

た
と

思
え

る
く

ら
い

自
分

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

1
7

身
近

な
人

の
ま

ね
を

す
る

こ
と

で
自

分
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

1
8

自
分

を
変

え
て

、
真

の
自

分
に

な
り

た
い

1
2

3
4

5

1
9

将
来

も
今

の
自

分
の

ま
ま

で
あ

り
続

け
る

わ
け

に
は

い
か

な
い

と
思

う
1

2
3

4
5

2
0

人
か

ら
よ

く
思

わ
れ

る
よ

う
に

自
分

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

2
1

自
分

の
悪

い
と

こ
ろ

を
直

し
た

い
1

2
3

4
5

2
2

い
つ

も
変

化
し

て
い

た
い

1
2

3
4

5

2
3

今
の

自
分

を
以

前
の

よ
う

な
自

分
に

変
え

た
い

1
2

3
4

5

2
4

理
想

と
し

て
い

る
人

に
合

わ
せ

て
自

分
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

2
5

い
つ

ま
で

も
進

歩
の

な
い

自
分

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

と て も よ く

あ て は ま る

次
の

ペ
ー

ジ
へ

2

 
 

【
研
究
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】
と
【

研
究

1
0
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用
さ
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た
質
問
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 (
前

の
ペ

ー
ジ

の
つ

づ
き

)

2
6

自
分

と
い

う
人

間
を

ガ
ラ

リ
と

変
え

た
い

と
思

う
1

2
3

4
5

2
7

周
り

に
合

わ
せ

な
が

ら
変

わ
っ

て
い

き
た

い
1

2
3

4
5

2
8

確
か

な
自

分
を

見
つ

け
ら

れ
る

よ
う

に
今

の
自

分
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

2
9

将
来

の
こ

と
を

考
え

る
と

、
こ

の
ま

ま
の

自
分

で
は

い
け

な
い

と
思

う
1

2
3

4
5

3
0

周
り

か
ら

認
め

て
も

ら
え

る
よ

う
に

自
分

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

3
1

自
分

の
中

の
嫌

な
と

こ
ろ

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

3
2

変
化

自
体

が
楽

し
い

の
で

自
分

を
変

え
続

け
た

い
1

2
3

4
5

3
3

今
の

自
分

を
変

え
て

、
以

前
の

自
分

を
取

り
戻

し
た

い
と

思
う

1
2

3
4

5

3
4

少
し

で
も

尊
敬

し
て

い
る

人
に

近
い

自
分

に
な

り
た

い
1

2
3

4
5

3
5

過
去

と
同

じ
ま

ま
の

自
分

を
変

え
な

け
れ

ば
と

思
う

1
2

3
4

5

3
6

自
分

を
全

面
的

に
変

え
た

い
1

2
3

4
5

3
7

自
分

の
近

く
に

い
る

人
の

よ
う

に
な

り
た

い
1

2
3

4
5

3
8

真
の

自
分

に
出

会
え

る
よ

う
に

変
わ

り
た

い
1

2
3

4
5

3
9

こ
れ

か
ら

の
こ

と
を

考
え

る
と

、
今

の
自

分
を

変
え

な
け

れ
ば

と
思

う
1

2
3

4
5

4
0

人
か

ら
高

く
評

価
し

て
も

ら
え

る
よ

う
に

変
わ

り
た

い
1

2
3

4
5

質
問

2
　

以
下

の
項

目
は

、
現

在
の

あ
な

た
に

ど
の

程
度

あ
て

は
ま

り
ま

す
か

？

　
　

　
  

 も
っ

と
も

あ
て

は
ま

る
番

号
(1

～
5
)に

、
一

つ
だ

け
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。

1
自

分
が

変
わ

る
こ

と
は

と
て

も
難

し
い

1
2

3
4

5

2
自

分
が

変
わ

る
の

は
不

安
だ

1
2

3
4

5

3
自

分
が

変
わ

る
こ

と
で

、
す

べ
て

が
う

ま
く

い
く

だ
ろ

う
1

2
3

4
5

4
誰

か
の

助
け

が
あ

れ
ば

、
自

分
を

変
え

ら
れ

る
1

2
3

4
5

5
大

切
な

の
は

、
変

わ
り

た
い

と
い

う
気

持
ち

を
持

つ
こ

と
だ

1
2

3
4

5

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

と て も よ く

あ て は ま る

と て も よ く

あ て は ま る

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

3
次

の
ペ

ー
ジ

へ
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研
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4
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【

研
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1
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た
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 (
前

の
ペ

ー
ジ

の
つ

づ
き

)

6
今

の
自

分
で

は
い

け
な

い
と

も
思

う
し

、
今

の
自

分
で

い
い

と
も

思
う

1
2

3
4

5

7
簡

単
に

変
わ

る
こ

と
な

ん
て

で
き

な
い

と
思

う
1

2
3

4
5

8
自

分
が

変
わ

る
こ

と
を

恐
れ

て
い

る
自

分
が

い
る

1
2

3
4

5

9
自

分
が

変
わ

れ
ば

、
明

る
い

未
来

が
待

っ
て

い
る

は
ず

だ
1

2
3

4
5

1
0

自
分

が
変

わ
る

た
め

に
は

、
周

り
の

力
に

頼
る

こ
と

も
必

要
だ

1
2

3
4

5

1
1

自
分

を
変

え
た

い
と

思
う

こ
と

自
体

に
意

味
が

あ
る

1
2

3
4

5

1
2

変
わ

る
こ

と
も

大
切

だ
が

、
今

の
自

分
の

ま
ま

で
い

る
こ

と
も

大
切

だ
と

思
う

1
2

3
4

5

1
3

相
当

の
努

力
が

な
け

れ
ば

、
自

分
を

変
え

ら
れ

な
い

と
思

う
1

2
3

4
5

1
4

自
分

が
変

わ
っ

て
い

く
こ

と
に

お
く

び
ょ

う
に

な
る

時
が

あ
る

1
2

3
4

5

1
5

自
分

が
変

わ
っ

た
先

に
、

新
し

い
自

分
が

い
る

は
ず

だ
1

2
3

4
5

1
6

周
り

の
環

境
次

第
で

自
分

は
変

わ
る

と
思

う
1

2
3

4
5

1
7

自
分

を
変

え
よ

う
と

す
る

気
持

ち
を

持
ち

続
け

る
べ

き
だ

1
2

3
4

5

1
8

自
分

が
変

わ
る

こ
と

に
良

さ
が

あ
る

し
、

変
わ

ら
な

い
こ

と
に

も
良

さ
が

あ
る

と
思

う
1

2
3

4
5

1
9

そ
の

気
に

な
れ

ば
、

自
分

は
簡

単
に

変
わ

れ
る

1
2

3
4

5

2
0

自
分

が
変

わ
る

こ
と

は
、

何
か

を
失

う
こ

と
だ

と
思

う
1

2
3

4
5

2
1

自
分

が
変

わ
れ

ば
、

今
ま

で
見

え
な

か
っ

た
も

の
が

は
っ

き
り

見
え

て
く

る
だ

ろ
う

1
2

3
4

5

2
2

自
分

を
変

え
ら

れ
る

の
は

自
分

し
か

い
な

い
1

2
3

4
5

2
3

変
わ

り
た

い
と

い
う

気
持

ち
を

捨
て

て
は

い
け

な
い

と
思

う
1

2
3

4
5

2
4

自
分

は
変

わ
ら

な
け

れ
ば

と
思

う
気

持
ち

と
、

変
わ

ら
な

い
で

よ
い

と
思

う
気

持
ち

の
間

で
ゆ

れ
る

こ
と

が
あ

る
1

2
3

4
5

2
5

自
分

を
変

え
る

の
は

容
易

な
こ

と
で

は
な

い
1

2
3

4
5

2
6

自
分

が
変

わ
る

こ
と

に
対

し
て

、
心

配
に

な
る

こ
と

が
多

い
1

2
3

4
5

2
7

自
分

が
変

わ
っ

た
後

は
、

こ
れ

ま
で

と
全

く
違

う
人

生
に

な
る

と
思

う
1

2
3

4
5

2
8

自
分

だ
け

の
力

で
は

、
な

か
な

か
自

分
は

変
わ

れ
な

い
と

思
う

1
2

3
4

5

2
9

自
分

を
変

え
て

い
こ

う
と

す
る

姿
勢

を
つ

ね
に

心
が

け
る

べ
き

だ
1

2
3

4
5

3
0

自
分

は
変

わ
る

べ
き

な
の

か
、

今
の

ま
ま

で
い

る
べ

き
な

の
か

、
わ

か
ら

な
く

な
る

こ
と

が
あ

る
1

2
3

4
5

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

と て も よ く

あ て は ま る

次
の

ペ
ー

ジ
へ

4

 
 

【
研
究

4
】
と
【

研
究

1
0
】
で
使

用
さ
れ
た
質
問
紙

 

 

質
問

3
　

以
下

の
項

目
は

、
現

在
の

あ
な

た
に

ど
の

程
度

あ
て

は
ま

り
ま

す
か

？

　
　

　
  

 も
っ

と
も

あ
て

は
ま

る
番

号
(1

～
5
)に

、
一

つ
だ

け
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。

1
自

分
は

全
然

変
わ

れ
て

い
な

い
と

感
じ

る
1

2
3

4
5

2
自

分
は

望
ん

だ
方

向
に

変
わ

れ
て

き
て

い
る

と
思

う
1

2
3

4
5

3
自

分
の

期
待

通
り

に
は

変
化

で
き

て
い

な
い

気
が

す
る

1
2

3
4

5

4
自

分
は

確
か

に
変

わ
れ

て
き

て
い

る
と

い
う

実
感

が
あ

る
1

2
3

4
5

5
少

し
ず

つ
良

い
方

向
に

自
分

を
変

え
ら

れ
て

い
る

と
思

う
1

2
3

4
5

質
問

4
　

以
下

の
項

目
は

、
現

在
の

あ
な

た
に

ど
の

程
度

あ
て

は
ま

り
ま

す
か

？

　
　

　
  

 も
っ

と
も

あ
て

は
ま

る
番

号
(1

～
5
)に

、
一

つ
だ

け
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。

1
自

分
に

満
足

し
た

ら
終

わ
り

だ
と

思
う

1
2

3
4

5

2
自

分
に

負
け

た
く

な
い

と
思

う
1

2
3

4
5

3
今

の
自

分
の

状
態

に
妥

協
だ

き
ょ

う

し
た

く
な

い
1

2
3

4
5

4
そ

う
簡

単
に

自
分

を
受

け
入

れ
る

わ
け

に
は

い
か

な
い

と
思

う
1

2
3

4
5

5
自

分
の

問
題

か
ら

逃
げ

た
く

な
い

1
2

3
4

5

6
今

の
自

分
を

認
め

て
し

ま
っ

た
ら

、
だ

め
に

な
る

だ
ろ

う
1

2
3

4
5

質
問

5
　

以
下

の
項

目
は

、
現

在
の

あ
な

た
に

ど
の

程
度

あ
て

は
ま

り
ま

す
か

？

　
　

　
  

 も
っ

と
も

あ
て

は
ま

る
番

号
(1

～
5
)に

、
一

つ
だ

け
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。

1
私

は
周

り
か

ら
受

け
入

れ
ら

れ
て

い
る

と
思

う
1

2
3

4
5

2
私

は
人

と
つ

な
が

っ
て

い
る

と
思

え
て

い
る

1
2

3
4

5

3
私

は
優

し
い

人
に

囲
ま

れ
て

１
人

で
は

な
い

と
思

う
1

2
3

4
5

4
私

は
周

り
か

ら
理

解
さ

れ
て

い
る

と
思

う
1

2
3

4
5

5
私

の
考

え
や

感
じ

を
何

人
か

の
人

は
分

か
っ

て
く

れ
る

と
思

う
1

2
3

4
5

6
み

ん
な

あ
た

た
か

い
心

で
私

を
む

か
え

い
れ

て
く

れ
る

よ
う

に
思

う
1

2
3

4
5

7
私

は
周

り
か

ら
大

切
に

さ
れ

て
い

る
と

思
う

1
2

3
4

5

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

あ て は ま る

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

と て も よ く

あ て は ま る

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

と て も よ く

あ て は ま る

5

次
の

ペ
ー

ジ
へ
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質
問

6
　

以
下

の
項

目
は

、
現

在
の

あ
な

た
に

ど
の

程
度

あ
て

は
ま

り
ま

す
か

？

　
　

　
  

 も
っ

と
も

あ
て

は
ま

る
番

号
(1

～
5
)に

、
一

つ
だ

け
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。

1
自

分
に

は
、

自
慢

で
き

る
と

こ
ろ

が
あ

ま
り

な
い

1
2

3
4

5

2
色

々
な

良
い

素
質

を
持

っ
て

い
る

1
2

3
4

5

3
だ

い
た

い
に

お
い

て
、

自
分

に
満

足
し

て
い

る
1

2
3

4
5

4
自

分
は

全
く

だ
め

な
人

間
だ

と
思

う
こ

と
が

あ
る

1
2

3
4

5

5
敗

北
者

だ
と

思
う

こ
と

が
よ

く
あ

る
1

2
3

4
5

6
自

分
に

対
し

て
肯

定
的

で
あ

る
1

2
3

4
5

7
物

事
を

人
並

み
に

は
、

う
ま

く
や

れ
る

1
2

3
4

5

8
も

っ
と

自
分

自
身

を
尊

敬
で

き
る

よ
う

に
な

り
た

い
1

2
3

4
5

9
何

か
に

つ
け

て
、

自
分

は
役

に
立

た
な

い
人

間
だ

と
思

う
1

2
3

4
5

1
0

少
な

く
と

も
人

並
み

に
は

、
価

値
の

あ
る

人
間

で
あ

る
1

2
3

4
5

質
問

は
以

上
で

す
。

最
後

ま
で

ご
協

力
あ

り
が

と
う

ご
ざ

い
ま

し
た

。

以
下

の
欄ら

ん

に
、

ご
意

見
や

感
想

な
ど

が
あ

り
ま

し
た

ら
お

書
き

下
さ

い
。

あ て は ま ら な い

や や

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

あ て は ま る

6

 

【
研
究

6
】
と
【
研
究

8
】
の
調
査

で
使
用
さ
れ
た
質
問
紙

 

 

 
 

【
研

究
実

施
責

任
者

】
 

筑
波

大
学

人
間

系
 

 
准

教
授

 
佐

藤
 
有

耕
 

【
研

究
実

施
分

担
者

】
 

筑
波

大
学

大
学

院
人

間
総

合
科

学
研

究
科

 
心

理
学

専
攻

 
千

島
 
雄

太
 

 

「
大

学
生

の
自

己
意

識
に

つ
い

て
の

ア
ン

ケ
ー

ト
」
へ

の
協

力
の

お
願

い
 

 
こ

の
調

査
は

，
み

な
さ

ん
が

，
自

分
自

身
に

対
し

て
ど

の
よ

う
な

意
識

を
持

っ
て

い
る

か
を

調
べ

る
こ

と
を

目
的

と
し

て
い

ま
す

。
 

 
以

下
の

，
調

査
に

つ
い

て
の

説
明

を
ご

理
解

い
た

だ
い

た
上

，
ご

協
力

い
た

だ
け

れ
ば

と
思

い
ま

す
。

 

              
ご

希
望

の
方

は
，

以
下

の
点

線
よ

り
お

切
り

取
り

の
上

，
お

持
ち

帰
り

く
だ

さ
い

。
 

           

●
調

査
に

つ
い

て
●

 

①
こ

の
調

査
は

，
み

な
さ

ん
が

，
自

分
に

つ
い

て
ど

の
よ

う
に

考
え

て
い

る
か

を
知

る
た

め
の

も
の

で
す

。

誰
が

ど
の

よ
う

に
答

え
た

か
を

調
べ

る
も

の
で

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

②
調

査
は

無
記

名
で

す
の

で
，

個
人

が
特

定
さ

れ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

③
回

答
は

，
研

究
以

外
の

目
的

で
使

用
さ

れ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

④
調

査
へ

の
回

答
は

自
由

で
す

。
回

答
し

な
い

場
合

に
は

，
そ

の
ま

ま
ご

提
出

下
さ

い
。

ま
た

，
回

答
の

途

中
で

気
分

が
悪

く
な

っ
た

り
，

こ
れ

以
上

回
答

し
た

く
な

い
と

思
っ

た
り

し
た

場
合

は
，

途
中

で
や

め
て

く
だ

さ
っ

て
結

構
で

す
。

答
え

た
く
な

い
設

問
は

回
答

し
て

い
た

だ
か

な
く
て

も
構

い
ま

せ
ん

。
い

ず
れ

の
場

合

で
も

，
回

答
者

の
方

に
不

利
益

が
生

じ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

⑤
調

査
回

答
の

所
要

時
間

は
，

お
お

よ
そ

1
5

分
程

度
で

す
。

 

 
以

上
を

確
認

の
う

え
，

ご
回

答
く
だ

さ
い

。
な

お
，

回
答

を
も

っ
て

，
こ

の
調

査
へ

の
協

力
に

同
意

し
て

い
た

だ
い

た
も

の
と

判
断

さ
せ

て
い

た
だ

き
ま

す
。

 

こ
の

研
究

は
筑

波
大

学
人

間
系

研
究

倫
理

委
員

会
の

承
認

を
得

て
，

調
査
協

力
者

の
皆

様
に

不
利

益
が

な
い
よ

う
万

全
の

注
意

を
払

っ
て

行
わ

れ
て

い
ま

す
。

研
究

協
力
へ

の
同

意
後

に
お

い
て

も
，

い
つ

で
も

調
査
協

力
者

と
な

る
こ

と
を

，
不

利
益

を
受

け
ず

に
撤

回
す

る
こ

と
が

で
き

ま
す

。
 

 

研
究

の
内

容
に

関
し

て
ご

意
見

ご
質

問
な

ど
が

ご
ざ

い
ま

し
た

ら
，

気
軽
に

研
究

実
施

分
担

者
ま

た
は

研
究
実

施
責

任
者

に
お

尋
ね

下
さ

い
。

 

 
【

研
究

実
施

分
担

者
】

 
筑

波
大

学
大

学
院

人
間

総
合

科
学

研
究

科
 

心
理

学
専

攻
 

千
島

雄
太

（
ち

し
ま

 
ゆ

う
た

）
 

e-
m

ai
l：

ch
is

hi
m

a@
hu

m
an

.ts
uk

ub
a.

ac
.jp

 
 

【
研
究

実
施

責
任

者
】

 
筑

波
大

学
人

間
系

 
准

教
授

 
佐

藤
有

耕
（

さ
と

う
 

ゆ
う

こ
う

）
 

T
E

L
：

02
9－

85
3－

46
95

  
 

e-
m

ai
l：

yu
hk

oh
st

@
hu

m
an

.ts
uk

ub
a.

ac
.jp

 
 

 
ま
た

，
本

研
究

の
倫

理
的

な
問

題
等

に
つ

き
ま

し
て

は
，

以
下

の
筑

波
大
学

人
間

系
研

究
倫

理
委

員
会

ま
で
ご

相
談

下
さ

い
。

 
【

人
間

エ
リ

ア
支

援
室

 
研

究
支

援
】

 
T

E
L
：

02
9－

85
3－

56
05

 
 

 e
-m

ai
l：

hi
to

ri
nr

i@
un

.ts
uk

ub
a.

ac
.jp
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質
問
用
紙
は
、
全
部
で
９
ペ
ー
ジ
あ
り
ま
す
。

質
問
用
紙
に
不
備
が
あ
る
場
合
は
、
遠
慮
な
く
申
し
出
て
く
だ
さ
い
。

は
じ
め
に
、
学
年
・
年
齢
・
性
別
・
所
属
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。

【
学
年
・
年
齢
・
性
別
・
所
属
】

学
年

年
年
齢

歳
性
別

男
・

女

所
属

学
群
・
学
部

次
の

ペ
ー

ジ
へ

 
 

【
研
究

6
】
と
【
研
究

8
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査
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使
用
さ
れ
た
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紙

 

 

●
現

在
、

私
は

「
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

自
分

」
 を

変
え

た
い

と
思

っ
て

い
ま

す
。

□
 変

え
た

い
と

思
っ

て
い

な
い

。

□
 思

い
つ

か
な

い
。

□
 質

問
の

意
味

が
理

解
で

き
な

い
。

・
「
　

　
　

自
分

」
か

ら
何

と
し

て
で

も
変

わ
り

た
い

。
1

2
3

4
5

・
今

の
「
　

　
　

自
分

」
を

改
善

で
き

る
よ

う
に

頑
張

り
た

い
。

1
2

3
4

5

・
無

理
に

「
　

　
　

自
分

」
を

変
え

な
く

て
も

い
い

と
思

う
。

1
2

3
4

5

・
「
　

　
　

自
分

」
か

ら
変

わ
ろ

う
と

、
い

つ
も

思
っ

て
い

る
。

1
2

3
4

5

・
「
　

　
　

自
分

」
を

変
え

る
た

め
に

、
何

か
し

た
い

。
1

2
3

4
5

・
ど

う
す

れ
ば

「
　

　
　

自
分

」
を

変
え

ら
れ

る
か

、
考

え
て

い
る

。
1

2
3

4
5

・
あ

え
て

今
の

「
　

　
　

自
分

」
か

ら
変

わ
る

必
要

は
な

い
よ

う
な

気
が

す
る

。
1

2
3

4
5

・
「
　

　
　

自
分

」
で

は
い

た
く

な
い

と
強

く
思

う
。

1
2

3
4

5

【
質
問
1
】

【
質
問
2
】

と て も よ く

あ て は ま る

や や

あ て は ま る

ど ち ら と も

い え な い

　
　
以
下
に
、
「
●
現
在
、
私
は
「
　
　
　
自
分
」
を
変
え
た
い
と
思
っ
て
い
ま
す
。
」

　
　
と
い
う
未
完
成
な
文
章
が
あ
り
ま
す
。

　
　
あ
な
た
は
、
「
ど
の
よ
う
な
自
分
を
変
え
た
い
」
と
思
っ
て
い
ま
す
か
？

　
　
「
○
○
な
自
分
」
、
「
○
○
す
る
自
分
」
な
ど
と
い
う
形
で
、
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

　
　
自
分
の
能
力
・
性
格
・
外
見
な
ど
、
ど
ん
な
内
容
で
も
か
ま
い
ま
せ
ん
の
で
、

　
　
１
つ
だ
け
下
線
部
に
書
き
入
れ
て
く
だ
さ
い
。

　
　
※
た
く
さ
ん
思
い
浮
か
ぶ
人
は
、
最
も
重
要
な
も
の
を
書
く
か
、
１
つ
に
ま
と
め
て
く
だ
さ
い
。

　
　
※
変
え
た
い
と
思
っ
て
い
な
い
場
合
や
思
い
つ
か
な
い
場
合
は
、
□
に

✔
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

　
【
質
問
1
】
で
質
問
し
た
内
容
に
つ
い
て
お
聞
き
し
ま
す
。

　
以
下
の
項
目
は
、
【
質
問
1
】
で
書
い
た
自
分
の
内
容
に
、
ど
の
く
ら
い
あ
て
は
ま
り
ま
す
か
？

　
最
も
あ
て
は
ま
る
数
字
を
1
～
5
か
ら
選
ん
で
、
１
つ
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

　
※
こ
こ
で
の
「
　
　
　
自
分
」
と
は
、
【
質
問
1
】
で
記
入
し
た
自
分
の
こ
と
で
す
。

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

✔
を

つ
け

た
人

は
、

p
.6

 【
質

問
７

】
へ
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・
今

の
「
　

　
　

自
分

」
を

変
え

る
自

信
が

ど
の

く
ら

い
あ

り
ま

す
か

？

・
将

来
、

「
　

　
　

自
分

」
が

変
わ

る
可

能
性

は
ど

の
く

ら
い

あ
る

と
思

い
ま

す
か

？

・
今

の
「
　

　
　

自
分

」
が

変
わ

っ
た

後
の

姿
を

、
ど

の
く

ら
い

イ
メ

ー
ジ

で
き

ま
す

か
？

・
「
　

　
　

自
分

」
を

変
え

る
た

め
の

、
具

体
的

な
計

画
が

あ
り

ま
す

か
？

・
「
　

　
　

自
分

」
を

変
え

る
た

め
に

、
実

際
に

何
か

行
動

し
て

い
ま

す
か

？

【
質
問
３
】

5

　
【
質
問
1
】
で
質
問
し
た
内
容
に
つ
い
て
お
聞
き
し
ま
す
。

　
以
下
の
項
目
は
、
【
質
問
1
】
で
書
い
た
自
分
の
内
容
に
、
ど
の
く
ら
い
あ
て
は
ま
り
ま
す
か
？

　
最
も
あ
て
は
ま
る
数
字
を
1
～
5
か
ら
選
ん
で
、
１
つ
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

　
※
こ
こ
で
の
「
　
　
　
自
分
」
と
は
、
【
質
問
1
】
で
記
入
し
た
自
分
の
こ
と
で
す
。

ま
っ

た
く

自
信

が
な

い
と

て
も

自
信

が
あ

る
や

や
自

信
が

あ
る

ど
ち

ら
と

も
い

え
な

い
あ

ま
り

自
信

が
な

い

5
4

3
2

1 1
2

3
4

1
2

3
4

5

ま
っ

た
く

可
能

性
が

な
い

あ
ま

り
可

能
性

が
な

い
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

少
し

可
能

性
が

あ
る

大
い

に
可

能
性

が
あ

る

1
2

3
4

5

ま
っ

た
く

イ
メ

ー
ジ

で
き

な
い

あ
ま

り
イ

メ
ー

ジ
で

き
な

い
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

少
し

イ
メ

ー
ジ

で
き

る
は

っ
き

り
と

イ
メ

ー
ジ

で
き

る

1
2

3
4

5

ま
っ

た
く

計
画

が
な

い
ほ

と
ん

ど
計

画
が

な
い

ど
ち

ら
と

も
い

え
な

い
少

し
計

画
が

あ
る

は
っ

き
り

し
た

計
画

が
あ

る

ま
っ

た
く

行
動

し
て

い
な

い
ほ

と
ん

ど
行

動
し

て
い

な
い

ど
ち

ら
と

も
い

え
な

い
と

き
ど

き
行

動
し

て
い

る
い

つ
も

行
動

し
て

い
る

次
の

ペ
ー

ジ
へ
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●
こ

の
先

、
私

は
「
　
　
　
【
質
問
１
】
で
書
い
た
内
容
　
　
　

自
分

」
　

を
、

「
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

 自
分

」
　

に
変

え
た

い
と

思
っ

て
い

ま
す

。

□
 思

い
つ

か
な

い
。

□
 質

問
の

意
味

が
理

解
で

き
な

い
。

・
今

の
自

分
か

ら
「
　

　
　

自
分

」
に

何
と

し
て

で
も

変
わ

り
た

い
。

1
2

3
4

5

・
今

の
自

分
を

「
　

　
　

自
分

」
に

改
善

で
き

る
よ

う
に

頑
張

り
た

い
。

1
2

3
4

5

・
無

理
に

今
の

自
分

を
「
　

　
　

自
分

」
に

変
え

な
く

て
も

い
い

と
思

う
。

1
2

3
4

5

・
「
　

　
　

自
分

」
へ

と
変

わ
ろ

う
と

、
い

つ
も

思
っ

て
い

る
。

1
2

3
4

5

・
「
　

　
　

自
分

」
に

変
え

る
た

め
に

、
何

か
し

た
い

。
1

2
3

4
5

・
ど

う
す

れ
ば

今
の

自
分

を
「
　

　
　

自
分

」
に

変
え

ら
れ

る
か

、
考

え
て

い
る

。
1

2
3

4
5

・
あ

え
て

「
　

　
　

自
分

」
へ

と
変

わ
る

必
要

は
な

い
よ

う
な

気
が

す
る

。
1

2
3

4
5

・
「
　

　
　

自
分

」
で

あ
り

た
い

と
強

く
思

う
。

1
2

3
4

5

　
以
下
に
、
「
●
こ
の
先
、
私
は
「
　
　
　
自
分
」
を
、
「
　
　
　
自
分
」
に
変
え
た
い
と
思
っ
て
い
ま
す
。
」

　
と
い
う
未
完
成
な
文
章
が
あ
り
ま
す
。

　
あ
な
た
は
、
今
の
自
分
を
、
「
ど
の
よ
う
な
自
分
に
変
え
た
い
」
と
思
っ
て
い
ま
す
か
？

　
「
○
○
な
自
分
」
、
「
○
○
す
る
自
分
」
な
ど
と
い
う
形
で
、
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

　
【
質
問
1
】
で
書
い
た
内
容
に
対
応
さ
せ
る
形
で
、
１
つ
だ
け
下
線
部
に
書
き
入
れ
て
く
だ
さ
い
。

　
　
※
た
く
さ
ん
思
い
浮
か
ぶ
人
は
、
最
も
重
要
な
も
の
を
書
く
か
、
１
つ
に
ま
と
め
て
く
だ
さ
い
。

　
　
※
思
い
つ
か
な
い
場
合
は
、
□
に
✔
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

【
質
問
４
】

【
質
問
５
】

　
【
質
問
4
】
で
質
問
し
た
内
容
に
つ
い
て
お
聞
き
し
ま
す
。

　
以
下
の
項
目
は
、
【
質
問
4
】
で
書
い
た
自
分
の
内
容
に
、
ど
の
く
ら
い
あ
て
は
ま
り
ま
す
か
？

　
最
も
あ
て
は
ま
る
数
字
を
1
～
5
か
ら
選
ん
で
、
１
つ
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

　
※
こ
こ
で
の
「
　
　
　
自
分
」
と
は
、
【
質
問
4
】
で
記
入
し
た
自
分
の
こ
と
で
す
。

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

と て も よ く

あ て は ま る

✔
を

つ
け

た
人

は
、

p
.6

 【
質

問
７

】へ
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・
今

の
自

分
を

「
　

　
　

自
分

」
に

変
え

る
自

信
が

ど
の

く
ら

い
あ

り
ま

す
か

？

・
将

来
、

今
の

自
分

が
「
　

　
　

自
分

」
に

変
わ

る
可

能
性

は
ど

の
く

ら
い

あ
る

と
思

い
ま

す
か

？

・
今

の
自

分
が

「
　

　
　

自
分

」
に

な
っ

た
姿

を
、

ど
の

く
ら

い
イ

メ
ー

ジ
で

き
ま

す
か

？

・
今

の
自

分
を

「
　

　
　

自
分

」
に

変
え

る
た

め
の

、
具

体
的

な
計

画
が

あ
り

ま
す

か
？

・
今

の
自

分
を

「
　

　
　

自
分

」
に

変
え

る
た

め
に

、
実

際
に

何
か

行
動

し
て

い
ま

す
か

？

・
今

の
自

分
と

、
「
　

　
　

自
分

」
の

間
に

ど
の

く
ら

い
ギ

ャ
ッ

プ
が

あ
る

と
感

じ
て

い
ま

す
か

？

【
質
問
６
】

　
【
質
問
4
】
で
質
問
し
た
内
容
に
つ
い
て
お
聞
き
し
ま
す
。

　
以
下
の
項
目
は
、
【
質
問
4
】
で
書
い
た
自
分
の
内
容
に
、
ど
の
く
ら
い
あ
て
は
ま
り
ま
す
か
？

　
最
も
あ
て
は
ま
る
数
字
を
1
～
5
か
ら
選
ん
で
、
１
つ
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

　
※
こ
こ
で
の
「
　
　
　
自
分
」
と
は
、
【
質
問
4
】
で
記
入
し
た
自
分
の
こ
と
で
す
。

1
2

3
4

5

1
2

3
4

5

ま
っ

た
く

自
信

が
な

い
あ

ま
り

自
信

が
な

い
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

や
や

自
信

が
あ

る
と

て
も

自
信

が
あ

る

1
2

3
4

5

ま
っ

た
く

可
能

性
が

な
い

あ
ま

り
可

能
性

が
な

い
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

少
し

可
能

性
が

あ
る

大
い

に
可

能
性

が
あ

る

1
2

3
4

5

ま
っ

た
く

イ
メ

ー
ジ

で
き

な
い

あ
ま

り
イ

メ
ー

ジ
で

き
な

い
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

少
し

イ
メ

ー
ジ

で
き

る
は

っ
き

り
と

イ
メ

ー
ジ

で
き

る

1
2

3
4

5

ま
っ

た
く

計
画

が
な

い
ほ

と
ん

ど
計

画
が

な
い

ど
ち

ら
と

も
い

え
な

い
少

し
計

画
が

あ
る

は
っ

き
り

し
た

計
画

が
あ

る

1
2

3
4

5

ま
っ

た
く

行
動

し
て

い
な

い
ほ

と
ん

ど
行

動
し

て
い

な
い

ど
ち

ら
と

も
い

え
な

い
と

き
ど

き
行

動
し

て
い

る
い

つ
も

行
動

し
て

い
る

ま
っ

た
く

ギ
ャ

ッ
プ

が
な

い
あ

ま
り

ギ
ャ

ッ
プ

が
な

い
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

少
し

ギ
ャ

ッ
プ

が
あ

る
大

い
に

ギ
ャ

ッ
プ

が
あ

る
次

の
ペ

ー
ジ

へ
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以
下
の
項
目
は
、
現
在
の
あ
な
た
に
ど
の
く
ら
い
あ
て
は
ま
り
ま
す
か
？

　
　
最
も
あ
て
は
ま
る
数
字
を
1
～
5
か
ら
選
ん
で
、
１
つ
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

・
私

は
自

分
に

満
足

し
て

い
る

。
1

2
3

4
5

・
私

は
自

分
が

だ
め

な
人

間
だ

と
思

う
。

1
2

3
4

5

・
私

は
自

分
に

は
見

ど
こ

ろ
が

あ
る

と
思

う
。

1
2

3
4

5

・
私

は
、

た
い

て
い

の
人

が
や

れ
る

程
度

に
は

物
事

が
で

き
る

。
1

2
3

4
5

・
私

に
は

得
意

に
思

う
こ

と
が

な
い

。
1

2
3

4
5

・
私

は
自

分
が

役
立

た
ず

だ
と

感
じ

る
。

1
2

3
4

5

・
1

2
3

4
5

・
も

う
少

し
自

分
を

尊
敬

で
き

た
ら

と
思

う
。

1
2

3
4

5

・
自

分
を

失
敗

者
だ

と
思

い
が

ち
で

あ
る

。
1

2
3

4
5

・
私

は
自

分
に

対
し

て
、

前
向

き
の

態
度

を
と

っ
て

い
る

。
1

2
3

4
5

　
以
下
の
項
目
に
つ
い
て
、
あ
な
た
は
ど
の
く
ら
い
の
頻
度
で

　
思
っ
た
り
、
行
っ
た
り
し
ま
す
か
？

　
最
も
あ
て
は
ま
る
数
字
を
1
～
7
か
ら
選
ん
で
、
１
つ
○
を
つ
け
て
下
さ
い
。

・
私

は
自

分
の

過
去

の
出

来
事

に
つ

い
て

考
え

る
。

1
2

3
4

5
6

7

・
私

は
「
い

ま
」
を

生
き

て
い

る
。

1
2

3
4

5
6

7

・
私

は
自

分
に

ど
ん

な
未

来
が

待
っ

て
い

る
か

を
考

え
る

。
1

2
3

4
5

6
7

・
私

は
自

分
の

人
生

で
今

起
き

て
い

る
こ

と
に

注
意

を
向

け
る

。
1

2
3

4
5

6
7

・
私

は
自

分
の

未
来

に
意

識
を

向
け

る
。

1
2

3
4

5
6

7

・
私

は
心

の
中

で
過

去
の

記
憶

を
思

い
出

す
。

1
2

3
4

5
6

7

・
私

は
明

日
の

自
分

が
ど

う
な

る
か

を
想

像
す

る
。

1
2

3
4

5
6

7

・
私

の
関

心
は

「
い

ま
・
こ

こ
」
に

あ
る

。
1

2
3

4
5

6
7

・
私

は
自

分
の

人
生

で
起

き
た

こ
と

に
つ

い
て

振
り

返
る

。
1

2
3

4
5

6
7

・
私

は
人

生
の

中
で

、
自

分
が

今
ど

こ
に

い
る

か
に

つ
い

て
考

え
る

。
1

2
3

4
5

6
7

・
私

は
昔

の
日

々
を

思
い

返
す

。
1

2
3

4
5

6
7

・
私

は
将

来
の

こ
と

に
つ

い
て

思
い

を
は

せ
る

。
1

2
3

4
5

6
7

ま っ た く な い

い つ も

し ば し ば

た ま に

と て も よ く

あ て は ま る

【
質
問
７
】

【
質
問
８
】

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

私
は

自
分

が
、

少
な

く
と

も
他

人
と

同
じ

く
ら

い
の

価
値

の
あ

る
人

間
だ

と
思

う
。
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以
下
の
項
目
は
、
現
在
の
あ
な
た
に
ど
の
く
ら
い
あ
て
は
ま
り
ま
す
か
？

　
最
も
あ
て
は
ま
る
数
字
を
1
～
5
か
ら
選
ん
で
、
１
つ
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

・
自

分
に

あ
る

い
や

な
点

に
気

づ
く

と
そ

れ
以

上
考

え
た

く
な

く
な

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
の

中
の

い
や

な
と

こ
ろ

に
つ

い
て

は
見

た
く

な
い

。
1

2
3

4
5

・
1

2
3

4
5

・
自

分
の

中
に

あ
る

い
や

な
部

分
は

、
本

当
の

自
分

で
は

な
い

と
思

う
。

1
2

3
4

5

・
1

2
3

4
5

　
あ
な
た
が
将
来
の
進
路
に
関
す
る
こ
と
に
つ
い
て
、

　
ど
の
く
ら
い
自
信
を
持
っ
て
い
る
か
お
聞
き
し
ま
す
。

　
最
も
あ
て
は
ま
る
数
字
を
1
～
5
か
ら
選
ん
で
、
1
つ
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

・
進

路
を

決
め

る
の

に
必

要
な

情
報

・
資

料
を

自
分

で
集

め
る

こ
と

。
1

2
3

4
5

・
進

路
の

た
め

の
目

標
や

計
画

を
は

っ
き

り
と

立
て

る
こ

と
。

1
2

3
4

5

・
自

分
に

合
う

進
路

を
決

め
る

こ
と

。
1

2
3

4
5

・
進

路
先

に
進

ん
だ

後
、

充
実

し
た

生
活

を
送

る
こ

と
。

1
2

3
4

5

・
希

望
す

る
職

業
を

決
め

る
の

に
必

要
な

情
報

・
資

料
を

自
分

で
集

め
る

こ
と

。
1

2
3

4
5

・
希

望
す

る
職

業
を

実
現

す
る

た
め

の
目

標
や

計
画

を
は

っ
き

り
と

立
て

る
こ

と
。

1
2

3
4

5

・
自

分
に

合
う

職
業

を
決

め
る

こ
と

。
1

2
3

4
5

・
就

職
し

た
後

、
充

実
し

た
職

業
生

活
を

送
る

こ
と

。
1

2
3

4
5

・
人

生
や

生
き

方
を

知
る

た
め

に
必

要
な

情
報

・
資

料
を

自
分

で
集

め
る

こ
と

。
1

2
3

4
5

・
人

生
で

の
目

標
や

計
画

を
は

っ
き

り
と

立
て

る
こ

と
。

1
2

3
4

5

・
自

分
の

人
生

や
生

き
方

を
決

め
る

こ
と

。
1

2
3

4
5

・
充

実
し

た
幸

福
な

人
生

を
お

く
る

こ
と

。
1

2
3

4
5

【
質
問
９
】

【
質
問
1
0
】

と て も よ く

あ て は ま る

自
分

の
い

や
な

と
こ

ろ
を

見
つ

け
て

も
、

目
を

そ
ら

し
た

り
せ

ず
に

い
ら

れ
る

。

自
分

の
中

に
あ

る
い

や
な

点
に

つ
い

て
は

、
で

き
る

だ
け

考
え

な
い

よ
う

に
し

て
い

る
。

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

や や

あ て は ま る

ど ち ら と も

い え な い

自 信 が あ る

だ い ぶ

自 信 が あ る

ど ち ら と も

い え な い

あ ま り

自 信 が な い

自 信 が な い

次
の

ペ
ー

ジ
へ

 
 

【
研
究

6
】
と
【
研
究

8
】
の
調
査

で
使
用
さ
れ
た
質
問
紙

 

 

以
下
の
項
目
は
、
現
在
の
あ
な
た
に
ど
の
く
ら
い
あ
て
は
ま
り
ま
す
か
？

最
も
あ
て
は
ま
る
数
字
を
1
～
5
か
ら
選
ん
で
、
1
つ
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

・
自

分
が

ど
ん

な
人

生
を

進
む

か
、

決
め

た
。

1
2

3
4

5

・
自

分
が

進
も

う
と

す
る

人
生

に
は

ど
の

よ
う

な
も

の
が

あ
る

の
か

、
す

す
ん

で
考

え
る

。
1

2
3

4
5

・
人

生
で

本
当

に
や

り
と

げ
た

い
こ

と
は

何
か

、
は

っ
き

り
し

な
い

。
1

2
3

4
5

・
私

の
将

来
の

計
画

は
、

自
分

の
本

当
の

興
味

や
大

切
だ

と
思

う
も

の
に

合
っ

て
い

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
が

す
で

に
決

め
た

将
来

の
計

画
に

つ
い

て
考

え
る

。
1

2
3

4
5

・
自

分
が

将
来

何
を

す
る

の
か

に
つ

い
て

の
計

画
が

あ
る

。
1

2
3

4
5

・
自

分
が

将
来

す
る

か
も

し
れ

な
い

色
々

な
こ

と
に

つ
い

て
考

え
る

。
1

2
3

4
5

・
自

分
が

将
来

を
ど

う
し

た
い

の
か

、
気

が
か

り
だ

。
1

2
3

4
5

・
将

来
の

計
画

が
あ

る
か

ら
、

私
は

自
信

を
も

っ
て

い
る

。
1

2
3

4
5

・
他

の
人

た
ち

と
、

自
分

の
将

来
の

計
画

に
つ

い
て

の
話

を
す

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
の

進
み

た
い

人
生

が
わ

か
っ

て
い

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
に

合
う

い
ろ

ん
な

生
き

方
を

考
え

て
い

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
が

進
み

た
い

人
生

を
、

ず
っ

と
探

し
続

け
て

い
る

。
1

2
3

4
5

・
将

来
の

計
画

の
お

か
げ

で
、

自
分

と
い

う
も

の
が

は
っ

き
り

し
て

い
る

。
1

2
3

4
5

・
自

分
が

す
で

に
決

め
た

人
生

の
目

的
が

本
当

に
自

分
に

合
う

の
か

ど
う

か
、

考
え

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
が

将
来

何
を

や
っ

て
い

く
の

か
、

思
い

浮
か

べ
る

こ
と

が
で

き
る

。
1

2
3

4
5

・
自

分
が

追
い

求
め

る
こ

と
の

で
き

る
色

々
な

目
標

に
つ

い
て

考
え

る
。

1
2

3
4

5

・
ど

ん
な

人
生

を
進

ま
な

け
れ

ば
な

ら
な

い
の

か
、

考
え

続
け

て
い

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
の

進
み

た
い

人
生

は
、

自
分

に
本

当
に

合
う

も
の

に
な

る
と

思
う

。
1

2
3

4
5

・
自

分
が

進
も

う
と

決
め

た
人

生
を

他
の

人
が

ど
う

思
う

の
か

、
知

ろ
う

と
し

て
い

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
の

人
生

を
ど

う
す

る
の

か
に

つ
い

て
は

、
自

分
で

選
ん

で
決

め
た

。
1

2
3

4
5

・
自

分
に

と
っ

て
よ

い
と

思
え

る
色

々
な

生
き

方
に

つ
い

て
考

え
て

い
る

。
1

2
3

4
5

・
ど

ん
な

人
生

を
進

み
た

い
の

か
、

ど
う

し
て

も
考

え
て

し
ま

う
。

1
2

3
4

5

・
私

の
将

来
の

計
画

は
、

自
分

に
と

っ
て

正
し

い
も

の
に

違
い

な
い

。
1

2
3

4
5

・
自

分
の

将
来

の
計

画
が

、
自

分
が

本
当

に
の

ぞ
ん

で
い

る
も

の
か

ど
う

か
を

考
え

る
。

1
2

3
4

5

と て も よ く

あ て は ま る

【
質
問
1
1
】

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

 
 



【
研
究

6
】
と
【
研
究

8
】
の
調
査

で
使
用
さ
れ
た
質
問
紙

 

 

質
問
は
以
上
で
す
。
最
後
ま
で
ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

以
下
の
欄
に
、
ご
意
見
や
ご
感
想
な
ど
が
あ
り
ま
し
た
ら
お
書
き
下
さ
い
。

ま
た
、
研
究
結
果
の
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
を
希
望
さ
れ
る
方
は
、
下
の
空
欄
に
メ
ー
ル
ア
ド
レ
ス
を
お
書
き
く
だ
さ
い
。

※
頂
い
た
メ
ー
ル
ア
ド
レ
ス
は
、
研
究
結
果
の
報
告
以
外
に
は
使
用
い
た
し
ま
せ
ん
し
、

　
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
が
終
わ
り
次
第
、
破
棄
・
削
除
い
た
し
ま
す
。

【
感
想
・
研
究
結
果
の
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
の
希
望
】

こ
こ

で
終

わ
り

 

【
研
究

7
】
で
使
用
さ
れ
た
質
問
紙
（

T
im

e
 
1
）

 

 

 
 
【

研
究
実

施
責

任
者

】
 

筑
波

大
学
人

間
系

 
 

准
教
授

 
佐

藤
 
有

耕
 

【
研
究

実
施

分
担

者
】

 
筑

波
大
学

大
学

院
人

間
総

合
科

学
研
究

科
 

心
理

学
専
攻

 
千

島
 
雄

太
 

 

「
大

学
生

の
自

己
意

識
に

つ
い

て
の

ア
ン

ケ
ー

ト
」
へ

の
協

力
の

お
願

い
 

 
こ

の
調

査
は

，
み

な
さ

ん
が

，
自

分
自

身
に

対
し

て
ど

の
よ

う
な

意
識

を
持

っ
て

い
る

か
を

調
べ

る
こ

と
を

目
的

と
し

て
い

ま
す

。
 

 
以

下
の

，
調

査
に

つ
い

て
の

説
明

を
ご

理
解

い
た

だ
い

た
上

，
ご

協
力

い
た

だ
け

れ
ば

と
思

い
ま

す
。

 

              
ご

希
望

の
方

は
，

以
下
の

点
線

よ
り

お
切

り
取

り
の
上

，
お

持
ち

帰
り

く
だ

さ
い
。

 

           

●
調

査
に

つ
い

て
●

 

①
こ

の
調

査
は

，
み

な
さ

ん
が

，
自

分
に

つ
い

て
ど

の
よ

う
に

考
え

て
い

る
か

を
知

る
た

め
の

も
の

で
す

。

誰
が

ど
の

よ
う

に
答

え
た

か
を

調
べ

る
も

の
で

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

②
調

査
は

無
記

名
で

す
の

で
，

個
人

が
特

定
さ

れ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

③
回

答
は

，
研

究
以

外
の

目
的

で
使

用
さ

れ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

④
調

査
へ

の
回

答
は

自
由

で
す

。
回

答
し

な
い

場
合

に
は

，
そ

の
ま

ま
ご

提
出

下
さ

い
。

ま
た

，
回

答
の

途

中
で

気
分

が
悪

く
な

っ
た

り
，

こ
れ

以
上

回
答

し
た

く
な

い
と

思
っ

た
り

し
た

場
合

は
，

途
中

で
や

め
て

く
だ

さ
っ

て
結

構
で

す
。

答
え

た
く
な

い
設

問
は

回
答

し
て

い
た

だ
か

な
く
て

も
構

い
ま

せ
ん

。
い

ず
れ

の
場

合

で
も

，
回

答
者

の
方

に
不

利
益

が
生

じ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

⑤
調

査
回

答
の

所
要

時
間

は
，

お
お

よ
そ

1
5

分
程

度
で

す
。

 

 
以

上
を

確
認

の
う

え
，

ご
回

答
く
だ

さ
い

。
な

お
，

回
答

を
も

っ
て

，
こ

の
調

査
へ

の
協

力
に

同
意

し
て

い
た

だ
い

た
も

の
と

判
断

さ
せ

て
い

た
だ

き
ま

す
。

 

こ
の

研
究
は

筑
波

大
学

人
間

系
研
究

倫
理

委
員

会
の

承
認

を
得

て
，
調

査
協
力

者
の

皆
様

に
不

利
益
が

な
い
よ

う
万

全
の
注

意
を

払
っ

て
行
わ

れ
て

い
ま

す
。

研
究

協
力

へ
の
同

意
後

に
お
い

て
も

，
い

つ
で
も

調
査
協

力
者

と
な

る
こ
と

を
，

不
利

益
を

受
け

ず
に
撤

回
す

る
こ

と
が

で
き

ま
す
。

 
 

研
究

の
内
容

に
関

し
て

ご
意

見
ご
質

問
な

ど
が

ご
ざ

い
ま

し
た

ら
，
気

軽
に
研

究
実

施
分

担
者

ま
た
は

研
究
実

施
責

任
者

に
お
尋

ね
下

さ
い

。
 

 
【

研
究

実
施
分

担
者

】
 

筑
波

大
学
大

学
院
人

間
総

合
科

学
研

究
科

 
心
理

学
専

攻
 

千
島
雄

太
（

ち
し

ま
 

ゆ
う

た
）

 
e-

m
ai

l：
ch

is
hi

m
a@

hu
m

an
.ts

uk
ub

a.
ac

.jp
 

 
【

研
究

実
施
責

任
者

】
 

筑
波

大
学
人

間
系
 

准
教

授
 

佐
藤
有

耕
（

さ
と

う
 

ゆ
う

こ
う
）

 
T

E
L
：

02
9－

85
3－

46
95

  
 

e-
m

ai
l：

yu
hk

oh
st

@
hu

m
an

.ts
uk

ub
a.

ac
.jp

 
 

 
ま
た

，
本
研

究
の

倫
理

的
な

問
題
等

に
つ

き
ま

し
て

は
，

以
下

の
筑
波

大
学
人

間
系

研
究

倫
理

委
員
会

ま
で
ご

相
談

下
さ

い
。

 
【

人
間

エ
リ

ア
支

援
室
 

研
究

支
援

】
 

T
E

L
：

02
9－

85
3－

56
05
 

 
 e

-m
ai

l：
hi

to
ri

nr
i@

un
.ts

uk
ub

a.
ac

.jp
  



【
研
究
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】
で
使
用
さ
れ
た
質
問
紙
（
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1
）

 

 

質
問
用
紙
は
、
次
の
ペ
ー
ジ
か
ら
6
ペ
ー
ジ
あ
り
ま
す
。

質
問
用
紙
に
不
備
が
あ
る
場
合
は
、
遠
慮
な
く
申
し
出
て
く
だ
さ
い
。

●
は
じ
め
に
、
学
年
・
年
齢
・
性
別
・
所
属
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。

●
次
に
、
現
在
お
持
ち
の
携
帯
電
話
番
号
の
下
４
ケ
タ
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。

※
前
回
の
調
査
で
得
ら
れ
た
デ
ー
タ
の
照
合
を
行
う
た
め
に
使
用
い
た
し
ま
す
。

※
こ
の
回
答
に
よ
っ
て
、
個
人
が
特
定
さ
れ
る
こ
と
は
あ
り
ま
せ
ん
の
で
、
ご
安
心
く
だ
さ
い
。

※
電
話
番
号
を
変
更
し
て
2
週
間
以
内
の
方
は
、
以
前
の
番
号
を
お
書
き
く
だ
さ
い
。

【
電
話
番
号
】

【
学
年
・
年
齢
・
性
別
・
所
属
】

学
年

年
年
齢

歳
性
別

男
・

女

所
属

学
群
・
学
部

次
の

ペ
ー

ジ
へ

携
帯

電
話

番
号

の
下

４
ケ

タ

 
 

【
研
究

7
】
で
使
用
さ
れ
た
質
問
紙
（

T
im
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1
）

 

 

　
以
下
の
項
目
は
、
あ
な
た
の
現
在
の
気
分
に
ど
の
く
ら
い
あ
て
は
ま
り
ま
す
か
？

　
最
も
あ
て
は
ま
る
数
字
を
1
～
６
か
ら
選
ん
で
、
１
つ
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

・
び

く
び

く
し

た
1

2
3

4
5

6
・

活
気

の
あ

る
1

2
3

4
5

6

・
お

び
え

た
1

2
3

4
5

6
・

誇
ら

し
い

1
2

3
4

5
6

・
う

ろ
た

え
た

1
2

3
4

5
6

・
強

気
な

1
2

3
4

5
6

・
心

配
し

た
1

2
3

4
5

6
・

気
合

の
入

っ
た

1
2

3
4

5
6

・
苦

悩
し

た
1

2
3

4
5

6
・

き
っ

ぱ
り

と
し

た
1

2
3

4
5

6

・
ぴ

り
ぴ

り
し

た
1

2
3

4
5

6
・

わ
く

わ
く

し
た

1
2

3
4

5
6

・
恥

じ
た

1
2

3
4

5
6

・
機

敏
な

1
2

3
4

5
6

・
い

ら
だ

っ
た

1
2

3
4

5
6

・
熱

狂
し

た
1

2
3

4
5

6

以
下
の
項
目
は
、
現
在
の
あ
な
た
に
ど
の
く
ら
い
あ
て
は
ま
り
ま
す
か
？

最
も
あ
て
は
ま
る
数
字
を
1
～
７
か
ら
選
ん
で
、
１
つ
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

・
こ

の
先

、
い

ろ
い

ろ
な

機
会

が
私

を
待

ち
受

け
て

い
る

。
1

2
3

4
5

6
7

・
私

は
将

来
に

新
た

な
目

標
を

た
く

さ
ん

設
定

す
る

だ
ろ

う
。

1
2

3
4

5
6

7

・
私

の
将

来
は

可
能

性
に

満
ち

て
い

る
。

1
2

3
4

5
6

7

・
私

の
人

生
は

こ
れ

か
ら

だ
。

1
2

3
4

5
6

7

・
私

の
将

来
は

無
限

だ
と

感
じ

る
。

1
2

3
4

5
6

7

・
私

は
こ

の
先

や
り

た
い

こ
と

は
何

で
も

で
き

る
だ

ろ
う

。
1

2
3

4
5

6
7

・
私

の
人

生
に

は
、

新
た

な
計

画
を

立
て

る
た

め
の

時
間

が
十

分
に

残
っ

て
い

る
。

1
2

3
4

5
6

7

・
私

に
は

残
さ

れ
た

時
間

が
も

う
ほ

と
ん

ど
な

い
と

感
じ

る
。

1
2

3
4

5
6

7

・
私

の
未

来
に

は
限

ら
れ

た
可

能
性

し
か

な
い

。
1

2
3

4
5

6
7

・
歳

を
と

る
に

つ
れ

て
、

時
間

が
限

ら
れ

て
い

る
と

感
じ

始
め

て
い

る
。

1
2

3
4

5
6

7

全 く

あ て は ま ら な い

【
質
問
１
】

【
質
問
２
】

あ て は ま る

少 し

あ て は ま る

ど ち ら と も

い え な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

あ て は ま ら な い

非 常 に よ く

あ て は ま る

あ て は ま る

ど ち ら か と い え ば

あ て は ま る

ど ち ら か と い え ば

あ て は ま ら な い

あ て は ま ら な い

非 常 に

あ て は ま る

全 く

あ て は ま ら な い

非 常 に よ く

あ て は ま る

全 く

あ て は ま ら な い

あ て は ま ら な い

ど ち ら か と い え ば

あ て は ま ら な い

ど ち ら か と い え ば

あ て は ま る

あ て は ま る
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以
下
の
項
目
は
、
現
在
の
あ
な
た
に
ど
の
く
ら
い
あ
て
は
ま
り
ま
す
か
？

　
　
最
も
あ
て
は
ま
る
数
字
を
1
～
5
か
ら
選
ん
で
、
１
つ
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

・
自

分
に

は
、

自
慢

で
き

る
と

こ
ろ

が
あ

ま
り

な
い

。
1

2
3

4
5

・
色

々
な

良
い

素
質

を
持

っ
て

い
る

。
1

2
3

4
5

・
だ

い
た

い
に

お
い

て
、

自
分

に
満

足
し

て
い

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
は

全
く

だ
め

な
人

間
だ

と
思

う
こ

と
が

あ
る

。
1

2
3

4
5

・
敗

北
者

だ
と

思
う

こ
と

が
よ

く
あ

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
に

対
し

て
肯

定
的

で
あ

る
。

1
2

3
4

5

・
物

事
を

人
並

み
に

は
、

う
ま

く
や

れ
る

。
1

2
3

4
5

・
も

っ
と

自
分

自
身

を
尊

敬
で

き
る

よ
う

に
な

り
た

い
。

1
2

3
4

5

・
何

か
に

つ
け

て
、

自
分

は
役

に
立

た
な

い
人

間
だ

と
思

う
。

1
2

3
4

5

・
少

な
く

と
も

人
並

み
に

は
、

価
値

の
あ

る
人

間
で

あ
る

。
1

2
3

4
5

・
一

度
自

分
の

望
ま

し
く

な
い

部
分

を
意

識
す

る
と

、
そ

の
こ

と
が

頭
か

ら
離

れ
な

い
。

1
2

3
4

5

・
自

分
自

身
の

中
に

嫌
な

部
分

を
見

つ
け

る
と

、
そ

れ
し

か
考

え
ら

れ
な

く
な

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
の

足
り

な
い

と
こ

ろ
に

気
が

付
く

と
、

そ
の

こ
と

が
気

に
な

っ
て

仕
方

が
な

い
。

1
2

3
4

5

・
自

分
の

短
所

が
思

い
浮

か
ぶ

と
、

な
か

な
か

そ
れ

を
忘

れ
ら

れ
な

い
。

1
2

3
4

5

【
質
問
3
】

と て も よ く

あ て は ま る

や や

あ て は ま る

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

ま っ た く

あ て は ま ら な い

次
の

ペ
ー

ジ
へ
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以
下
の
項
目
は
、
現
在
の
あ
な
た
に
ど
の
く
ら
い
あ
て
は
ま
り
ま
す
か
？

最
も
あ
て
は
ま
る
数
字
を
1
～
5
か
ら
選
ん
で
、
1
つ
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

・
自

分
が

ど
ん

な
人

生
を

進
む

か
、

決
め

た
。

1
2

3
4

5

・
自

分
が

進
も

う
と

す
る

人
生

に
は

ど
の

よ
う

な
も

の
が

あ
る

の
か

、
す

す
ん

で
考

え
る

。
1

2
3

4
5

・
人

生
で

本
当

に
や

り
と

げ
た

い
こ

と
は

何
か

、
は

っ
き

り
し

な
い

。
1

2
3

4
5

・
私

の
将

来
の

計
画

は
、

自
分

の
本

当
の

興
味

や
大

切
だ

と
思

う
も

の
に

合
っ

て
い

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
が

す
で

に
決

め
た

将
来

の
計

画
に

つ
い

て
考

え
る

。
1

2
3

4
5

・
自

分
が

将
来

何
を

す
る

の
か

に
つ

い
て

の
計

画
が

あ
る

。
1

2
3

4
5

・
自

分
が

将
来

す
る

か
も

し
れ

な
い

色
々

な
こ

と
に

つ
い

て
考

え
る

。
1

2
3

4
5

・
自

分
が

将
来

を
ど

う
し

た
い

の
か

、
気

が
か

り
だ

。
1

2
3

4
5

・
将

来
の

計
画

が
あ

る
か

ら
、

私
は

自
信

を
も

っ
て

い
る

。
1

2
3

4
5

・
他

の
人

た
ち

と
、

自
分

の
将

来
の

計
画

に
つ

い
て

の
話

を
す

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
の

進
み

た
い

人
生

が
わ

か
っ

て
い

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
に

合
う

い
ろ

ん
な

生
き

方
を

考
え

て
い

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
が

進
み

た
い

人
生

を
、

ず
っ

と
探

し
続

け
て

い
る

。
1

2
3

4
5

・
将

来
の

計
画

の
お

か
げ

で
、

自
分

と
い

う
も

の
が

は
っ

き
り

し
て

い
る

。
1

2
3

4
5

・
自

分
が

す
で

に
決

め
た

人
生

の
目

的
が

本
当

に
自

分
に

合
う

の
か

ど
う

か
、

考
え

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
が

将
来

何
を

や
っ

て
い

く
の

か
、

思
い

浮
か

べ
る

こ
と

が
で

き
る

。
1

2
3

4
5

・
自

分
が

追
い

求
め

る
こ

と
の

で
き

る
色

々
な

目
標

に
つ

い
て

考
え

る
。

1
2

3
4

5

・
ど

ん
な

人
生

を
進

ま
な

け
れ

ば
な

ら
な

い
の

か
、

考
え

続
け

て
い

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
の

進
み

た
い

人
生

は
、

自
分

に
本

当
に

合
う

も
の

に
な

る
と

思
う

。
1

2
3

4
5

・
自

分
が

進
も

う
と

決
め

た
人

生
を

他
の

人
が

ど
う

思
う

の
か

、
知

ろ
う

と
し

て
い

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
の

人
生

を
ど

う
す

る
の

か
に

つ
い

て
は

、
自

分
で

選
ん

で
決

め
た

。
1

2
3

4
5

・
自

分
に

と
っ

て
よ

い
と

思
え

る
色

々
な

生
き

方
に

つ
い

て
考

え
て

い
る

。
1

2
3

4
5

・
ど

ん
な

人
生

を
進

み
た

い
の

か
、

ど
う

し
て

も
考

え
て

し
ま

う
。

1
2

3
4

5

・
私

の
将

来
の

計
画

は
、

自
分

に
と

っ
て

正
し

い
も

の
に

違
い

な
い

。
1

2
3

4
5

・
自

分
の

将
来

の
計

画
が

、
自

分
が

本
当

に
の

ぞ
ん

で
い

る
も

の
か

ど
う

か
を

考
え

る
。

1
2

3
4

5

と て も よ く

あ て は ま る

【
質
問
4
】

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

ま っ た く

あ て は ま ら な い
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質
問
は
以
上
で
す
。
最
後
ま
で
ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

以
下
の
欄
に
、
ご
意
見
や
ご
感
想
な
ど
が
あ
り
ま
し
た
ら
お
書
き
下
さ
い
。

ま
た
、
研
究
結
果
の
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
を
希
望
さ
れ
る
方
は
、
下
の
空
欄
に
メ
ー
ル
ア
ド
レ
ス
を
お
書
き
く
だ
さ
い
。

※
頂
い
た
メ
ー
ル
ア
ド
レ
ス
は
、
研
究
結
果
の
報
告
以
外
に
は
使
用
い
た
し
ま
せ
ん
し
、

　
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
が
終
わ
り
次
第
、
破
棄
・
削
除
い
た
し
ま
す
。

【
感
想
・
研
究
結
果
の
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
の
希
望
】

こ
こ

で
終

わ
り
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【

研
究
実

施
責

任
者

】
 

筑
波

大
学
人

間
系

 
 

准
教
授

 
佐

藤
 
有

耕
 

【
研
究

実
施

分
担

者
】

 
筑

波
大
学

大
学

院
人

間
総

合
科

学
研
究

科
 

心
理

学
専
攻

 
千

島
 
雄

太
 

 

「
大

学
生

の
自

己
意

識
に

つ
い

て
の

ア
ン

ケ
ー

ト
」
へ

の
協

力
の

お
願

い
 

 
こ

の
調

査
は

，
み

な
さ

ん
が

，
自

分
自

身
に

対
し

て
ど

の
よ

う
な

意
識

を
持

っ
て

い
る

か
を

調
べ

る
こ

と
を

目
的

と
し

て
い

ま
す

。
 

 
以

下
の

，
調

査
に

つ
い

て
の

説
明

を
ご

理
解

い
た

だ
い

た
上

，
ご

協
力

い
た

だ
け

れ
ば

と
思

い
ま

す
。

 

              
ご

希
望

の
方

は
，

以
下
の

点
線

よ
り

お
切

り
取

り
の
上

，
お

持
ち

帰
り

く
だ

さ
い
。

 

           

●
調

査
に

つ
い

て
●

 

①
こ

の
調

査
は

，
み

な
さ

ん
が

，
自

分
に

つ
い

て
ど

の
よ

う
に

考
え

て
い

る
か

を
知

る
た

め
の

も
の

で
す

。

誰
が

ど
の

よ
う

に
答

え
た

か
を

調
べ

る
も

の
で

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

②
調

査
は

無
記

名
で

す
の

で
，

個
人

が
特

定
さ

れ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

③
回

答
は

，
研

究
以

外
の

目
的

で
使

用
さ

れ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

④
調

査
へ

の
回

答
は

自
由

で
す

。
回

答
し

な
い

場
合

に
は

，
そ

の
ま

ま
ご

提
出

下
さ

い
。

ま
た

，
回

答
の

途

中
で

気
分

が
悪

く
な

っ
た

り
，

こ
れ

以
上

回
答

し
た

く
な

い
と

思
っ

た
り

し
た

場
合

は
，

途
中

で
や

め
て

く
だ

さ
っ

て
結

構
で

す
。

答
え

た
く
な

い
設

問
は

回
答

し
て

い
た

だ
か

な
く
て

も
構

い
ま

せ
ん

。
い

ず
れ

の
場

合

で
も

，
回

答
者

の
方

に
不

利
益

が
生

じ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

⑤
調

査
回

答
の

所
要

時
間

は
，

お
お

よ
そ

1
5

分
程

度
で

す
。

 

 
以

上
を

確
認

の
う

え
，

ご
回

答
く
だ

さ
い

。
な

お
，

回
答

を
も

っ
て

，
こ

の
調

査
へ

の
協

力
に

同
意

し
て

い
た

だ
い

た
も

の
と

判
断

さ
せ

て
い

た
だ

き
ま

す
。

 

こ
の

研
究
は

筑
波

大
学

人
間

系
研
究

倫
理

委
員

会
の

承
認

を
得

て
，
調

査
協
力

者
の

皆
様

に
不

利
益
が

な
い
よ

う
万

全
の
注

意
を

払
っ

て
行
わ

れ
て

い
ま

す
。

研
究

協
力

へ
の
同

意
後

に
お
い

て
も

，
い

つ
で
も

調
査
協

力
者

と
な

る
こ
と

を
，

不
利

益
を

受
け

ず
に
撤

回
す

る
こ

と
が

で
き

ま
す
。

 
 

研
究

の
内
容

に
関

し
て

ご
意

見
ご
質

問
な

ど
が

ご
ざ

い
ま

し
た

ら
，
気

軽
に
研

究
実

施
分

担
者

ま
た
は

研
究
実

施
責

任
者

に
お
尋

ね
下

さ
い

。
 

 
【

研
究

実
施
分

担
者

】
 

筑
波

大
学
大

学
院
人

間
総

合
科

学
研

究
科

 
心
理

学
専

攻
 

千
島
雄

太
（

ち
し

ま
 

ゆ
う

た
）

 
e-

m
ai

l：
ch

is
hi

m
a@

hu
m

an
.ts

uk
ub

a.
ac

.jp
 

 
【

研
究

実
施
責

任
者

】
 

筑
波

大
学
人

間
系
 

准
教

授
 

佐
藤
有

耕
（

さ
と

う
 

ゆ
う

こ
う
）

 
T

E
L
：

02
9－

85
3－

46
95

  
 

e-
m

ai
l：

yu
hk

oh
st

@
hu

m
an

.ts
uk

ub
a.

ac
.jp

 
 

 
ま
た

，
本
研

究
の

倫
理

的
な

問
題
等

に
つ

き
ま

し
て

は
，

以
下

の
筑
波

大
学
人

間
系

研
究

倫
理

委
員
会

ま
で
ご

相
談

下
さ

い
。

 
【

人
間

エ
リ

ア
支

援
室
 

研
究

支
援

】
 

T
E

L
：

02
9－

85
3－

56
05
 

 
 e

-m
ai

l：
hi

to
ri

nr
i@

un
.ts

uk
ub

a.
ac

.jp
  



【
研
究

7
】
で
使

用
さ
れ
た
質
問
紙
（

T
im

e
 
2
・
実
験
群

2
）

 

 

質
問
用
紙
は
、
次
の
ペ
ー
ジ
か
ら
６
ペ
ー
ジ
あ
り
ま
す
。

質
問
用
紙
に
不
備
が
あ
る
場
合
は
、
遠
慮
な
く
申
し
出
て
く
だ
さ
い
。

●
は
じ
め
に
、
学
年
・
年
齢
・
性
別
・
所
属
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。

●
次
に
、
現
在
お
持
ち
の
携
帯
電
話
番
号
の
下
４
ケ
タ
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。

※
前
回
の
調
査
で
得
ら
れ
た
デ
ー
タ
の
照
合
を
行
う
た
め
に
使
用
い
た
し
ま
す
。

※
こ
の
回
答
に
よ
っ
て
、
個
人
が
特
定
さ
れ
る
こ
と
は
あ
り
ま
せ
ん
の
で
、
ご
安
心
く
だ
さ
い
。

※
電
話
番
号
を
変
更
し
て
2
週
間
以
内
の
方
は
、
変
更
前
の
番
号
を
お
書
き
く
だ
さ
い
。

【
学
年
・
年
齢
・
性
別
・
所
属
】

【
電
話
番
号
】

学
年

年
年
齢

歳
性
別

男
・

女

所
属

学
群
・
学
部

次
の

ペ
ー

ジ
へ

携
帯

電
話

番
号

の
下

４
ケ
タ
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●
現

在
、

私
は

「
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

自
分

」
 を

変
え

た
い

と
思

っ
て

い
ま

す
。

□
 変

え
た

い
と

思
っ

て
い

な
い

。

□
 思

い
つ

か
な

い
。

□
 質

問
の

意
味

が
理

解
で

き
な

い
。

・
「
　

　
　

自
分

」
か

ら
何

と
し

て
で

も
変

わ
り

た
い

。
1

2
3

4
5

・
今

の
「
　

　
　

自
分

」
を

改
善

で
き

る
よ

う
に

頑
張

り
た

い
。

1
2

3
4

5

・
無

理
に

「
　

　
　

自
分

」
を

変
え

な
く

て
も

い
い

と
思

う
。

1
2

3
4

5

・
「
　

　
　

自
分

」
か

ら
変

わ
ろ

う
と

、
い

つ
も

思
っ

て
い

る
。

1
2

3
4

5

・
「
　

　
　

自
分

」
を

変
え

る
た

め
に

、
何

か
し

た
い

。
1

2
3

4
5

・
ど

う
す

れ
ば

「
　

　
　

自
分

」
を

変
え

ら
れ

る
か

、
考

え
て

い
る

。
1

2
3

4
5

・
あ

え
て

今
の

「
　

　
　

自
分

」
か

ら
変

わ
る

必
要

は
な

い
よ

う
な

気
が

す
る

。
1

2
3

4
5

・
「
　

　
　

自
分

」
で

は
い

た
く

な
い

と
強

く
思

う
。

1
2

3
4

5

【
質
問
1
】

　
　
以
下
に
、
「
●
現
在
、
私
は
「
　
　
　
自
分
」
を
変
え
た
い
と
思
っ
て
い
ま
す
。
」

　
　
と
い
う
未
完
成
な
文
章
が
あ
り
ま
す
。

　
　
あ
な
た
は
、
「
ど
の
よ
う
な
自
分
を
変
え
た
い
」
と
思
っ
て
い
ま
す
か
？

　
　
「
○
○
な
自
分
」
、
「
○
○
す
る
自
分
」
な
ど
と
い
う
形
で
、
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

　
　
自
分
の
能
力
・
性
格
・
外
見
な
ど
、
ど
ん
な
内
容
で
も
か
ま
い
ま
せ
ん
の
で
、

　
　
１
つ
だ
け
下
線
部
に
書
き
入
れ
て
く
だ
さ
い
。

　
　
※
た
く
さ
ん
思
い
浮
か
ぶ
人
は
、
最
も
重
要
な
も
の
を
書
く
か
、
１
つ
に
ま
と
め
て
く
だ
さ
い
。

　
　
※
変
え
た
い
と
思
っ
て
い
な
い
場
合
や
思
い
つ
か
な
い
場
合
は
、
□
に
✔
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

【
質
問
2
】

　
【
質
問
1
】
で
質
問
し
た
内
容
に
つ
い
て
お
聞
き
し
ま
す
。

　
以
下
の
項
目
は
、
【
質
問
1
】
で
書
い
た
自
分
の
内
容
に
、
ど
の
く
ら
い
あ
て
は
ま
り
ま
す
か
？

　
最
も
あ
て
は
ま
る
数
字
を
1
～
5
か
ら
選
ん
で
、
１
つ
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

　
※
こ
こ
で
の
「
　
　
　
自
分
」
と
は
、
【
質
問
1
】
で
記
入
し
た
自
分
の
こ
と
で
す
。

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

と て も よ く

あ て は ま る

✔
を

つ
け

た
人

は
、

p
.5

 【
質

問
７

】
へ
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・
今

の
「
　

　
　

自
分

」
を

変
え

る
自

信
が

ど
の

く
ら

い
あ

り
ま

す
か

？

・
将

来
、

「
　

　
　

自
分

」
が

変
わ

る
可

能
性

は
ど

の
く

ら
い

あ
る

と
思

い
ま

す
か

？

・
今

の
「
　

　
　

自
分

」
が

変
わ

っ
た

後
の

姿
を

、
ど

の
く

ら
い

イ
メ

ー
ジ

で
き

ま
す

か
？

・
「
　

　
　

自
分

」
を

変
え

る
た

め
の

、
具

体
的

な
計

画
が

あ
り

ま
す

か
？

・
「
　

　
　

自
分

」
を

変
え

る
た

め
に

、
実

際
に

何
か

行
動

し
て

い
ま

す
か

？

ま
っ

た
く

行
動

し
て

い
な

い
ほ

と
ん

ど
行

動
し

て
い

な
い

ど
ち

ら
と

も
い

え
な

い
と

き
ど

き
行

動
し

て
い

る
い

つ
も

行
動

し
て

い
る

ま
っ

た
く

計
画

が
な

い
ほ

と
ん

ど
計

画
が

な
い

ど
ち

ら
と

も
い

え
な

い
少

し
計

画
が

あ
る

は
っ

き
り

し
た

計
画

が
あ

る

1
2

3
4

5

ま
っ

た
く

イ
メ

ー
ジ

で
き

な
い

あ
ま

り
イ

メ
ー

ジ
で

き
な

い
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

少
し

イ
メ

ー
ジ

で
き

る
は

っ
き

り
と

イ
メ

ー
ジ

で
き

る

1
2

3
4

5

ま
っ

た
く

可
能

性
が

な
い

あ
ま

り
可

能
性

が
な

い
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

少
し

可
能

性
が

あ
る

大
い

に
可

能
性

が
あ

る

1
2

3
4

5

ま
っ

た
く

自
信

が
な

い
あ

ま
り

自
信

が
な

い
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

や
や

自
信

が
あ

る
と

て
も

自
信

が
あ

る

1
2

3
4

5

【
質
問
３
】

　
【
質
問
1
】
で
質
問
し
た
内
容
に
つ
い
て
お
聞
き
し
ま
す
。

　
以
下
の
項
目
は
、
【
質
問
1
】
で
書
い
た
自
分
の
内
容
に
、
ど
の
く
ら
い
あ
て
は
ま
り
ま
す
か
？

　
最
も
あ
て
は
ま
る
数
字
を
1
～
5
か
ら
選
ん
で
、
１
つ
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

　
※
こ
こ
で
の
「
　
　
　
自
分
」
と
は
、
【
質
問
1
】
で
記
入
し
た
自
分
の
こ
と
で
す
。

1
2

3
4

5

次
の

ペ
ー

ジ
へ
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●
こ

の
先

、
私

は
「
　
　
　
【
質
問
１
】
で
書
い
た
内
容
　
　
　

自
分

」
　

を
、

「
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

 自
分

」
　

に
変

え
た

い
と

思
っ

て
い

ま
す

。

□
 思

い
つ

か
な

い
。

□
 質

問
の

意
味

が
理

解
で

き
な

い
。

・
今

の
自

分
か

ら
「
　

　
　

自
分

」
に

何
と

し
て

で
も

変
わ

り
た

い
。

1
2

3
4

5

・
今

の
自

分
を

「
　

　
　

自
分

」
に

改
善

で
き

る
よ

う
に

頑
張

り
た

い
。

1
2

3
4

5

・
無

理
に

今
の

自
分

を
「
　

　
　

自
分

」
に

変
え

な
く

て
も

い
い

と
思

う
。

1
2

3
4

5

・
「
　

　
　

自
分

」
へ

と
変

わ
ろ

う
と

、
い

つ
も

思
っ

て
い

る
。

1
2

3
4

5

・
「
　

　
　

自
分

」
に

変
え

る
た

め
に

、
何

か
し

た
い

。
1

2
3

4
5

・
ど

う
す

れ
ば

今
の

自
分

を
「
　

　
　

自
分

」
に

変
え

ら
れ

る
か

、
考

え
て

い
る

。
1

2
3

4
5

・
あ

え
て

「
　

　
　

自
分

」
へ

と
変

わ
る

必
要

は
な

い
よ

う
な

気
が

す
る

。
1

2
3

4
5

・
「
　

　
　

自
分

」
で

あ
り

た
い

と
強

く
思

う
。

1
2

3
4

5

　
以
下
に
、
「
●
こ
の
先
、
私
は
「
　
　
　
自
分
」
を
、
「
　
　
　
自
分
」
に
変
え
た
い
と
思
っ
て
い
ま
す
。
」

　
と
い
う
未
完
成
な
文
章
が
あ
り
ま
す
。

　
あ
な
た
は
、
今
の
自
分
を
、
「
ど
の
よ
う
な
自
分
に
変
え
た
い
」
と
思
っ
て
い
ま
す
か
？

　
「
○
○
な
自
分
」
、
「
○
○
す
る
自
分
」
な
ど
と
い
う
形
で
、
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
。

　
【
質
問
1
】
で
書
い
た
内
容
に
対
応
さ
せ
る
形
で
、
１
つ
だ
け
下
線
部
に
書
き
入
れ
て
く
だ
さ
い
。

　
　
※
た
く
さ
ん
思
い
浮
か
ぶ
人
は
、
最
も
重
要
な
も
の
を
書
く
か
、
１
つ
に
ま
と
め
て
く
だ
さ
い
。

　
　
※
思
い
つ
か
な
い
場
合
は
、
□
に
✔
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

【
質
問
４
】

【
質
問
５
】

　
【
質
問
4
】
で
質
問
し
た
内
容
に
つ
い
て
お
聞
き
し
ま
す
。

　
以
下
の
項
目
は
、
【
質
問
4
】
で
書
い
た
自
分
の
内
容
に
、
ど
の
く
ら
い
あ
て
は
ま
り
ま
す
か
？

　
最
も
あ
て
は
ま
る
数
字
を
1
～
5
か
ら
選
ん
で
、
１
つ
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

　
※
こ
こ
で
の
「
　
　
　
自
分
」
と
は
、
【
質
問
4
】
で
記
入
し
た
自
分
の
こ
と
で
す
。

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

と て も よ く

あ て は ま る

✔
を

つ
け

た
人

は
、

p
.5

 【
質

問
７

】
へ
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・
今

の
自

分
を

「
　

　
　

自
分

」
に

変
え

る
自

信
が

ど
の

く
ら

い
あ

り
ま

す
か

？

・
将

来
、

今
の

自
分

が
「
　

　
　

自
分

」
に

変
わ

る
可

能
性

は
ど

の
く

ら
い

あ
る

と
思

い
ま

す
か

？

・
今

の
自

分
が

「
　

　
　

自
分

」
に

な
っ

た
姿

を
、

ど
の

く
ら

い
イ

メ
ー

ジ
で

き
ま

す
か

？

・
今

の
自

分
を

「
　

　
　

自
分

」
に

変
え

る
た

め
の

、
具

体
的

な
計

画
が

あ
り

ま
す

か
？

・
今

の
自

分
を

「
　

　
　

自
分

」
に

変
え

る
た

め
に

、
実

際
に

何
か

行
動

し
て

い
ま

す
か

？

ま
っ

た
く

行
動

し
て

い
な

い
ほ

と
ん

ど
行

動
し

て
い

な
い

ど
ち

ら
と

も
い

え
な

い
と

き
ど

き
行

動
し

て
い

る
い

つ
も

行
動

し
て

い
る

1
2

3
4

5

ま
っ

た
く

計
画

が
な

い
ほ

と
ん

ど
計

画
が

な
い

ど
ち

ら
と

も
い

え
な

い
少

し
計

画
が

あ
る

は
っ

き
り

し
た

計
画

が
あ

る

1
2

3
4

5

ま
っ

た
く

イ
メ

ー
ジ

で
き

な
い

あ
ま

り
イ

メ
ー

ジ
で

き
な

い
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

少
し

イ
メ

ー
ジ

で
き

る
は

っ
き

り
と

イ
メ

ー
ジ

で
き

る

1
2

3
4

5

ま
っ

た
く

可
能

性
が

な
い

あ
ま

り
可

能
性

が
な

い
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

少
し

可
能

性
が

あ
る

大
い

に
可

能
性

が
あ

る

1
2

3
4

5

ま
っ

た
く

自
信

が
な

い
あ

ま
り

自
信

が
な

い
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

や
や

自
信

が
あ

る
と

て
も

自
信

が
あ

る

【
質
問
６
】

　
【
質
問
4
】
で
質
問
し
た
内
容
に
つ
い
て
お
聞
き
し
ま
す
。

　
以
下
の
項
目
は
、
【
質
問
4
】
で
書
い
た
自
分
の
内
容
に
、
ど
の
く
ら
い
あ
て
は
ま
り
ま
す
か
？

　
最
も
あ
て
は
ま
る
数
字
を
1
～
5
か
ら
選
ん
で
、
１
つ
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

　
※
こ
こ
で
の
「
　
　
　
自
分
」
と
は
、
【
質
問
4
】
で
記
入
し
た
自
分
の
こ
と
で
す
。

1
2

3
4

5

次
の

ペ
ー

ジ
へ
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以
下
の
項
目
は
、
現
在
の
あ
な
た
に
ど
の
く
ら
い
あ
て
は
ま
り
ま
す
か
？

最
も
あ
て
は
ま
る
数
字
を
1
～
７
か
ら
選
ん
で
、
１
つ
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

・
こ

の
先

、
い

ろ
い

ろ
な

機
会

が
私

を
待

ち
受

け
て

い
る

。
1

2
3

4
5

6
7

・
私

は
将

来
に

新
た

な
目

標
を

た
く

さ
ん

設
定

す
る

だ
ろ

う
。

1
2

3
4

5
6

7

・
私

の
将

来
は

可
能

性
に

満
ち

て
い

る
。

1
2

3
4

5
6

7

・
私

の
人

生
は

こ
れ

か
ら

だ
。

1
2

3
4

5
6

7

・
私

の
将

来
は

無
限

だ
と

感
じ

る
。

1
2

3
4

5
6

7

・
私

は
こ

の
先

や
り

た
い

こ
と

は
何

で
も

で
き

る
だ

ろ
う

。
1

2
3

4
5

6
7

・
私

の
人

生
に

は
、

新
た

な
計

画
を

立
て

る
た

め
の

時
間

が
十

分
に

残
っ

て
い

る
。

1
2

3
4

5
6

7

・
私

に
は

残
さ

れ
た

時
間

が
も

う
ほ

と
ん

ど
な

い
と

感
じ

る
。

1
2

3
4

5
6

7

・
私

の
未

来
に

は
限

ら
れ

た
可

能
性

し
か

な
い

。
1

2
3

4
5

6
7

・
歳

を
と

る
に

つ
れ

て
、

時
間

が
限

ら
れ

て
い

る
と

感
じ

始
め

て
い

る
。

1
2

3
4

5
6

7

　
　
以
下
の
項
目
は
、
現
在
の
あ
な
た
に
ど
の
く
ら
い
あ
て
は
ま
り
ま
す
か
？

　
　
最
も
あ
て
は
ま
る
数
字
を
1
～
5
か
ら
選
ん
で
、
１
つ
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

・
自

分
に

は
、

自
慢

で
き

る
と

こ
ろ

が
あ

ま
り

な
い

。
1

2
3

4
5

・
色

々
な

良
い

素
質

を
持

っ
て

い
る

。
1

2
3

4
5

・
だ

い
た

い
に

お
い

て
、

自
分

に
満

足
し

て
い

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
は

全
く

だ
め

な
人

間
だ

と
思

う
こ

と
が

あ
る

。
1

2
3

4
5

・
敗

北
者

だ
と

思
う

こ
と

が
よ

く
あ

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
に

対
し

て
肯

定
的

で
あ

る
。

1
2

3
4

5

・
物

事
を

人
並

み
に

は
、

う
ま

く
や

れ
る

。
1

2
3

4
5

・
も

っ
と

自
分

自
身

を
尊

敬
で

き
る

よ
う

に
な

り
た

い
。

1
2

3
4

5

・
何

か
に

つ
け

て
、

自
分

は
役

に
立

た
な

い
人

間
だ

と
思

う
。

1
2

3
4

5

・
少

な
く

と
も

人
並

み
に

は
、

価
値

の
あ

る
人

間
で

あ
る

。
1

2
3

4
5

・
一

度
自

分
の

望
ま

し
く

な
い

部
分

を
意

識
す

る
と

、
そ

の
こ

と
が

頭
か

ら
離

れ
な

い
。

1
2

3
4

5

・
自

分
自

身
の

中
に

嫌
な

部
分

を
見

つ
け

る
と

、
そ

れ
し

か
考

え
ら

れ
な

く
な

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
の

足
り

な
い

と
こ

ろ
に

気
が

付
く

と
、

そ
の

こ
と

が
気

に
な

っ
て

仕
方

が
な

い
。

1
2

3
4

5

・
自

分
の

短
所

が
思

い
浮

か
ぶ

と
、

な
か

な
か

そ
れ

を
忘

れ
ら

れ
な

い
。

1
2

3
4

5

あ て は ま る

非 常 に

あ て は ま る

【
質
問
８
】

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

と て も よ く

あ て は ま る

【
質
問
７
】

全 く

あ て は ま ら な い

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

少 し

あ て は ま る
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以
下
の
項
目
は
、
現
在
の
あ
な
た
に
ど
の
く
ら
い
あ
て
は
ま
り
ま
す
か
？

最
も
あ
て
は
ま
る
数
字
を
1
～
5
か
ら
選
ん
で
、
1
つ
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

・
自

分
が

ど
ん

な
人

生
を

進
む

か
、

決
め

た
。

1
2

3
4

5

・
自

分
が

進
も

う
と

す
る

人
生

に
は

ど
の

よ
う

な
も

の
が

あ
る

の
か

、
す

す
ん

で
考

え
る

。
1

2
3

4
5

・
人

生
で

本
当

に
や

り
と

げ
た

い
こ

と
は

何
か

、
は

っ
き

り
し

な
い

。
1

2
3

4
5

・
私

の
将

来
の

計
画

は
、

自
分

の
本

当
の

興
味

や
大

切
だ

と
思

う
も

の
に

合
っ

て
い

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
が

す
で

に
決

め
た

将
来

の
計

画
に

つ
い

て
考

え
る

。
1

2
3

4
5

・
自

分
が

将
来

何
を

す
る

の
か

に
つ

い
て

の
計

画
が

あ
る

。
1

2
3

4
5

・
自

分
が

将
来

す
る

か
も

し
れ

な
い

色
々

な
こ

と
に

つ
い

て
考

え
る

。
1

2
3

4
5

・
自

分
が

将
来

を
ど

う
し

た
い

の
か

、
気

が
か

り
だ

。
1

2
3

4
5

・
将

来
の

計
画

が
あ

る
か

ら
、

私
は

自
信

を
も

っ
て

い
る

。
1

2
3

4
5

・
他

の
人

た
ち

と
、

自
分

の
将

来
の

計
画

に
つ

い
て

の
話

を
す

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
の

進
み

た
い

人
生

が
わ

か
っ

て
い

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
に

合
う

い
ろ

ん
な

生
き

方
を

考
え

て
い

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
が

進
み

た
い

人
生

を
、

ず
っ

と
探

し
続

け
て

い
る

。
1

2
3

4
5

・
将

来
の

計
画

の
お

か
げ

で
、

自
分

と
い

う
も

の
が

は
っ

き
り

し
て

い
る

。
1

2
3

4
5

・
自

分
が

す
で

に
決

め
た

人
生

の
目

的
が

本
当

に
自

分
に

合
う

の
か

ど
う

か
、

考
え

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
が

将
来

何
を

や
っ

て
い

く
の

か
、

思
い

浮
か

べ
る

こ
と

が
で

き
る

。
1

2
3

4
5

・
自

分
が

追
い

求
め

る
こ

と
の

で
き

る
色

々
な

目
標

に
つ

い
て

考
え

る
。

1
2

3
4

5

・
ど

ん
な

人
生

を
進

ま
な

け
れ

ば
な

ら
な

い
の

か
、

考
え

続
け

て
い

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
の

進
み

た
い

人
生

は
、

自
分

に
本

当
に

合
う

も
の

に
な

る
と

思
う

。
1

2
3

4
5

・
自

分
が

進
も

う
と

決
め

た
人

生
を

他
の

人
が

ど
う

思
う

の
か

、
知

ろ
う

と
し

て
い

る
。

1
2

3
4

5

・
自

分
の

人
生

を
ど

う
す

る
の

か
に

つ
い

て
は

、
自

分
で

選
ん

で
決

め
た

。
1

2
3

4
5

・
自

分
に

と
っ

て
よ

い
と

思
え

る
色

々
な

生
き

方
に

つ
い

て
考

え
て

い
る

。
1

2
3

4
5

・
ど

ん
な

人
生

を
進

み
た

い
の

か
、

ど
う

し
て

も
考

え
て

し
ま

う
。

1
2

3
4

5

・
私

の
将

来
の

計
画

は
、

自
分

に
と

っ
て

正
し

い
も

の
に

違
い

な
い

。
1

2
3

4
5

・
自

分
の

将
来

の
計

画
が

、
自

分
が

本
当

に
の

ぞ
ん

で
い

る
も

の
か

ど
う

か
を

考
え

る
。

1
2

3
4

5

質
問
は
以
上
で
す
。
最
後
ま
で
ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

と て も よ く

あ て は ま る

【
質
問
９
】

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る
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筑
波
大

学
大
学

院
人
間

総
合
科

学
研
究

科
 

研
究

実
施

責
任
者

 
准

教
授

 
 
佐

藤
有

耕
 

研
究

実
施

分
担
者

 
心

理
専

攻
 

千
島
雄

太
  

「
自

己
変

容
に

対
す

る
志

向
性

の
構

造
に

関
す

る
研

究
」
に

つ
い

て
の

 

調
査

協
力

の
お

願
い

 

   
こ

の
調

査
は

、
み

な
さ

ん
が

自
分

に
対

し
て

、
ど

の
よ

う
な

考
え

を
持

っ
て

い
る

の
か

調
べ

る
こ

と
を

目
的

と
し

て
い

ま
す

。
 

 
以

下
の

、
調

査
に

つ
い

て
の

説
明

を
ご

理
解

い
た

だ
い

た
上

、
ご

協
力

い
た

だ
け

れ
ば

と
思

い
ま

す
。

 

                        

こ
の

研
究

は
筑

波
大

学
大

学
院

人
間

総
合

科
学

研
究

科
研

究
倫

理
委

員
会

の
承

認
を

得
て

、
調

査
協

力
者

の
皆

様
に

不
利

益
が

な
い

よ
う

万
全

の
注

意
を

払
っ

て
行

わ
れ

て
い

ま
す

。
研

究
協

力
へ

の
同

意
後

に
お

い
て

も
、

い
つ

で
も

調
査

協
力

者
と

な
る

こ
と

を
、

不
利

益
を

受
け

ず
に

撤
回

す
る

こ
と

が
で

き
ま

す
。

本
研

究
の

内
容

に
関

し
て

ご
意

見
ご

質
問

な
ど

が
ご

ざ
い

ま
し

た
ら

、
気

軽
に

研
究

実
施

分
担

者
ま

た
は

研
究

実
施

責
任

者
に

お
尋

ね
下

さ
い

。
 

 
〔
研

究
実

施
分

担
者

〕
 

筑
波

大
学

大
学

院
人

間
総

合
科

学
研

究
科

 
心

理
専

攻
 

千
島

雄
太
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〔
研

究
実

施
責

任
者

〕
 

筑
波

大
学

大
学

院
人

間
総

合
科

学
研

究
科

 
准

教
授

 
佐

藤
有

耕
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－
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－
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e
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m

ai
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o
h
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h
u
m
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ba

.a
c
.jp

 
 ま

た
、

本
研

究
の

倫
理

的
な

問
題

等
に

つ
き

ま
し

て
は

、
以

下
の

筑
波

大
学

大
学

院
人

間
総

合
科

学
研

究
科

研
究

倫
理

委
員

会
ま

で
ご

相
談

下
さ

い
。

 
 人

間
系

支
援

室
 

総
務

係
 

T
E
L
：
0
2
9
－

85
3
－

5
6
05

 
 

 
e
-
m

ai
l：

h
it
o
ri
n
ri
@

u
n
.t
su

ku
ba

.a
c
.jp

 

●
調

査
に

つ
い

て
●

 

①
こ

の
調

査
は

、
み

な
さ

ん
が

、
自

分
に

つ
い

て
ど

の
よ

う
に

考
え

て
い

る
か

を
知

る
た

め
の

も
の

で
す

。
誰

が
ど

の
よ

う

に
答

え
た

か
を

調
べ

る
も

の
で

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

②
調

査
は

無
記

名
で

す
の

で
、

個
人

が
特

定
さ

れ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

③
回

答
は

、
研

究
以

外
の

目
的

で
使

用
さ

れ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

④
調

査
へ

の
回

答
は

自
由

で
す

。
回

答
し

な
い

場
合

に
は

、
そ

の
ま

ま
ご

提
出

下
さ

い
。

ま
た

、
回

答
の

途
中

で
気

分
が

悪
く
な

っ
た

り
、

こ
れ

以
上

回
答

し
た

く
な

い
と

思
っ

た
り

し
た

場
合

は
、

途
中

で
や

め
て

く
だ

さ
っ

て
結

構
で

す
。

答
え

た

く
な

い
設

問
を

と
ば

し
て

回
答

す
る

こ
と

も
可

能
で

す
。

い
ず

れ
の

場
合

で
も

、
回

答
者

の
方

に
不

利
益

が
生

じ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

  
以

上
を

確
認

の
う

え
、

ご
回

答
く
だ

さ
い

。
な

お
、

回
答

を
も

っ
て

、
こ

の
調

査
へ

の
協

力
に

同
意

し
て

い
た

だ

い
た

も
の

と
判

断
さ

せ
て

い
た

だ
き

ま
す

。
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質
問

用
紙

は
、

全
部

で
６

ペ
ー

ジ
あ

り
ま

す
。

は
じ

め
に

、
学

年
、

所
属

、
年

齢
、

性
別

を
お

答
え

く
だ

さ
い

。

学
年

年

所
属

(学
部
・
学
群
)

(学
科
・
学
類
・
課
程
)

年
齢

歳
性
別

男
・

女

1

次
の

ペ
ー

ジ
へ

※
次
の
ペ
ー
ジ
か
ら
の
質
問
に
は
、
あ
ま
り
深
く
考
え
ず
に
、
思
い
浮
か
ん
だ
ま
ま
お
答
え
く
だ
さ
い
。

※
似
て
い
る
項
目
が
あ
り
ま
す
が
、
同
じ
項
目
は
あ
り
ま
せ
ん
し
、
一
つ
一
つ
の
項
目
に
意
味
が
あ
り
ま
す
。
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質
問

1
　

以
下

の
項

目
は

、
現

在
の

あ
な

た
に

ど
の

程
度

あ
て

は
ま

り
ま

す
か

？

　
　

　
  

 例
に

な
ら

っ
て

、
も

っ
と

も
あ

て
は

ま
る

番
号

(1
～

5
)に

、

　
　

　
　

　
一

つ
だ

け
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。

例
今

の
自

分
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

1
自

分
を

も
っ

と
良

く
し

て
い

け
る

よ
う

に
自

分
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

2
変

わ
り

続
け

る
自

分
で

い
た

い
1

2
3

4
5

3
以

前
の

自
分

に
戻

れ
る

よ
う

に
自

分
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

4
自

分
よ

り
優

れ
た

人
を

目
標

に
し

て
自

分
を

変
え

た
い

と
思

う
1

2
3

4
5

5
以

前
か

ら
成

長
し

て
い

な
い

自
分

を
変

え
た

い
と

思
う

1
2

3
4

5

6
今

と
は

ま
っ

た
く

別
の

自
分

に
変

わ
り

た
い

1
2

3
4

5

7
周

り
に

い
る

人
に

合
わ

せ
て

自
分

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

8
確

か
な

自
分

を
つ

か
め

る
よ

う
に

変
わ

り
た

い
1

2
3

4
5

9
将

来
の

た
め

に
、

今
の

自
分

を
変

え
る

必
要

が
あ

る
1

2
3

4
5

1
0

人
に

好
か

れ
る

よ
う

に
変

わ
り

た
い

1
2

3
4

5

1
1

今
よ

り
も

も
っ

と
自

分
を

高
め

て
い

き
た

い
1

2
3

4
5

1
2

日
々

自
分

が
変

わ
っ

て
い

な
い

と
つ

ま
ら

な
い

1
2

3
4

5

1
3

今
の

自
分

を
変

え
て

、
昔

の
自

分
の

よ
う

に
な

り
た

い
1

2
3

4
5

1
4

自
分

が
あ

こ
が

れ
て

い
る

人
を

見
本

に
し

て
自

分
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

1
5

昔
と

変
わ

っ
て

い
な

い
自

分
を

ど
う

に
か

し
た

い
1

2
3

4
5

1
6

生
ま

れ
変

わ
っ

た
と

思
え

る
く

ら
い

自
分

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

1
7

身
近

な
人

の
ま

ね
を

す
る

こ
と

で
自

分
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

1
8

自
分

を
変

え
て

、
真

の
自

分
に

な
り

た
い

1
2

3
4

5

1
9

将
来

も
今

の
自

分
の

ま
ま

で
あ

り
続

け
る

わ
け

に
は

い
か

な
い

と
思

う
1

2
3

4
5

2
0

人
か

ら
よ

く
思

わ
れ

る
よ

う
に

自
分

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

2
1

自
分

の
悪

い
と

こ
ろ

を
直

し
た

い
1

2
3

4
5

2
2

い
つ

も
変

化
し

て
い

た
い

1
2

3
4

5

2
3

今
の

自
分

を
以

前
の

よ
う

な
自

分
に

変
え

た
い

1
2

3
4

5

2
4

理
想

と
し

て
い

る
人

に
合

わ
せ

て
自

分
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

2
5

い
つ

ま
で

も
進

歩
の

な
い

自
分

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

と て も よ く

あ て は ま る

次
の

ペ
ー

ジ
へ
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前
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ー
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つ
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き
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2
6

自
分

と
い

う
人

間
を

ガ
ラ

リ
と

変
え

た
い

と
思

う
1

2
3

4
5

2
7

周
り

に
合

わ
せ

な
が

ら
変

わ
っ

て
い

き
た

い
1

2
3

4
5

2
8

確
か

な
自

分
を

見
つ

け
ら

れ
る

よ
う

に
今

の
自

分
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

2
9

将
来

の
こ

と
を

考
え

る
と

、
こ

の
ま

ま
の

自
分

で
は

い
け

な
い

と
思

う
1

2
3

4
5

3
0

周
り

か
ら

認
め

て
も

ら
え

る
よ

う
に

自
分

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

3
1

自
分

の
中

の
嫌

な
と

こ
ろ

を
変

え
た

い
1

2
3

4
5

3
2

変
化

自
体

が
楽

し
い

の
で

自
分

を
変

え
続

け
た

い
1

2
3

4
5

3
3

今
の

自
分

を
変

え
て

、
以

前
の

自
分

を
取

り
戻

し
た

い
と

思
う

1
2

3
4

5

3
4

少
し

で
も

尊
敬

し
て

い
る

人
に

近
い

自
分

に
な

り
た

い
1

2
3

4
5

3
5

過
去

と
同

じ
ま

ま
の

自
分

を
変

え
な

け
れ

ば
と

思
う

1
2

3
4

5

3
6

自
分

を
全

面
的

に
変

え
た

い
1

2
3

4
5

3
7

自
分

の
近

く
に

い
る

人
の

よ
う

に
な

り
た

い
1

2
3

4
5

3
8

真
の

自
分

に
出

会
え

る
よ

う
に

変
わ

り
た

い
1

2
3

4
5

3
9

こ
れ

か
ら

の
こ

と
を

考
え

る
と

、
今

の
自

分
を

変
え

な
け

れ
ば

と
思

う
1

2
3

4
5

4
0

人
か

ら
高

く
評

価
し

て
も

ら
え

る
よ

う
に

変
わ

り
た

い
1

2
3

4
5

質
問

2
　

以
下

の
項

目
は

、
現

在
の

あ
な

た
に

ど
の

程
度

あ
て

は
ま

り
ま

す
か

？

　
　

　
  

 も
っ

と
も

あ
て

は
ま

る
番

号
(1

～
5
)に

、
一

つ
だ

け
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。

1
自

分
が

変
わ

る
こ

と
は

と
て

も
難

し
い

1
2

3
4

5

2
自

分
が

変
わ

る
の

は
不

安
だ

1
2

3
4

5

3
自

分
が

変
わ

る
こ

と
で

、
す

べ
て

が
う

ま
く

い
く

だ
ろ

う
1

2
3

4
5

4
誰

か
の

助
け

が
あ

れ
ば

、
自

分
を

変
え

ら
れ

る
1

2
3

4
5

5
大

切
な

の
は

、
変

わ
り

た
い

と
い

う
気

持
ち

を
持

つ
こ

と
だ

1
2

3
4

5

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

と て も よ く

あ て は ま る

と て も よ く

あ て は ま る

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

3
次

の
ペ

ー
ジ

へ
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前

の
ペ

ー
ジ

の
つ

づ
き

)

6
今

の
自

分
で

は
い

け
な

い
と

も
思

う
し

、
今

の
自

分
で

い
い

と
も

思
う

1
2

3
4

5

7
簡

単
に

変
わ

る
こ

と
な

ん
て

で
き

な
い

と
思

う
1

2
3

4
5

8
自

分
が

変
わ

る
こ

と
を

恐
れ

て
い

る
自

分
が

い
る

1
2

3
4

5

9
自

分
が

変
わ

れ
ば

、
明

る
い

未
来

が
待

っ
て

い
る

は
ず

だ
1

2
3

4
5

1
0

自
分

が
変

わ
る

た
め

に
は

、
周

り
の

力
に

頼
る

こ
と

も
必

要
だ

1
2

3
4

5

1
1

自
分

を
変

え
た

い
と

思
う

こ
と

自
体

に
意

味
が

あ
る

1
2

3
4

5

1
2

変
わ

る
こ

と
も

大
切

だ
が

、
今

の
自

分
の

ま
ま

で
い

る
こ

と
も

大
切

だ
と

思
う

1
2

3
4

5

1
3

相
当

の
努

力
が

な
け

れ
ば

、
自

分
を

変
え

ら
れ

な
い

と
思

う
1

2
3

4
5

1
4

自
分

が
変

わ
っ

て
い

く
こ

と
に

お
く

び
ょ

う
に

な
る

時
が

あ
る

1
2

3
4

5

1
5

自
分

が
変

わ
っ

た
先

に
、

新
し

い
自

分
が

い
る

は
ず

だ
1

2
3

4
5

1
6

周
り

の
環

境
次

第
で

自
分

は
変

わ
る

と
思

う
1

2
3

4
5

1
7

自
分

を
変

え
よ

う
と

す
る

気
持

ち
を

持
ち

続
け

る
べ

き
だ

1
2

3
4

5

1
8

自
分

が
変

わ
る

こ
と

に
良

さ
が

あ
る

し
、

変
わ

ら
な

い
こ

と
に

も
良

さ
が

あ
る

と
思

う
1

2
3

4
5

1
9

そ
の

気
に

な
れ

ば
、

自
分

は
簡

単
に

変
わ

れ
る

1
2

3
4

5

2
0

自
分

が
変

わ
る

こ
と

は
、

何
か

を
失

う
こ

と
だ

と
思

う
1

2
3

4
5

2
1

自
分

が
変

わ
れ

ば
、

今
ま

で
見

え
な

か
っ

た
も

の
が

は
っ

き
り

見
え

て
く

る
だ

ろ
う

1
2

3
4

5

2
2

自
分

を
変

え
ら

れ
る

の
は

自
分

し
か

い
な

い
1

2
3

4
5

2
3

変
わ

り
た

い
と

い
う

気
持

ち
を

捨
て

て
は

い
け

な
い

と
思

う
1

2
3

4
5

2
4

自
分

は
変

わ
ら

な
け

れ
ば

と
思

う
気

持
ち

と
、

変
わ

ら
な

い
で

よ
い

と
思

う
気

持
ち

の
間

で
ゆ

れ
る

こ
と

が
あ

る
1

2
3

4
5

2
5

自
分

を
変

え
る

の
は

容
易

な
こ

と
で

は
な

い
1

2
3

4
5

2
6

自
分

が
変

わ
る

こ
と

に
対

し
て

、
心

配
に

な
る

こ
と

が
多

い
1

2
3

4
5

2
7

自
分

が
変

わ
っ

た
後

は
、

こ
れ

ま
で

と
全

く
違

う
人

生
に

な
る

と
思

う
1

2
3

4
5

2
8

自
分

だ
け

の
力

で
は

、
な

か
な

か
自

分
は

変
わ

れ
な

い
と

思
う

1
2

3
4

5

2
9

自
分

を
変

え
て

い
こ

う
と

す
る

姿
勢

を
つ

ね
に

心
が

け
る

べ
き

だ
1

2
3

4
5

3
0

自
分

は
変

わ
る

べ
き

な
の

か
、

今
の

ま
ま

で
い

る
べ

き
な

の
か

、
わ

か
ら

な
く

な
る

こ
と

が
あ

る
1

2
3

4
5

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

と て も よ く

あ て は ま る

次
の

ペ
ー

ジ
へ
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質
問

3
　

以
下

の
項

目
は

、
現

在
の

あ
な

た
に

ど
の

程
度

あ
て

は
ま

り
ま

す
か

？

　
　

　
  

 も
っ

と
も

あ
て

は
ま

る
番

号
(1

～
5
)に

、
一

つ
だ

け
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。

1
自

分
は

全
然

変
わ

れ
て

い
な

い
と

感
じ

る
1

2
3

4
5

2
自

分
は

望
ん

だ
方

向
に

変
わ

れ
て

き
て

い
る

と
思

う
1

2
3

4
5

3
自

分
の

期
待

通
り

に
は

変
化

で
き

て
い

な
い

気
が

す
る

1
2

3
4

5

4
自

分
は

確
か

に
変

わ
れ

て
き

て
い

る
と

い
う

実
感

が
あ

る
1

2
3

4
5

5
少

し
ず

つ
良

い
方

向
に

自
分

を
変

え
ら

れ
て

い
る

と
思

う
1

2
3

4
5

質
問

4
　

以
下

の
項

目
は

、
現

在
の

あ
な

た
に

ど
の

程
度

あ
て

は
ま

り
ま

す
か

？

　
　

　
  

 も
っ

と
も

あ
て

は
ま

る
番

号
に

、
一

つ
だ

け
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。

(選
択

肢
は

質
問

の
下

に
あ

り
ま

す
。

)

1
こ

れ
ま

で
に

、
自

分
を

変
え

よ
う

と
思

っ
て

、
実

際
に

大
き

く
変

わ
っ

た
経

験
は

あ
り

ま
す

か
？

　
　

　
　

　
　

1
. 
あ

る
　

 　
　

 　
　

2
. 
な

い

2
今

の
自

分
を

変
え

た
い

と
思

い
ま

す
か

？

　
　

　
　

　
　

1
. 
思

う
　

 　
　

  
 　

2
. 
少

し
思

う
  

  
  

  
  

3
. 
あ

ま
り

思
わ

な
い

  
  

  
 4

. 
思

わ
な

い

3
自

分
を

変
え

る
に

は
ど

う
し

た
ら

い
い

か
、

具
体

的
な

方
法

が
わ

か
り

ま
す

か
？

　
　

　
　

　
　

1
. 
わ

か
る

　
 　

　
　

2
. 
少

し
わ

か
る

　
　

　
　

3
. 
あ

ま
り

わ
か

ら
な

い
 　

　
4
. 
わ

か
ら

な
い

4
自

分
を

変
え

る
た

め
に

、
今

実
際

に
何

か
行

動
を

し
て

い
ま

す
か

？

　
　

　
　

　
　

1
. 
し

て
い

る
　

　
 　

2
. 
少

し
し

て
い

る
　

　
　

3
. 
あ

ま
り

し
て

い
な

い
 　

 　
4
. 
し

て
い

な
い

質
問

5
　

以
下

の
項

目
は

、
現

在
の

あ
な

た
に

ど
の

程
度

あ
て

は
ま

り
ま

す
か

？

　
　

　
  

 も
っ

と
も

あ
て

は
ま

る
番

号
(1

～
5
)に

、
一

つ
だ

け
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。

1
毎

日
の

生
活

が
充

実
し

て
い

る
1

2
3

4
5

2
私

に
は

、
だ

い
た

い
の

将
来

計
画

が
あ

る
1

2
3

4
5

3
過

去
の

こ
と

は
あ

ま
り

思
い

出
し

た
く

な
い

1
2

3
4

5

4
私

に
は

未
来

が
な

い
よ

う
な

気
が

す
る

1
2

3
4

5

5
毎

日
が

同
じ

こ
と

の
く

り
返

し
で

退
屈

だ
1

2
3

4
5

6
私

に
は

、
将

来
の

目
標

が
あ

る
1

2
3

4
5

あ て は ま ら な い

ど ち ら か と い え ば

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

ど ち ら か と い え ば

あ て は ま る

あ て は ま る

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

と て も よ く

あ て は ま る

5
次

の
ペ

ー
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7
私

の
過

去
は

つ
ら

い
こ

と
ば

か
り

だ
っ

た
1

2
3

4
5

8
自

分
の

将
来

は
自

分
で

き
り

ひ
ら

く
自

信
が

あ
る

1
2

3
4

5

9
今

の
生

活
に

満
足

し
て

い
る

1
2

3
4

5

1
0

私
の

将
来

は
漠

然
と

し
て

い
て

つ
か

み
ど

こ
ろ

が
な

い
1

2
3

4
5

1
1

私
は

過
去

の
出

来
事

に
こ

だ
わ

っ
て

い
る

1
2

3
4

5

1
2

私
の

将
来

に
は

、
希

望
が

持
て

る
1

2
3

4
5

1
3

毎
日

が
な

ん
と

な
く

過
ぎ

て
い

く
1

2
3

4
5

1
4

将
来

の
た

め
を

考
え

て
今

か
ら

準
備

し
て

い
る

こ
と

が
あ

る
1

2
3

4
5

1
5

私
は

、
自

分
の

過
去

を
受

け
入

れ
る

こ
と

が
で

き
る

1
2

3
4

5

1
6

将
来

の
こ

と
は

あ
ま

り
考

え
た

く
な

い
1

2
3

4
5

1
7

今
の

自
分

は
本

当
の

自
分

で
は

な
い

よ
う

な
気

が
す

る
1

2
3

4
5

1
8

1
0
年

後
、

私
は

ど
う

な
っ

て
い

る
の

か
よ

く
わ

か
ら

な
い

1
2

3
4

5

質
問

は
以

上
で

す
。

最
後

ま
で

ご
協

力
あ

り
が

と
う

ご
ざ

い
ま

し
た

。

以
下

の
欄ら

ん

に
、

ご
意

見
や

感
想

な
ど

が
あ

り
ま

し
た

ら
お

書
き

下
さ

い
。

あ て は ま ら な い

ど ち ら か と い え ば

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

ど ち ら か と い え ば

あ て は ま る

あ て は ま る

6

 



【
研
究

1
1
】
で

使
用
さ
れ
た
質
問
紙

 

  

【
研

究
実
施
責
任
者

】
 

筑
波
大

学
人

間
系

 
 
准
教
授
 

佐
藤

 
有
耕

 

【
研
究
実
施
分

担
者

】
 
筑
波
大

学
大

学
院
人
間
総
合

科
学

研
究
科

 
心

理
学

専
攻
 
千
島

 
雄
太

 

 

「
青

年
期

に
お

け
る

自
己

変
容

に
対

す
る

志
向

性
の

発
達

的
意

義
に

関
す

る
研

究
」 

に
つ

い
て

の
調

査
協

力
の

お
願

い
 

 
こ

の
調

査
は

，
み

な
さ

ん
が

，
自

分
自

身
に

対
し

て
ど

の
よ

う
な

意
識

を
持

っ
て

い
る

か
を

調
べ

る
こ

と
を

目
的

と
し

て
い

ま
す

。
 

 
以

下
の

，
調

査
に

つ
い

て
の

説
明

を
ご

理
解

い
た

だ
い

た
上

，
ご

協
力

い
た

だ
け

れ
ば

と
思

い
ま

す
。

 

              
ご
希
望

の
方

は
，

以
下
の
点
線

よ
り

お
切
り
取

り
の

上
，

お
持
ち

帰
り

く
だ
さ
い
。

 

           

●
調

査
に

つ
い

て
●

 

①
こ

の
調

査
は

，
み

な
さ

ん
が

，
自

分
に

つ
い

て
ど

の
よ

う
に

考
え

て
い

る
か

を
知

る
た

め
の

も
の

で
す

。

誰
が

ど
の

よ
う

に
答

え
た

か
を

調
べ

る
も

の
で

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

②
調

査
は

無
記

名
で

す
の

で
，

個
人

が
特

定
さ

れ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

③
回

答
は

，
研

究
以

外
の

目
的

で
使

用
さ

れ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

④
調

査
へ

の
回

答
は

自
由

で
す

。
回

答
し

な
い

場
合

に
は

，
そ

の
ま

ま
ご

提
出

下
さ

い
。

ま
た

，
回

答
の

途

中
で

気
分

が
悪

く
な

っ
た

り
，

こ
れ

以
上

回
答

し
た

く
な

い
と

思
っ

た
り

し
た

場
合

は
，

途
中

で
や

め
て

く
だ

さ
っ

て
結

構
で

す
。

答
え

た
く
な

い
設

問
を

と
ば

し
て

回
答

す
る

こ
と

も
可

能
で

す
。

い
ず

れ
の

場
合

で

も
，

回
答

者
の

方
に

不
利

益
が

生
じ

る
こ

と
は

あ
り

ま
せ

ん
。

 

⑤
調

査
回

答
の

所
要

時
間

は
，

お
お

よ
そ

15
分

程
度

で
す

。
 

 
以

上
を

確
認

の
う

え
，

ご
回

答
く
だ

さ
い

。
な

お
，

回
答

を
も

っ
て

，
こ

の
調

査
へ

の
協

力
に

同
意

し
て

い
た

だ
い

た
も

の
と

判
断

さ
せ

て
い

た
だ

き
ま

す
。

 

こ
の

研
究

は
筑

波
大

学
人

間
系
研

究
倫
理
委

員
会
の
承

認
を

得
て

，
調
査
協

力
者
の
皆
様

に
不
利

益
が

な
い
よ

う
万
全
の

注
意
を

払
っ

て
行

わ
れ
て
い

ま
す
。
研
究

協
力
へ

の
同

意
後

に
お

い
て
も

，
い
つ
で

も

調
査
協
力

者
と

な
る

こ
と
を
，

不
利
益
を
受
け
ず

に
撤

回
す
る

こ
と

が
で

き
ま
す
。
 

 

研
究

の
内

容
に

関
し

て
ご

意
見
ご

質
問
な
ど

が
ご
ざ
い

ま
し

た
ら

，
気
軽
に

研
究
実
施
分

担
者
ま

た
は

研
究
実
施

責
任

者
に
お
尋
ね
下

さ
い
。

 

 
【
研

究
実

施
分

担
者

】
 

筑
波

大
学

大
学

院
人

間
総

合
科

学
研

究
科

 
心

理
学

専
攻

 
千

島
雄

太
（
ち

し
ま

 
ゆ

う
た

）
 

e
-
m

ai
l：

c
h
is

h
im

a@
h
um

an
.t
su

ku
b
a.

ac
.jp

 
【
研

究
実

施
責

任
者

】
 

筑
波

大
学

人
間

系
 

准
教

授
 

佐
藤

有
耕

（
さ

と
う

 
ゆ

う
こ

う
）
 

T
E
L
：
0
2
9－

8
5
3
－

4
6
9
5
 
 

 
e
-
m

ai
l：

yu
h
ko

h
st

@
h
u
m

an
.t
su

ku
b
a.

ac
.jp

 
 ま

た
，

本
研

究
の

倫
理

的
な

問
題

等
に

つ
き

ま
し

て
は

，
以

下
の

筑
波

大
学

人
間

系
研

究
倫

理
委

員
会

ま
で

ご
相

談
下

さ
い

。
 

 
【
人

間
エ

リ
ア

支
援

室
 

研
究

支
援

】
 

T
E
L
：
0
2
9－

8
5
3
－

5
6
0
5
 

 
 e

-
m

ai
l：

h
it
o
ri
n
ri
@

u
n
.t
su

ku
ba

.a
c.

jp
 

 
 

【
研
究

1
1
】
で

使
用
さ
れ
た
質
問
紙

 

 

【
1
】
　

以
下

の
項

目
は

、
現

在
の

あ
な

た
に

ど
の

程
度

あ
て

は
ま

り
ま

す
か

？

　
　

  
も

っ
と

も
あ

て
は

ま
る

と
思

う
も

の
に

、
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。

1
今

の
自

分
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

2
自

分
は

変
わ

ら
な

け
れ

ば
な

ら
な

い
と

感
じ

て
い

る
1

2
3

4
5

3
こ

の
ま

ま
の

自
分

で
い

た
い

1
2

3
4

5

4
何

と
し

て
で

も
変

わ
り

た
い

と
思

う
1

2
3

4
5

5
無

理
に

自
分

を
変

え
な

く
て

も
い

い
と

思
う

1
2

3
4

5

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

と て も よ く

あ て は ま る

【
2
】
　

あ
な

た
は

、
ど

の
程

度
自

分
を

変
え

た
い

と
思

っ
て

い
ま

す
か

？

 　
　

　
以

下
の

線
上

で
、

も
っ

と
も

あ
て

は
ま

る
位

置
に

○
を

付
け

て
下

さ
い

。

0
%

5
0

%
1

0
0

%
1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

今
の

自
分

の
ま

ま

変
え

た
く
な

い
全

く
違

う
自

分
に

変
え

た
い

◆
ア

ン
ケ

ー
ト
用

紙
は

全
部

で
4

ペ
ー

ジ
あ

り
ま

す
。
 

は
じ

め
に

，
学

年
・
年

齢
・
性

別
・
所

属
の

ご
記

入
を

お
願

い
い

た
し

ま
す

 

学
年

 
 
（
 

 
 
 

 
）
年

 
 

 
 

 
 

 
年

齢
 
 

（
 
 

 
 

 
）
歳

 

 

性
別

 
（
 
 
男

 
性

 
 

・
 
女

 
性

 
 

）
 

 

所
属

 
（
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
）
学

群
 

 
 

 
 
（
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）
学

類
 

 
 



【
研
究

1
1
】
で

使
用
さ
れ
た
質
問
紙

 

 

【
3
-
1
】
　

あ
な

た
が

“
ど

の
よ

う
な

”
自

分
を

変
え

た
い

か
を

、
以

下
の

未
完

成
な

文
章

に
、

思
い

つ
く

だ
け

書
き

入
れ

て
下

さ
い

。

　
　

次
に

、
そ

の
中

で
あ

な
た

が
最

も
重

要
だ

と
思

う
記

述
の

番
号

を
書

い
て

く
だ

さ
い

。

 　
 ま

た
、

変
え

た
い

部
分

が
な

い
場

合
や

思
い

つ
か

な
い

場
合

は
、

該
当

箇
所

に
チ

ェ
ッ

ク
を

入
れ

て
く

だ
さ

い
。

【
例

】
　

　
　

　
何

事
に

も
消

極
的

な
　

　
　

　
　

　
　

 　
 　

　
　

 自
分

を
変

え
た

い
。

1
．

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
自

分
を

変
え

た
い

。

2
．

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
自

分
を

変
え

た
い

。

3
．

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
自

分
を

変
え

た
い

。

4
．

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
自

分
を

変
え

た
い

。

5
．

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
自

分
を

変
え

た
い

。

　
　

　
　

　
最

も
重

要
だ

と
思

う
記

述
の

番
号

□
変

え
た

い
部

分
は

な
い

/
思

い
つ

か
な

い
。

【
3
-
2
】
　

あ
な

た
が

“
ど

の
よ

う
な

”
自

分
を

変
え

た
く

な
い

か
を

、
以

下
の

未
完

成
な

文
章

に
、

思
い

つ
く

だ
け

書
き

入
れ

て
下

さ
い

。

　
　

次
に

、
そ

の
中

で
あ

な
た

が
最

も
重

要
だ

と
思

う
記

述
の

番
号

を
書

い
て

く
だ

さ
い

。

 　
 ま

た
、

変
え

た
く

な
い

部
分

が
な

い
場

合
や

思
い

つ
か

な
い

場
合

は
、

該
当

箇
所

に
チ

ェ
ッ

ク
を

入
れ

て
く

だ
さ

い
。

【
例

】
　

　
　

　
何

事
に

も
積

極
的

な
 　

　
　

　
　

　
 　

 　
　

　
　

自
分

を
変

え
た

く
な

い
。

1
．

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
自

分
を

変
え

た
く
な

い
。

2
．

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
自

分
を

変
え

た
く
な

い
。

3
．

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
自

分
を

変
え

た
く
な

い
。

4
．

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
自

分
を

変
え

た
く
な

い
。

5
．

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
自

分
を

変
え

た
く
な

い
。

　
　

　
　

　
最

も
重

要
だ

と
思

う
記

述
の

番
号

□
変

え
た

く
な

い
部

分
は

な
い

/
思

い
つ

か
な

い
。

                                       

【
研
究

1
1
】
で

使
用
さ
れ
た
質
問
紙

 

 

【
4
】
　

あ
な

た
は

、
「
今

の
自

分
が

変
わ

る
こ

と
」
や

、
「
今

の
ま

ま
の

自
分

で
い

る
こ

と
」
に

対
し

て
、

ど
の

よ
う

な
「
メ

リ
ッ

ト
(利

益
）
」
や

「
デ

メ
リ

ッ
ト

(不
利

益
）
」
が

あ
る

と
思

い
ま

す
か

？

思
い

つ
く

だ
け

下
の

枠
に

書
き

入
れ

て
く

だ
さ

い
。

 ま
た

、
メ

リ
ッ

ト
や

デ
メ

リ
ッ

ト
が

な
い

と
思

う
場

合
や

、
思

い
つ

か
な

い
場

合
は

、
該

当
箇

所
に

チ
ェ

ッ
ク

を
入

れ
て

く
だ

さ
い

。

(例
)

今
よ

り
も

成
長

で
き

る

・ ・ ・

□
メ

リ
ッ

ト
は

な
い

と
思

う
/思

い
つ

か
な

い

(例
)

こ
の

ま
ま

で
い

い
の

か
不

安
に

な
る

・ ・ ・

□
デ

メ
リ

ッ
ト

は
な

い
と

思
う
/思

い
つ

か
な

い

(例
)

無
理

せ
ず

あ
り

の
ま

ま
で

い
ら

れ
る

・ ・ ・

□
メ

リ
ッ

ト
は

な
い

と
思

う
/思

い
つ

か
な

い

(例
)

変
わ

る
た

め
の

努
力

が
大

変
だ

と
思

う

・ ・ ・

□
デ

メ
リ

ッ
ト

は
な

い
と

思
う
/思

い
つ

か
な

い

今
の

自
分

が
変

わ
る

こ
と

今
の

ま
ま

の
自

分
で

い
る

こ
と

メ リ ッ ト （ 利 益 ） デ メ リ ッ ト （ 不 利 益 ）

【
5
】
　

以
下

の
項

目
は

、
現

在
の

あ
な

た
に

ど
の

程
度

あ
て

は
ま

り
ま

す
か

？

　
　

　
も

っ
と

も
あ

て
は

ま
る

と
思

う
も

の
に

、
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。

1
自

分
に

は
、

自
慢

で
き

る
と

こ
ろ

が
あ

ま
り

な
い

1
2

3
4

5

2
色

々
な

良
い

素
質

を
持

っ
て

い
る

1
2

3
4

5

3
だ

い
た

い
に

お
い

て
、

自
分

に
満

足
し

て
い

る
1

2
3

4
5

4
自

分
は

全
く
だ

め
な

人
間

だ
と

思
う

こ
と

が
あ

る
1

2
3

4
5

5
敗

北
者

だ
と

思
う

こ
と

が
よ

く
あ

る
1

2
3

4
5

6
自

分
に

対
し

て
肯

定
的

で
あ

る
1

2
3

4
5

7
物

事
を

人
並

み
に

は
、

う
ま

く
や

れ
る

1
2

3
4

5

8
も

っ
と

自
分

自
身

を
尊

敬
で

き
る

よ
う

に
な

り
た

い
1

2
3

4
5

9
何

か
に

つ
け

て
、

自
分

は
役

に
立

た
な

い
人

間
だ

と
思

う
1

2
3

4
5

1
0

少
な

く
と

も
人

並
み

に
は

、
価

値
の

あ
る

人
間

で
あ

る
1

2
3

4
5

あ て は ま ら な い

や や

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

あ て は ま る

                                       



【
研
究

1
1
】
で

使
用
さ
れ
た
質
問
紙

 

 

【
6
】
　

あ
な

た
に

と
っ

て
、

「
変

わ
り

た
い

と
思

う
こ

と
」
に

は
、

ど
の

よ
う

な
意

味
が

あ
り

ま
す

か
？

  
  

以
下

の
未

完
成

な
文

章
に

、
思

い
つ

く
だ

け
書

き
入

れ
て

く
だ

さ
い

。

1
．

私
に

と
っ

て
、

変
わ

り
た

い
と

思
う

こ
と

は
、

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
。

2
．

私
に

と
っ

て
、

変
わ

り
た

い
と

思
う

こ
と

は
、

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
。

3
．

私
に

と
っ

て
、

変
わ

り
た

い
と

思
う

こ
と

は
、

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
。

4
．

私
は

、
変

わ
り

た
い

と
思

う
こ

と
で

、
　

　
　

　
　

　
　

　
  
  
  
 　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
。

5
．

私
は

、
変

わ
り

た
い

と
思

う
こ

と
で

、
　

　
　

　
　

　
　

　
  
  
  
 　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
。

6
．

私
は

、
変

わ
り

た
い

と
思

う
こ

と
で

、
　

　
　

　
　

　
　

　
  
  
  
 　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
。

                  ★
上

記
の

他
に

，
変

わ
り

た
い

と
い

う
気

持
ち

に
つ

い
て

，
考

え
て

い
る

こ
と

や
感

じ
て

い
る

こ
と

が

あ
り

ま
し

た
ら

，
下

の
空

欄
に

自
由

に
お

書
き

く
だ

さ
い

。
 

     

    以
上

で
ア
ン

ケ
ー
ト

は
終
了

で
す
。

ご
協
力

あ
り
が

と
う
ご

ざ
い
ま

し
た
。

 

ア
ン

ケ
ー
ト

に
対
し

て
，
ご

意
見
や

感
想
な

ど
が
あ

り
ま
し

た
ら
，

下
の
空

欄
に
自

由
に

お
書
き

く
だ
さ

い
。
ま

た
，
調

査
結
果

の
フ
ィ

ー
ド
バ

ッ
ク
を

希
望
さ

れ
る

方
は
，

下
の
空

欄
に
メ

ー
ル
ア

ド
レ
ス

を
お
書

き
く
だ

さ
い
（

こ
の
メ

ー
ル
ア

ド
レ
ス

の
情

報
は
，

フ
ィ
ー

ド
バ
ッ

ク
以
外

の
目
的

で
は
使

用
い
た

し
ま
せ

ん
）
。
 

   

 

【
研
究

1
2
】
で

使
用
さ
れ
た
質
問
紙

 

  

【
研

究
実
施
責
任
者

】
 

筑
波
大

学
人

間
系

 
 
准
教
授
 

佐
藤

 
有
耕

 

【
研
究
実
施
分

担
者

】
 
筑
波
大

学
大

学
院
人
間
総
合

科
学

研
究
科

 
心

理
学

専
攻
 
千
島

 
雄
太

 

 

「
青

年
期

に
お

け
る

自
己

変
容

に
対

す
る

志
向

性
の

発
達

的
意

義
に

関
す

る
研

究
」 

に
つ

い
て

の
調

査
協

力
の

お
願

い
 

 
こ

の
調

査
は

，
み

な
さ

ん
が

，
自

分
自

身
に

対
し

て
ど

の
よ

う
な

意
識

を
持

っ
て

い
る

か
を

調
べ

る
こ

と
を

目
的

と
し

て
い

ま
す

。
 

 
以

下
の

，
調

査
に

つ
い

て
の

説
明

を
ご

理
解

い
た

だ
い

た
上

，
ご

協
力

い
た

だ
け

れ
ば

と
思

い
ま

す
。

 

              
ご
希
望

の
方

は
，

以
下
の
点
線

よ
り

お
切
り
取

り
の

上
，

お
持
ち

帰
り

く
だ
さ
い
。

 

           

●
調

査
に

つ
い

て
●

 

①
こ

の
調

査
は

，
み

な
さ

ん
が

，
自

分
に

つ
い

て
ど

の
よ

う
に

考
え

て
い

る
か

を
知

る
た

め
の

も
の

で
す

。

誰
が

ど
の

よ
う

に
答

え
た

か
を

調
べ

る
も

の
で

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

②
調

査
は

無
記

名
で

す
の

で
，

個
人

が
特

定
さ

れ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

③
回

答
は

，
研

究
以

外
の

目
的

で
使

用
さ

れ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

④
調

査
へ

の
回

答
は

自
由

で
す

。
回

答
し

な
い

場
合

に
は

，
そ

の
ま

ま
ご

提
出

下
さ

い
。

ま
た

，
回

答
の

途

中
で

気
分

が
悪

く
な

っ
た

り
，

こ
れ

以
上

回
答

し
た

く
な

い
と

思
っ

た
り

し
た

場
合

は
，

途
中

で
や

め
て

く
だ

さ
っ

て
結

構
で

す
。

答
え

た
く
な

い
設

問
を

と
ば

し
て

回
答

す
る

こ
と

も
可

能
で

す
。

い
ず

れ
の

場
合

で

も
，

回
答

者
の

方
に

不
利

益
が

生
じ

る
こ

と
は

あ
り

ま
せ

ん
。

 

⑤
調

査
回

答
の

所
要

時
間

は
，

お
お

よ
そ

15
分

程
度

で
す

。
 

 
以

上
を

確
認

の
う

え
，

ご
回

答
く
だ

さ
い

。
な

お
，

回
答

を
も

っ
て

，
こ

の
調

査
へ

の
協

力
に

同
意

し
て

い
た

だ
い

た
も

の
と

判
断

さ
せ

て
い

た
だ

き
ま

す
。

 

こ
の

研
究

は
筑

波
大

学
人

間
系
研

究
倫
理
委

員
会
の
承

認
を

得
て

，
調
査
協

力
者
の
皆
様

に
不
利

益
が

な
い
よ

う
万
全
の

注
意
を

払
っ

て
行

わ
れ
て
い

ま
す
。
研
究

協
力
へ

の
同

意
後

に
お

い
て
も

，
い
つ
で

も

調
査
協
力

者
と

な
る

こ
と
を
，

不
利
益
を
受
け
ず

に
撤

回
す
る

こ
と

が
で

き
ま
す
。
 

 

研
究

の
内

容
に

関
し

て
ご

意
見
ご

質
問
な
ど

が
ご
ざ
い

ま
し

た
ら

，
気
軽
に

研
究
実
施
分

担
者
ま

た
は

研
究
実
施

責
任

者
に
お
尋
ね
下

さ
い
。

 

 
【
研

究
実

施
分

担
者

】
 

筑
波

大
学

大
学

院
人

間
総

合
科

学
研

究
科

 
心

理
学

専
攻

 
千

島
雄

太
（
ち

し
ま

 
ゆ

う
た

）
 

e
-
m

ai
l：

c
h
is

h
im

a@
h
um

an
.t
su

ku
b
a.

ac
.jp

 
【
研

究
実

施
責

任
者

】
 

筑
波

大
学

人
間

系
 

准
教

授
 

佐
藤

有
耕

（
さ

と
う

 
ゆ

う
こ

う
）
 

T
E
L
：
0
2
9－

8
5
3
－

4
6
9
5
 
 

 
e
-
m

ai
l：

yu
h
ko

h
st

@
h
u
m

an
.t
su

ku
b
a.

ac
.jp

 
 ま

た
，

本
研

究
の

倫
理

的
な

問
題

等
に

つ
き

ま
し

て
は

，
以

下
の

筑
波

大
学

人
間

系
研

究
倫

理
委

員
会

ま
で

ご
相

談
下

さ
い

。
 

 
【
人

間
エ

リ
ア

支
援

室
 

研
究

支
援

】
 

T
E
L
：
0
2
9－

8
5
3
－

5
6
0
5
 

 
 e

-
m

ai
l：

h
it
o
ri
n
ri
@

u
n
.t
su

ku
ba

.a
c.

jp
 

 
 



【
研
究

1
2
】
で

使
用
さ
れ
た
質
問
紙

 

 

　
　

　
ア

ン
ケ

ー
ト

用
紙

は
、

全
部

で
５

ペ
ー

ジ
あ

り
ま

す
。

　
　

　
は

じ
め

に
，

以
下

の
質

問
に

お
答

え
く
だ

さ
い

。

＊
性

別
〔

男
性

・
女

性
〕

＊
年

齢
〔

〕
歳

＊
学

年
大

学
〔

〕
年

・
大

学
院

〔
〕
年

・
専

門
学

校
〔

〕
年

＊
所

属
〔

〕
学

部
・

学
群

・
研

究
科

・
コ

ー
ス

1
次

の
ペ

ー
ジ

へ

 
 

【
研
究

1
2
】
で

使
用
さ
れ
た
質
問
紙

 

 

【
1
】
　

以
下

の
項

目
は

，
現

在
の

あ
な

た
に

ど
の

程
度

あ
て

は
ま

り
ま

す
か

？

　
　

  
例

に
な

ら
っ

て
，

も
っ

と
も

あ
て

は
ま

る
と

思
う

も
の

に
，

○
を

つ
け

て
下

さ
い

。

例
今

の
自

分
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

1
今

の
自

分
を

変
え

た
い

1
2

3
4

5

2
自

分
は

変
わ

ら
な

け
れ

ば
な

ら
な

い
と

感
じ

て
い

る
1

2
3

4
5

3
こ

の
ま

ま
の

自
分

で
い

た
い

1
2

3
4

5

4
何

と
し

て
で

も
変

わ
り

た
い

と
思

う
1

2
3

4
5

5
無

理
に

自
分

を
変

え
な

く
て

も
い

い
と

思
う

1
2

3
4

5

【
3
】
　

以
下

の
項

目
は

，
現

在
の

あ
な

た
に

ど
の

程
度

あ
て

は
ま

り
ま

す
か

？

　
　

  
も

っ
と

も
あ

て
は

ま
る

と
思

う
も

の
に

，
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。

1
今

の
ま

ま
の

自
分

だ
と

，
自

分
が

い
や

に
な

る
1

2
3

4
5

2
自

分
が

変
わ

る
こ

と
で

，
理

想
の

自
分

に
近

づ
け

る
1

2
3

4
5

3
今

の
自

分
の

ま
ま

な
ら

，
ス

ト
レ

ス
を

感
じ

な
い

1
2

3
4

5

4
自

分
が

変
わ

る
た

め
に

は
，

無
理

を
す

る
必

要
が

あ
る

1
2

3
4

5

5
今

の
自

分
の

ま
ま

い
た

ら
，

い
つ

か
後

悔
す

る
1

2
3

4
5

6
自

分
が

変
わ

る
と

，
人

間
関

係
が

う
ま

く
い

く
1

2
3

4
5

7
今

の
自

分
の

ま
ま

で
い

る
こ

と
で

，
自

分
ら

し
さ

を
感

じ
る

1
2

3
4

5

8
自

分
が

変
わ

る
に

は
，

多
く
の

エ
ネ

ル
ギ

ー
が

必
要

だ
1

2
3

4
5

9
今

の
自

分
の

ま
ま

で
は

，
こ

の
先

が
不

安
だ

1
2

3
4

5

1
0

自
分

が
変

わ
る

と
，

自
分

に
自

信
が

持
て

る
1

2
3

4
5

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

と て も よ く

あ て は ま る

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

と て も よ く

あ て は ま る

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

2

【
2
】
　

あ
な

た
は

，
ど

の
程

度
自

分
を

変
え

た
い

と
思

っ
て

い
ま

す
か

？

 　
　

　
以

下
の

線
上

で
，

も
っ

と
も

あ
て

は
ま

る
位

置
に

○
を

つ
け

て
下

さ
い

。

0
%

5
0

%
1

0
0

%
1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

今
の

自
分

を

変
え

た
く
な

い
全

く
違

う
自

分
に

変
え

た
い

 
 



【
研
究

1
2
】
で

使
用
さ
れ
た
質
問
紙

 

 

【
3
】
の

続
き

1
1

今
の

自
分

の
ま

ま
で

い
れ

ば
，

安
心

だ
1

2
3

4
5

1
2

自
分

が
変

わ
る

こ
と

で
，

つ
ら

い
こ

と
が

増
え

る
1

2
3

4
5

1
3

自
分

が
今

の
ま

ま
い

る
と

，
周

り
に

迷
惑

を
か

け
る

1
2

3
4

5

1
4

自
分

が
変

わ
る

こ
と

で
，

自
分

の
可

能
性

が
広

が
る

1
2

3
4

5

1
5

自
分

が
今

の
ま

ま
い

れ
ば

，
安

定
し

た
生

活
を

送
れ

る
1

2
3

4
5

1
6

自
分

が
変

わ
る

と
，

自
分

の
い

い
と

こ
ろ

が
な

く
な

っ
て

し
ま

う
1

2
3

4
5

1
7

今
の

ま
ま

の
自

分
で

い
た

ら
，

こ
れ

以
上

成
長

で
き

な
い

1
2

3
4

5

1
8

自
分

が
変

わ
れ

ば
，

毎
日

の
生

活
が

充
実

す
る

1
2

3
4

5

1
9

今
の

自
分

の
ま

ま
で

い
れ

ば
，

自
分

を
大

切
に

で
き

る
1

2
3

4
5

2
0

自
分

が
変

わ
る

と
，

今
ま

で
し

て
き

た
こ

と
が

無
意

味
に

な
る

1
2

3
4

5

2
1

今
の

ま
ま

の
自

分
で

い
て

も
，

何
も

得
ら

れ
な

い
1

2
3

4
5

2
2

自
分

が
変

わ
れ

ば
，

今
よ

り
も

楽
し

い
日

々
が

送
れ

る
1

2
3

4
5

2
3

今
の

ま
ま

の
自

分
で

い
る

こ
と

で
，

自
分

の
価

値
を

実
感

で
き

る
1

2
3

4
5

2
4

自
分

が
変

わ
る

と
，

周
り

の
人

に
変

な
目

で
見

ら
れ

る
1

2
3

4
5

2
5

今
の

自
分

の
ま

ま
だ

と
，

つ
ま

ら
な

い
1

2
3

4
5

2
6

今
の

自
分

が
変

わ
る

こ
と

に
つ

い
て

，
関

心
が

あ
る

1
2

3
4

5

2
7

今
後

の
自

分
の

変
化

に
興

味
が

あ
る

1
2

3
4

5

2
8

こ
れ

か
ら

自
分

が
ど

う
変

わ
る

か
は

，
自

分
に

と
っ

て
重

要
だ

1
2

3
4

5

【
4
】
　

以
下

の
項

目
は

，
現

在
の

あ
な

た
に

ど
の

程
度

あ
て

は
ま

り
ま

す
か

？

　
　

  
も

っ
と

も
あ

て
は

ま
る

と
思

う
も

の
に

，
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。

1
自

分
は

望
ん

だ
方

向
に

変
わ

れ
て

き
て

い
る

と
思

う
1

2
3

4
5

2
自

分
は

全
然

変
わ

れ
て

い
な

い
と

感
じ

る
1

2
3

4
5

3
自

分
は

確
か

に
変

わ
れ

て
き

て
い

る
と

い
う

実
感

が
あ

る
1

2
3

4
5

4
自

分
が

期
待

通
り

に
変

わ
っ

て
き

て
い

る
と

は
思

え
な

い
1

2
3

4
5

5
自

分
が

望
ん

だ
よ

う
に

は
変

化
で

き
て

い
な

い
気

が
す

る
1

2
3

4
5

6
少

し
ず

つ
良

い
方

向
に

自
分

を
変

え
ら

れ
て

い
る

と
思

う
1

2
3

4
5

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

と て も よ く

あ て は ま る

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

と て も よ く

あ て は ま る

次
の

ペ
ー

ジ
へ

3

 
 

【
研
究

1
2
】
で

使
用
さ
れ
た
質
問
紙

 

 

 
 

【
5
】
　

以
下

の
項

目
は

，
現

在
の

あ
な

た
に

ど
の

程
度

あ
て

は
ま

り
ま

す
か

？

　
　

  
も

っ
と

も
あ

て
は

ま
る

と
思

う
も

の
に

，
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。

1
自

分
に

は
，

自
慢

で
き

る
と

こ
ろ

が
あ

ま
り

な
い

1
2

3
4

5

2
色

々
な

良
い

素
質

を
持

っ
て

い
る

1
2

3
4

5

3
だ

い
た

い
に

お
い

て
，

自
分

に
満

足
し

て
い

る
1

2
3

4
5

4
自

分
は

全
く
だ

め
な

人
間

だ
と

思
う

こ
と

が
あ

る
1

2
3

4
5

5
敗

北
者

だ
と

思
う

こ
と

が
よ

く
あ

る
1

2
3

4
5

6
自

分
に

対
し

て
肯

定
的

で
あ

る
1

2
3

4
5

7
物

事
を

人
並

み
に

は
，

う
ま

く
や

れ
る

1
2

3
4

5

8
も

っ
と

自
分

自
身

を
尊

敬
で

き
る

よ
う

に
な

り
た

い
1

2
3

4
5

9
何

か
に

つ
け

て
，

自
分

は
役

に
立

た
な

い
人

間
だ

と
思

う
1

2
3

4
5

1
0

少
な

く
と

も
人

並
み

に
は

，
価

値
の

あ
る

人
間

で
あ

る
1

2
3

4
5

【
6
】
　

以
下

の
項

目
は

，
現

在
の

あ
な

た
に

ど
の

程
度

あ
て

は
ま

り
ま

す
か

？

　
　

  
も

っ
と

も
あ

て
は

ま
る

と
思

う
も

の
に

，
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。

1
自

分
と

い
う

人
間

に
つ

い
て

，
思

い
を

め
ぐ

ら
す

こ
と

が
あ

る
1

2
3

4
5

2
自

分
の

こ
と

を
考

え
よ

う
と

し
て

も
す

ぐ
気

が
散

っ
て

し
ま

う
1

2
3

4
5

3
自

分
の

中
の

い
や

な
と

こ
ろ

に
つ

い
て

は
見

た
く
な

い
1

2
3

4
5

4
自

分
の

こ
と

は
自

分
な

り
に

い
ろ

い
ろ

考
え

て
い

る
1

2
3

4
5

5
自

分
に

つ
い

て
考

え
て

も
，

す
ぐ

に
い

き
づ

ま
っ

て
考

え
が

進
ま

な
い

1
2

3
4

5

6
自

分
の

中
に

あ
る

い
や

な
点

に
気

づ
く
と

，
そ

れ
以

上
考

え
た

く
な

く
な

る
1

2
3

4
5

7
自

分
の

こ
と

を
反

省
し

た
り

気
に

や
ん

だ
り

す
る

こ
と

は
な

い
1

2
3

4
5

8
自

分
に

つ
い

て
考

え
て

み
て

も
，

た
だ

ボ
ー

ッ
と

し
て

終
わ

っ
て

し
ま

う
1

2
3

4
5

9
自

分
に

あ
る

い
や

な
点

に
つ

い
て

は
，

で
き

る
だ

け
考

え
な

い
よ

う
に

し
て

い
る

1
2

3
4

5

1
0

自
分

自
身

に
つ

い
て

考
え

る
こ

と
は

め
っ

た
に

な
い

1
2

3
4

5

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

と て も

あ て は ま る

あ て は ま ら な い

や や

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

あ て は ま る

4



【
研
究

1
2
】
で

使
用
さ
れ
た
質
問
紙

 

 

【
6
】
の

続
き

1
1

自
分

に
つ

い
て

じ
っ

く
り

考
え

る
の

は
苦

手
で

あ
る

1
2

3
4

5

1
2

自
分

の
中

の
い

や
な

部
分

は
本

当
の

自
分

で
は

な
い

と
思

う
1

2
3

4
5

1
3

あ
と

か
ら

自
分

の
し

た
こ

と
を

振
り

返
っ

て
み

る
こ

と
は

あ
ま

り
な

い
1

2
3

4
5

1
4

自
分

を
見

つ
め

て
み

て
も

あ
ま

り
深

く
は

考
え

ら
れ

な
い

1
2

3
4

5

1
5

自
分

の
い

や
な

と
こ

ろ
を

見
つ

け
て

も
，

目
を

そ
ら

し
た

り
せ

ず
に

い
ら

れ
る

1
2

3
4

5

【
7
】
　

以
下

の
項

目
は

，
現

在
の

あ
な

た
に

ど
の

程
度

あ
て

は
ま

り
ま

す
か

？

　
　

  
も

っ
と

も
あ

て
は

ま
る

と
思

う
も

の
に

，
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。

1
自

分
に

満
足

し
た

ら
終

わ
り

だ
と

思
う

1
2

3
4

5

2
自

分
に

負
け

た
く
な

い
と

思
う

1
2

3
4

5

3
今

の
自

分
の

状
態

に
甘

ん
じ

る
の

は
い

や
だ

1
2

3
4

5

4
そ

う
簡

単
に

自
分

を
受

け
入

れ
る

わ
け

に
は

い
か

な
い

と
思

う
1

2
3

4
5

5
自

分
の

問
題

か
ら

逃
げ

た
く
な

い
1

2
3

4
5

6
今

の
自

分
を

認
め

て
し

ま
っ

た
ら

，
だ

め
に

な
る

だ
ろ

う
1

2
3

4
5

【
8
】
　

以
下

の
項

目
は

，
現

在
の

あ
な

た
に

ど
の

程
度

あ
て

は
ま

り
ま

す
か

？

　
　

  
も

っ
と

も
あ

て
は

ま
る

と
思

う
も

の
に

，
○

を
つ

け
て

下
さ

い
。

1
自

分
が

望
ん

で
い

る
こ

と
が

は
っ

き
り

し
て

い
る

1
2

3
4

5
6

7

2
自

分
が

何
を

し
た

い
の

か
よ

く
わ

か
ら

な
い

と
感

じ
る

と
き

が
あ

る
1

2
3

4
5

6
7

3
自

分
が

何
を

望
ん

で
い

る
の

か
わ

か
ら

な
く
な

る
こ

と
が

あ
る

1
2

3
4

5
6

7

4
自

分
が

ど
う

な
り

た
い

の
か

は
っ

き
り

し
て

い
る

1
2

3
4

5
6

7

5
自

分
の

す
る

べ
き

こ
と

が
は

っ
き

り
し

て
い

る
1

2
3

4
5

6
　

以
上
で
終
了
で

す
。
ご
協
力

あ
り
が
と

う
ご
ざ
い
ま

し
た
。
ご
意

見
や
感
想
な

ど
が
あ
り
ま

し
た
ら
，

以
下
に
お
書

き
く
だ
さ
い

。

ま
た
，
調
査
結

果
の
フ
ィ
ー

ド
バ
ッ
ク

を
希
望
さ
れ

る
方
は
，
メ

ー
ル
ア
ド
レ

ス
を
お
書
き

く
だ
さ
い

。

※
こ
の
メ
ー
ル

ア
ド
レ
ス
の

情
報
は
，

フ
ィ
ー
ド
バ

ッ
ク
以
外
の

目
的
で
は
使

用
い
た
し
ま

せ
ん
。

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

と て も

あ て は ま る

ま っ た く

あ て は ま ら な い

あ ま り

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

や や

あ て は ま る

と て も よ く

あ て は ま る

か な り

あ て は ま る

非 常 に

あ て は ま る

全 く

あ て は ま ら な い

ほ と ん ど

あ て は ま ら な い

ど ち ら か と い う と

あ て は ま ら な い

ど ち ら と も

い え な い

ど ち ら か と い う と

あ て は ま る

  


