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本研究は、視覚認知機能に ~ijt しさのある肢体不自由児を対象とした算数科の指導に対して、視覚障害教育の指導j去

を取り入れた指導方針を量と測定領域で検証することを I~I 的とした。視覚認知機能の難しさのある肢体不!とI El=19己の算

数字トの指導方針は、①多感覚の活用、②基準を作る、③言葉で表現する、の 3つが主主主Itされた。しかし、 3つの指導

方針の有効性が課題であったため、小学部 3 年生霊:と~J!lJ iiミ領域 i:mさの単位と測定jの授業で、授業を行し、検証し

た。その結果、 3 つの指導方針は、量と~J!lJ定領域においても授業に活用できる有効性が示された。量と測定領域での

3 つの指導方針は、 1~IJ1~領域のように視覚認知機能の難しさに直按的に対応しているのではなく、視覚認知機能の難

しさから現れる課題に11日按的に影響を及ぼしていることが整理された。今後の課題は、 3つの指導方針に対する他領

域での検証が示唆された。

キー・ワード:視覚認知機能 算数・数学科 肢体不自由教育と視覚障害教育の連携研究

1 .はじめに

本実践は、視覚認知機能に課題をJ包えるJJ支体不自 EI=19ご

を対象とした算数字トの指導に、視覚特別支援学校の指導

法から佐山した 3つの指導方針の検証を行うことを目的

に、小学部 3年、量と illlJ5'E領域の「重さの単位と測定」

の授業を試みた。

現在、特別支緩学校に在籍している肢体不自由児は約

三万二千人である(文部科学省、 2013)。これら肢体不

自由児の障害は、運動領域だけで、なく、党、聴覚、

など、さまざまな障害を伴っていることカミ多

い。 肢体不自由児の教科学習では、これらの多様な障害

が影響を及ぼすため、障害特性に応じた指導の工夫を図

ることが必要である。

これらの障害特性が教科学習に与える影響は、」二JJ支操

作がもたらす困難、経験や体!日i不足がもたらす困難、視

覚認知機能の障害がもたらす国主ltなどが指摘されてい

る。この視覚認知l機能の鮪害は、視力には問題がないに

もかかわらず、見たものを上手く認知できない状態とさ

れ、視覚からの情報を処理することが難しいことが挙げ

られる(一木、 2009)。

この視覚認知機能の障害がもたらす困難は、視覚障害

のある児童生徒が示す難しさと類似する部分があるとさ

れている(田丸-城戸・宮坂、 2008)。このことから視

覚認知機能の難しさに対する学習上の指導に対しては、
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視覚障害教育の専le'IJtl:_を活用することに着目し、平成

17年度より筑波大学j待問視覚特別支援学校との :1引先制

究を行ってきた。この報告は、視覚障害教育の視点を活

用し肢体不自1:1=19己の実態把握や指導法の工夫の有効性:

(城戸・ 11:1丸・雷坂、 2007; EEI jしら、 2008; EEl JL .域

戸・宮坂、 20ω09ω)や、視党特z印別iリl支援学校の仁中j

と:連連i:携-鍔先した教材作成と指導j法去の工夫の有有&効七性1:(松本、

201口]、 2012)がある。

これらの連携研究の中で、肢体不自由児の視覚認知機

能の配慮・工夫や、課題に対する教材作成や指導法の工

夫が示されてきた (Table1. Fig. 1)。

Table 1 r完えにくさJに対する配慮工夫

(1)段初に見る恭点を lij=Jらかにする
(2) 追視するための 1jl~ "i{i'~ 、スケールを作る
(3)視線の移動を小さくする
(4) tH'ti的情幸liは目的を絞ってシンプルにする
(5)視覚的情報を諮問!する
(6) 身体の正ド1 1 線を意i~fをする
(7)提示にはゆっくり i時間をかける

( 1:1:1)しら、 2009) 

r I~I えにくさ J の背

-教材 I~I 休に見にくさがある~・教材の

-見る方111各が身についていない→- f去のJ:-'夫

Fig.1視覚認知機能の課題への配慮・工夫の方向

(松本、 2011)



算数-数学科の肢体不自由児の視覚認知機能の難しさ

がもたらす主な課題は、構成要素が捉えられない、全体

をイメージできない、量!惑を持つことが難しいなどが指

掛されている(筑波大学附属柄が長特別支援学校、

2007、2008)。

このような視覚認知機能に難しさのある肢体不自由児

に対する算数-数学科の実践研究では、数概念における

数直線の指導事例(村主光子、 2008)、数やIZl表、|玄i形

等の学習に草花しさがある子とともに対ーする手だて(佐藤孝

二、 2008) 、|玄m~ をとらえることに難しさのある子ども

に対する指導(石田周子、 2009)、見えにくさ、とらえ

にくさのある肢体不自由児に対する「長さくらべ」の指

導事例(村主光子、 2010)、手がかりを意識させ、情報

をまさ理した「わり算の筆算Jの指導事例(岡本義治、

2010)、がある。

このような視覚認知機能に難しさのある肢体不自由児

に対しては、提示する視覚'情報に色をつけて着服点をi明

示する、必要でない視覚情報をカットしで情報量を調節

する、聴覚情報で視覚情報を補う、視覚情報を)11芸序立て

て提示するなど、指導の手だてを;:目いることが示されて

いる(筑波大学附属桐が丘特別支援学校、 2007、2008、

2012)。

これら視覚認知機能に難しさのある肢体不自由児の算

数・数学科の手だては示されているものの、指導内容の

手だての整理は課題となっていた。そこで、向。属視覚特

別支援学校と連携研究を行い、 I:g:m~領域に対しては、①

多感覚の活用、②恭準を作る、①言葉で表現する、の 3

つの指導方針を整理した。また、この 3 つの指導方~iト-

恭づづ、いて、小学部 2 年生 j豆131~領域「はこの7引の指導を

試みた結果、視覚認知機能の~m~ しさに捉われず、構成要

素のを深めることができた(岡本・イj_r_藤.131;!t.宮

崎、 2013)。また、対象学年を変えた小学部3年生のi玄!

11~領域「三角形のなかまを調べよう」の授業で、この 3

つの指導方針を検証した結果、この 3つの指導方針は、

他学年においても授業に活用できることが示された(岡

本・佐藤.H:I;!t .宮1'1奇、 2014)0

しかし、この算数科の 3つの指導方針が図形領域以外

の領域でもj召しユることができるのか、という指導方針の

有効性が課題となっていた。そこで、今年度は、他領域

である量と測定領域の授業を対象に検討することにし

た。

このようなことから、視覚認知機能に難しさのある肢

体不自由児を対象とした算数字トの指導に、視覚i草害教育
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の指導i去を取り入れた 3つの指導方針①多感覚の活用、

②基準を作る、③言葉で表現するに基づいて、小学部 3

年、量と測定領域の「重さの単位と測定」の授業を

み、これら指導方針の有効性を検証する。

また、特別支援学校小学部・仁1:1学部学習指導要領(文

部科学省、 2008)の第 2章各教科に、肢体不自由者であ

る児童に対する教育を行う特別支援学校として、障害特

性に対ーするi配慮事項が 5点明示されている (Table2)。

そこで、指導方針の妥当性を検証するため、これらの実

践と肢体不自由である児君主に対ーする配慮事項との関連も

合わせて検討する。

Table 2 肢体不自由である児童に対する配慮事項

(1)体J段的な活動を通して表現する意欲を高めるとともに、

児童の言話発達の程度や身体の動きの状態に応じて、考

えたことや感じたことを表現する力の育成に努めること。

(2)児童の身体の動きの状態や生活経験の程度等を考躍し

て、指導内容を適切に精選し、恭iott13守・基本IYjな事現に

:m:.I立を置くなどして指i草すること。

(3)身体の動きやコミュニケーション等に関する内容の指導

に当たっては、特に自立活動における指導との密按な関

連を保ち、学習効巣を一層高めるようにすること。

(4) 児童の学習 11寺の姿勢や認知lの特性等に応じて、指導方法

を工夫すること。

(5)児童の身体の動きゃ意思の表出の状態等に応じて、適切

なi:iIlWJ用具や補助 I:I'J手段を工夫するとともに、コン

ピュータ等の情報機器などを有効に活用し、指導の効果

を高めるようにすること。

2.対象

( 1 )対象としたクラスと対象児

肢体不自由特別支援学校小学部 3年の 1学級を対象と

した。対象となる学級には 5:g1 (対象児 A、児童 B、

C、D、E) が在籍し、その児童らの疾患は 3名がm五'1笠
まひ、 2名が二分脊椎であった。対象学級は、小学校に

準ずる教育課程で学習を行っていた。その仁!こlでも、特に

視覚認知機能に難しさのある Aを対象児童とした。

対象児 Aは、黒板に書かれた発11:¥Jに答える、教科書

を読むなど、視力には特に問題が見られなかった。しか

し、算数科の授業では、視覚認知機能の難しさがもたら

していると考えられる学習の課題が見られた。対象児

Aの算数科の授業 11寺に見られた視覚認知機能の難しさ

を、以下の Table3に示す。



τable 3 対象児 Aの算数科の授業時に見られた

視覚認知機能の難しさ

. :hと長丸、長方形と正方形などの区百Ijが難しい。

-文字と図がセットで表示されている資料は、文字情報か

らのみで出向干しようとし留を見ょうとしない。

-教科書の三角形や文章j起をイメージすることが難しし iO

・教科書にある Jf~の構成要素(在{点、辺、同)を沼tWí:する

ことに|時1M]がかかる。

-長さ (mm、cm、m) などの量感覚が持ちづらく、普遍

主iH立をイメージすることが難しし iO

. I~ll切に応じて見る場所を変えたり、見る場所を追視した

りすることに|時間がかかる。

JFJ fI百・記号の名称は知|っているが、それを正ししリ揚所や

j訪問でイ史えなし'0

. ~H めのおi を捉えたり、 iíW写したりすることが苦手で、特

に{乍|習をすることは難しし iO

また、対象学級に行った小学 3年算数字1-， I~I 

~ì処検査(以下 CRT) の得点、再三は、 Fig.2の通りだった。

対象学級を CRTの4観点で評価すると「表現・処

J}IlJ I知識・ Jlll解」によとべ、「考え方jが苦手であること

が見られた。特に児童 Bに低い傾向が見られた。関

心・意欲-態度では、対象Jl己Aに低い傾向が見られ

た。これは、日常'生活での算数の活用を調べる回答項目

で、「あまり使っていない」が多かったからであった。

その他、対象見 A、児童 B、C、D、Eに大きな学力

は見られなかった。全体評定では児童 Dは十分満足、

その他対象児 A、児童 B、C、Eは、おおむね 是で

あった。

対象児 Aには、視覚認知機能の謀題があると考えら

れた。そこで、対象児 A、児童 B、C、D (児童 Eは欠

席 )にフロステ イツグ視知覚発達検査を行った

(Fig.3)。フロステイツグ視知覚発達枚査の結果は、対

象児 Aの知覚指数は 62(知覚年齢3歳 8ヵ月;生活年

齢 8歳 6ヵ月)であった。このことから、対象児 Aら

は視覚認知機能に課題があり、その結果、算数科に苦手

意識が見られると考えられた。

これまでのことから、対象児 Aは視覚認知:け幾能に芸It

しさがあり、算数科においても祝覚認知機能による課題

が見られていた。そのため、算数科の関心が低くなって

いたり、日常生活で算数を活用する意欲が薄れたりして

いたことが考えられた。

11 

100 

80 

f辱
60 

"長 対象児 A • 
率 40 

Y~nt B A. 

20 
~lt í'j!t~ C 濁

~lt fl't D × 
iノIEij千、 I五i • 。~ 一一一一「一一一一一一一「一一一一一一「一一一一一一一「 一一一一「

全体得点 ml心・、iiJ; 考えh 炎攻・処J1j! )211;被・ )Wfilil~

4 観点 評 価

Fig.2 CRTの 4観点評価に見た得点率

125 

田中世 j'll党 IIH没
10。

~ïl 

策 75

指

数

25 一一 一ー ら守奇守

。
対象児A L宅皇室B 児童主C 児議。

究室 生 徒

Fig.3 児童別のフロステイツグ視知覚検査の

知覚指数

3.3つの指導方針を用いた実践事例と検証

(1) 3つの指導方針の日

|笥本ら (2013) は、視覚認知機能に難しさのある肢体

不自由児に対して、視覚特別支援学校と授業内容を比較

し、肢体不 I~I 1:1:=1特別支援学校の第 2学年、 12131三領域「は

この指導Jでの実践を監理した。その結果、以下の 3つ

の指導方針が示された (Fig.4)。また、岡本ら (2014)

は、対象学年を変えた小学校 3年生を対象とし、 12131三領

域「三角形のなかまを調べよう Jでこれら 3つの指導方

針の有効性を検証した結果、他学年の図形領域の授業に

活用できることが示された。以下に、何本ら (2013、

2014) から示された指導方針と指導の工夫を整担!した。



①多感覚の活)=1=1 I多感覚でのイメージの形成

②基準を作る |基準によるイメージの碓

によるイメージの定義

Fig.4 3つの指導方針

の多感覚の活用

多感覚の活用とは、触ったり、動かしたりする活動

(多感覚をよFlし 1 た活動)を授業の I~I~I で展開し、全体のイ

メージを捉える指導の工夫をしていた。

!両本 (2013)の「はこの:)1引の段業では、削!覚をい

ることで、絡の:JI三のイメージを捉えさせるように指導を

工夫していた。岡本 (2014)の「三角形のなかまを調べ

よう」では、二等辺三角形、 iI三角形の構成を具体物に

í~~! る休]検を通して捉えさせるように指導を工夫していた。

多感覚の活l*Jでの教材の工夫は、アイマスクをJrJし、て

視覚情報を flíIJW~ したり、続出教材を削!らせたりすること

でイメージを触覚から形成することであった。指導法の

工夫では、触り方の指導、削!らせるJII[:[番、触ったときの

を l~夫し、からイメージできるようにしてい

た。

くわ を{乍る

基準をイノ1:るとは、基準となる教材の体験を充実させ、

|ま1]1三の見方ーを{乍ら，せることをしていた。そのためと

なる|元日診を、体験からj山屋できるプロセスを保j)I立するよ

うに指;~ーを工夫していた。

岡本 (2013)の「はこの形」の綬業では、構成要素を

J巴握できるようにするため I~I 分の身体カf入る箱を教材と

して、箱の構成要素であるIlTiの数やブ7向性を把握できる

ように指導を工夫していた。 同本 (2014)の「三fiJ71ラの

なかまを調べよう」では、二等辺三角形や三角形の]1予を

把握できるようにするため、 )1ラのI~j] きを身体から Jたえら

fこC

③ 言葉での表現

言葉での表現とは、言葉をlliJJ作や事象と結びつけてイ

メージを意識化させ、 12_171ラの特徴を明確にした指導の工

夫であった。

岡本 (2013)の「はこの形」の授業では、 H与j瓦要素の

形式的な記ではなく、①多感覚の活用、②基準を作る

を通して言葉ーと動作を結び付けJljI併できるように指導を

工夫していた。|河本 (2014)の「三角形のなかまを調べ

よう」では、イメージを意識化させるため、三角形の特

徴を lijjTljtにするように指導を工夫していた。

での表現では指導j去の工夫のみを行い、触覚から

されたことを言語化したり、構成要素の特徴を分

かりやすい言葉に直して表したりすることで、 j干!誌の

71ラ式的なJ1Hlij平にも1lまらず、

うにしていた。

(2)対象単元の実践事例

とイメージが結びつくよ

小学部 3年生量と iHlJ定領域「重さの単位と測定J

1 )対象とした単元

対象とした授業は、小学校 3ij三生、量と?JlIJ定領域の

さの単位と測定」である。

本土i~-]工は算数科学習指導要領(文部省、 2(08) では、

以下のように位置づけられている。

( 1) fそさについてのJJI1.j砕をj栄めるとともに、:[(さについて平

i立と iHlJj巨の j主 i床を ~W 均年し、Jlíーさの判定ができるようにす

フペ。。

イ 1ft:さの qij:¥!:(グラム (g)、キログラム (kg)) につい

てう:11ること。

本主ì~- -Tê は、学習指導要領の記述に基づき重さの ~I土佐

(グラム (g)、キログラム (kg)) を11又り|二11'、付c:.1険や

会的なを通して主さについて翌日解し、その普通単

れるようにし、三角:JIラの見方を作れるように指導を工夫 {立をま11るとともに、用途に;志じて適切な をJ=j~J し 3 て{H!J

していた。

を約三るでの教材の二[-j二は、身体を として方向

や数を確認できるようにし、図形の見方が整担できるよ

うに教材を作成したことであった。 Jifij持の工夫では、

身体を意識させたほIJ杉の見方の理解や、スモールステッ

プを用いて 1:-2171ラの見方のすイメージできるようにしてい
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できるようにすることをねらいとした。

さは、既習の長さや体棋のように祝覚によって大小

を判断することができないが、長さや体積と|百!様にある

きまった量を単位:にすれば数値化でき、比ill交することが

できる c また、長ーさや体積と同様に、重さにおいても、

1kgなどさのあるものを子で持った時の感覚を身につ



け、児童の体験的な活動を通して基本的な量についての

感覚を養いたい。また、生活の場面では見積もりをする

活動を取り入れ、ある量がどの程度の大きさであるの

か、量j惑を持ちながらおおよその見当をつけて単位や計

器を適切に選択できるようにしたい。

そこで、以下ーの 3点を基本に「重さの単位と測定jの

指導をすることにした。

① 量と測定の指導に関しては、学校学習指導要領解説

算数編J(2008)にあるように、直接比較、 n引委比

較、任意単位による測定、普遍単位による測定とい

う指導の段階を踏み、普遍単位の有用性に気づくこ

つけることができる。」とした。この目標に対-して 3つ

の指導方針の整理に基づき、指導を以下のように工夫し

た。

① 多感覚の活用

多感覚の活用では、重さのある物を触ったり、動かし

たりする活動を展開することで、重さを意識し、 j'j
/
01確に

捉えられるように指導を工夫した。

対象児 A は、自分の体重を illlJ 定するなど、日常 j~j/0 に

重さという言葉は知っている。しかし、重い初物を持ち

あげたり、「重いJiil互いJなど2つ以上のものをi直接比

較したりする経験は少なし 3。特に重さは他の量と違って

とで重さが理解できるようにする !~I に見えない量なので、

②基準となる量(単位)を決めて、そのいくつ分で数 想定された。

値化する考え方を)=I=JしEて比較できるようにする

③ 重さを測定する体験や実験的な活動、見積もりをす

る活動を通して、量の大きさの感覚を豊かにする

これらを踏まえ、本単元の指導目標は「重さの測定な

どの体験活動を通して、重さについて単位の意味と測定

を理解し、重さの測定ができるようにするとともに、

さについて量の感覚を身につけられるようにする。Jと

した。土ii元の指導計画を Table4に示す。

すable4 重さの単位と測定の指導計画

i!ii与u 内容 主なねらい

直接よヒjl安 -体験や実験的な活動を通して重さへ

指導i間i 右

i共JijI1よヒj!I交 の75f、識を持つ
任意単位 .:ill:さについて、単位の必要性に気づ
普:iIIT¥単位 き、重さを表す単位グラム (g) を

ま[1る

? ヲミnを手IJ)lJして を用いて、いろいろな物の重さ
重さを量る る

3 はかりを利}有し -重さを測定するはかりをま[1り、 I~I 煤
4 て重さを量る りの読み方を9JIる

5 身の巨iりの重さ -重さの量j惑を身につける
6 

7 lkgをづ知くり .lkgの量!惑を身につける
lt る -量の加法性やiWJ定の仕方の工夫をJJjl

j砕する

8 まとめ -学習内容の定着を{i{ii認し、 JJJlWi:を雌
実にする

2) 3つの指導方針に基づいた、指導の工夫

本時の指導目標は「重さについての体験やシーソー活

動を通して、重さについて理解を深める。シーソーを用

いることで秤の測定の必要性に気がつき、重さの順位を

をとらえることが難しし 1と

さに対する量!惑を養うためには、できるだけ測定の

機会を多くもつことが必要であると考えた。しかし、肢

体不自 EI.:I~I己は物を Jj奈の!こに乗せる経験はあるが、物を手

で持ち上げたり、手で持ち歩いたりする経験が少なく、

重さのイメージを適切に持っていないことが考えられ

た。

これらのことから、具体物の重さを量る経験を通して

量感を捉える指導の工夫、①多感覚を活用が必要である

と考えた。

対象~IG Aは、「重しづという は知っていた均三

真 lのように具体物を片手ずつで量り取るのではなく、

両手でj二に持ち上げることで重さを言1-り取ろうしてい

た。そこで、写真 1にあるように重さを適切に体感する

指導が必要になった。

写真 1 実際に重さを体感している指導場面

教材の工夫では、生活にある具体物を用意した。特

に、児童らがEl常生活で見たり、触ったりしたことがあ

る重さがじやすい具体物を用意した。ここで用意した

う
け



具体物は i経いものから、お菓子、缶詰、塩 (lkg)、

ティッシュペーパ-5偲セット、お米 (2kg)であっ

た。

このとき指導法の工夫では、J-)、下の 2}去を整理した。

第]は、ただ具体物を持たせるだけでは、どのように重

さを捉えてよいかわからないことがあるため、比i阪でき

るように具体物を持つ身体の使い方を教えた。 例えば、

対象児 Aは物を持たせると、両手で具体物を上に持ち

とげることで重さを量ることが見られていた。そこで、

片手ずつ持ったり、 2つの具体物を交互に比べたりする

ように教えた。

)J支体不自 EJ::Iのある児童生徒の特徴として「経験の不

足jがある(文部科学省i， 2008)。肢体不自由児は、重

いものを持ち!こげたりする経験が少なく、その重さを感

じる持ち方も未学習なことが見られる。そこで、重さを

感じられる具体物の持ち方を教えることで、重さを意識

できるようにした。

第2は、対象児 AはEI常的に重さのある物を直接持

ちーとげることは少なかったため、紙袋を用意し具体物を

床面からj寺ち上げるようにした。これにより、相Lの上に

ある具体物を腕だけで持つのではなく、身体全体を使っ

て具体物の重さを感じ、重さの感覚が豊かになるように

した。

写真 2 シーソーの体験を用いる教具

教材の工夫では、シーソーの体!検を取り入れられるよ

うな教材を月弘、て、重さの感覚を豊かにさせることにし

た。

指導の工夫は、以下の 3点である。

第 1は、シーソーの体験活動をj有し 1た指導の工夫であ

る(写真 3)。誼接比較では二つの物を直接持って重さ

を比べるが、その重さの差が小さいときには一般には=1=1j

1~ :jTができなしヨ。そこで、比べる二つの物を天秤などにの

せて比較をさせることが考えられた。この1I寺、下がった

方が重いということは、シーソーなどの遊びの経験と照

らしてやJI析するが、シーソーを行っていないn支体不自由

児の多くは、その感覚を持つことが難しいと考えた。そ

こで、それぞれがシーソーに自分が乗ることで重いほう

②基準を作る が下がる、軽いほうが上がることを岳分の身体を基準と

基準を作るでは、基準となる教材の体験を充実させる して経験的に理解させた。このように、自分の身体を使

活動を展開することで量感を豊かにし、その量j惑を作る い経験的な活動を計町的にf確保する指導の工夫が求めら

プロセスを保障するように指導を工夫した。 れた。

今回の指導計画では 211寺I'M]自に天秤をj召し 1ることにな

るが、}肢体不自 EI3児の多くはシーソーに乗る経験が少な

く、重さを天平Fで、計ったり、つりあったりするイメージ

を持っていないことが考えられた。今回、シーソーに

のった経験を挙手で訪ねたところ、 5人中 3人が今まで

に一度も経験していないことがわかった。

これらのことから、天秤を利用して重さを量るという

イメージを捉える指導の工夫が必要であると考えた。写

真 2のシーソーの体験を用いる教材では、シーソーに乗

ることで自らの経験として重いほうが下がることを理解

し天秤の指導につなげること、また、自分の身体を使っ

た重さの比較を体験することをねらいとした。
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写真 3シーソーの体験活動を用いた指導の工夫

第2に、シーソーを使って具体物の順番を確かめる、

シーソーを用いた間接比較の指導の工夫である(写真

4)。最初に行った直接比較では、 2つの具体物を直接

持って重さを比べた。次に間接比較では、シーソーを



使って具体物の重さに正確な順番をつけることにした。 言語で表現するでは、多感覚の活用や基準を作るとき

このとき、シーソーで重さ比べをした経験が意味を持つ に児童が積極的に発言できるようにし、発言したことを

た。なぜなら、常に下がるものは l番重く、常に上がっ 評価できるように指導を工夫した。この児童らが積極的

ているものが I番軽いと理解できているからである。ま

た、同じような重さの具体物を比較するときは、基準と

して塩(lkg) を用いることとし、その基準と比べて重

いかどうかをjとべさせた。このことから、シーソーを用

いて天秤の体験活動を展開し、重さを比較する指導の工

を行った。

写真 4シーソーを用いた潤接比較の指導の工夫

第3に、シーソーを使ってお手玉のいくつ分かで数値

化する任意比較の指導の工夫である(写真 5)。前述し

ているシーソーをj刊し、たI'MJ妓比較を行い、具体物の)11員番

をつけた後、それぞれの具体物は、どれくらい重さが追

うかについて調べることを促した。この11寺もシーソーを

j=1=1いて、基準となる量(お手玉の個数)を基に、そのい

くつ分で数値化する考えをmいて指導を行い、基準から

いくつ分という考えを把握できるように指導の工夫を

行った。

写真 5シーソーを用いた任意比較の指導の工夫

③ 言語で表現する
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に発言することでは、重さの特徴が明確になるように指

した。

するでは、指導の工夫のみ行った。指導の

工夫では、児童の思し 1や行部Jを言葉にするように促した

り、活動をしたときのつぶやきを評1illiしたりして、考え

ていることを言語化させる指導の工夫を行った。

3) 3つの指導方針に基づいた指導の検証

3つの指導方針iこ基づいた指導を、授業l二|コに発言した

言葉の分析、授業1=1]の対象児 Aの様子と単元テスト、

自己評価の 3点から検する。

①授業仁iコに発言した言葉の分析

授業をビデオで振彩し、対象児 Aの発言内容を書き

起した文章を整担した。その後、対象児 Aの主な発言

内容をまとめ、検討した。 Table5は、ビデオから書き

起した、対象児 Aの主要な発言内容である。

Table 5対象児Aの主な発言内容のまとめ

1-(両方持つと)わかりやすし、。 意外。j

「けっこう、:ill:いね。」

「やっぱり、 il珪い。j

|ーやっぱり僕のほうが話。かった。j

「相当違うね。」

「やっぱり、 j話のほうが主いね。JIさっき(持った 11寺)は、

i司じように!感じたけど。j

「ティッシュのほうが(量ると)111かったね。j

このような対象児 Aの発言内容を枚討すると、「やっ

ぱり jという言葉が多いことがわかった。これは、活動

に対して予惣を立てていたことだと考えられた。これ

は、指導方針②基準を作る活動により指導をしたことか

ら、具体物のさがどの程度であるかとの、見当をつけ

てj舌勤していたと考えられた。

また、 I(両方持つと)わかりやすし ¥0 意外。」と

があったように、①多感覚の活用の活動により、直接比

較で、きるように交互に具体物を持たせる指導を行ったこ

とで、重さの捉え方が五IlWi:できたと考えられた。

また、③言葉での表現により、対象児 Aは重さを

にすることで量!惑を意識できるようになったと考えら

れた。「塩の方が重いね。JIさっきは、同じように感じ

たけど」など具体物の重さを具体的に言葉に表現するこ



とで、さを主するようになったり

ここからわかるように、対象 ;i己 A の発言 I)~J 容を検討会

する と、手方1;!{I)多!¥忠のj市)1J、ホをfl:る、

業で表j立する川iIVJ)により、物の江くさに活 1~I し、さ

をJ14えることができるようになったことがノぶされたっ

'1Iの対等(兇 Aの ぺ と ip，j心テスト

J受:たをピデオで、iM;乏し、品JU~Y~ Aのとを1:Ytri;j-したっ

対象児 A は、①多感覚の川を泊した体 I.t~ひねな放的

活動により、欲をって綬ざたに参加!することが見られ

た。 J受業 11 1 に休_l lj~~(1なな算数(1なiljucl)をした後は、さにつ

いての発日ョを将司í~~(1'0にすことが見られた。このような

什〉多!ぷの ì ，~')IJ を通した体n9~(1なな数I 'i'Jì百出J と、

での夫JJLを通した発 1 iでは、これら 2つを通して、 2]:さ

をは5 く ;jf えていく様 Jιがりょられた。体}~~Z(Jせ な 数I'l'J活動

と七で のi<J}Lは、それぞれ補完しあう関係であり、こ

の 2つの|主j係ができることで試行したり考え たりす

る保子が{I1i¥i認さ iLたの

を1'!:るでは、 〔白1)多!感酪段，党11:のj治兵j川一J十什|卜IJをj通迫した体!験除仰|的'1川l内qな

?仁幻抗;〉1(:!数数山i的'1下w川ド内〈ワJi凶肋り力Jカか、 ら川j匂ヒ!絞h肢支の}広志!己白:古I川;

jは泌1宗5まる柏係が;比よら jした O このように、 ③刀}ぜ引J主Nルi

にfわ行rつたシ一ソ一の休験が、 j北七}絞i佼史する;乙むむυ.

り、中;さの!ぷを :JY-治、にしたと与えられた。

j行持lI.n'¥]8 II.lj':II¥] 1 1における抗さの iji'JL:のまとめでは、

テストを行ったコそのまil(民、 ifi_:さのを 11¥jう 11¥J!Wにil':

できたけ)肢体不，'， JII ~I~ の ;li:肢は、主主イij、乙からくる

!~芸のi)m~ しさとしてJJLüている(筑波大，}I(!J J1'f!; 1:Ii1Jが1王WYj)!J

ムJ乏小校、 2(13)けしかし、弘、ijをつけた?IIiUf)Jを行うこ

とで、市;さのぷを十、jiちながら j卜;符することができたと

考えられたけ

1\(わ弁J'~と ~I~ Aの，'，しよ、Hilli

対象児 Atこ対して U' 、le1llliを行わせ、発三のi人l京子

を11りIj!_し、 +0ミした (Table6) (， 

1'1己主F1111iでは、日比1に、「吊;さは物によって j主うこ

とJ，-大きしエからと 1 iって吊:し可というわけじゃない」と

符えた。これは、心多感覚のUFj!]!j)により、1TI:さを尖感し

ながら J1!l桝できたことを示していると考えられたっま

た、ティッシュを見て!大きくても、 11Iにいっぱい入っ

ていなければ、 ili王いということがわかった。Jと符えた

のは、重さは、長さや体千uと述:い、外見の大きさだけで

llJ I析できない泣であることに立識が|自J¥..iたと;号えられ

た。これは、主さは持ったり、 Jじべたり、 ;i:守ったりしな

いとわからないという、主さのttreを!長じていると忠わ

~ltこ。

次に、[主さっていうのは、比べるのが一番j大丈切だだ、と

)忠4

ことでで、草重:さカがfわカか、つたことだと考えられた O 対象児A

は、シーソーに:来ったことがない児童であり、天秤を村

山して;屯さを量るというイメージカ可寺てていなかったの

しかし、②~作る ì，~-動によって、シーソーの体J肢を

ったことから、さを比il攻する義を感じ古，)惑をi!;川、

にすることができたと考えられた。

また、 CET の結果、 rY~J 心立;次.~岳!支の 1l\:: いことが

された対象児 Aであったが、 l三i己 1ilJjにおいては

Iviろいろなものを量ることが楽しし 1とJまった。」とえ心

した。このような学習した内容を進んで生活や学習に

nlしようとする態度は重要であり、 3つの指導方針は関

心・意欲-態度に対しでも影響を与えたと考えられたο

これらのことから、十見覚認知機能に訪日mのある対象児

Aが、①多感覚の JlJ、 を 作 る 、 での

JJiの 3つの指導ブ]'1;イーにより、さの量感を捉えながら

fiJ!(をi15めるとともに、 i主J'L、・・ J支 に も引iを及(ま

したことカf示された。

Table 6対象児 Aの授業後の自己評価

T:今日の授業でわかったことはどんなことです

か?

S :やっぱり、さは物によって追うことがわか

りました。

T:あーそうだね。物によって追うん だ ね 。

(ティッシュへの児童の日線を見て)あっ、

こっちの方が大きいもんね。

S :大きいからと言って重いというわけじゃない

とわかった。大きくても仁1=-1にいっぱい入って

し=なければ、 11豆いということがわかった

T:なるほど。

S :重さっていうのは、比べるのが一番大切だと

思ったo

T:比べることが大切なんだね。実際、持ってい

るだけではわからなかったもんね。だけど、

比べると良くわかったことかな?

S :はし '¥0

T:ほかに、ありますか?全体を通しては?

S :いろいろなものを量ることは、楽しいと思っ

たo

T:そうですね。

(T→ 授 業 者 S→対象児 A)

‘.， 
/
s

・、



4. まとめ

今回の実践では、視覚認知機能に課題を抱える肢体不

自由児を対象とした算数科の指導に、視覚特別支援学校

から整理した 3つの指導方針①多感覚の活用、②基準を

作る、③言葉で表現するを月3いて、小学部 3年生、量と

y![ll定領域の「重さの単位と測定」の授業を試みた。

本研究は、岡本ら (2013 、 2014) の 1~lllラ領域と対象領

域を変え、量と yJ!IJ定領域「重さの単位と測定jで行うこ

とで、 3つの指導方針を1食した。

まず、 3つの指導方針を、岡本ら (2013、2014) を基

に整理した。この整理から、本単元では以下の指導方針

に応じた指導の工夫を行うことにした。

①多感覚の活月3では、重さを意識し、的確に捉えられ

るように触ったり、動かしたりする指導の工夫を行っ

た。教材の工夫では、重さを体感できるように、生活に

ある具体物を用意した。指導法の工夫では、比較の仕方

を意識で、きるように具体物を持つ方法を考えさせる、身

体全体を使って重さを感じられるようにする、重さを

語化し重さに意識を向けさせることを行った。

②基準を作るでは、重さの理解を深めるプロセスを保

し、普遍単位の有用性を理解できるように指導の工夫

を行った。教材の工夫では、天手I~の原理を体感できるよ

うに、シーソーの体験教材をJ=I=1し Eた。指導法の工夫で

は、第 1に、シーソーの体験活動を基にし、身体を基準

に天秤の原理が理解できるように工夫した。第 2にシー

ソーを用いて 11号接比較の指導を工夫した。第 3にシー

ソーを用いて任意比較の指導を工夫し、基準の重さから

いくつ分という考え方を理解させた。

③言葉で表現するでは、重さの特徴を明確にするよう

に指導の工夫を行った。指導の工夫では、児童の思いや

行動を言葉にするように促したり、活動をしたときのつ

ぶやきを評{出したりして言語化させた。

このように、量と測定領域「重さの単位と測定Jの3

つの指導方針では、①多感覚の活用は、重さを意識し、

的確に捉えられること、②基準を作るは、具体物の比較

を通して重さの普遍単位の有用性に気づき、重さの意味

と性質を理解すること、①言葉での表現は、見積もりを

立て、量感を得ながら重さの特徴を読み取る指導を行っ

た。

これらの 3つの指導方針に基づく検証は、授業i宇!に発

言した言葉の分析、授業中の対象児 Aの様子と単元テ

スト、自己評価の 3点で、行った。

授業中に発言した言葉の分析では、指導方針①多感覚

の活用の活動により、重さの捉え方を理解できるように

なったことが示された。次に、②基準を作る活動によ

り、具体物の重さの見当をつけ比較しながら考えるよう

になったことが示された。最後に①言葉での表現によ

り、重さを意識することができるようになったことが示

された。このように、対象児 Aの発言の分析からは、 3

つの指導方針により重さに着目し、重さを捉えることが

できるようになったと考えられた。

授業l干!の対象児 Aの様子と単元のテストでは、指導

方針①多感覚の活用により、意欲を持って授業に参加す

ることが示された。また、①多感覚の活用を通した①言

葉での表琉の 2つの関連により、試行錯誤したり考えた

りする様子が確認された。これは、①多感覚の活用と②

基準を作る活動の関連においても、重さの!感覚を豊かに

し、重さの気づきを深める様子が{i{ii認された。そして、

単元テストからは、重さの量!惑を持ち答えることができ

ていた。このように、授業lヤの対象児 Aの様子と単元

のテストからは、それぞれの指導方針が関連しあいなが

ら思考することで重さの感覚を豊かにし、その結果とし

て、重さの豊かな量!惑を得ていることが考えられた。

自己評価では、まず、①多感覚の活動の指導により、

重さを実感しながら理解していたことが示された。次

に、②基準を作る指導により、重さを比較する意義を感

じ、重さの性質をつかんでいることが示された。最後

に、③言葉で表現する指導により、対象 ~Ic: Aは予定(を

立てながら重さを意識し、量感を査かにしていることが

示された。

さらに、指導前の対象児 Aは算数に苦手意識があ

り、量の単位を形式的にi暗記することが見られていた

が、本研究後での lヨ己評価では「し、ろいろなものを量る

ことが楽しいと思った。jと話すように、意欲を持ち、

進んで生活に活用しようとする態度が見られた。

これらのことからわかるように、視覚認知機能に難し

さのある肢体不 I~I ごの量と測定領域では、①多感覚の

活用、②基準を作る、①言葉での表現の 3つの指導方針

により、重さに着目し捉えることから重さを意識でき、

結果として重さのまかな量!惑を得ていたことがわかっ

た。また、これら 3つの指導方針は、関心・意欲・態度

にも影響を及ぼすことが示され、指導に有効だと考えら

れた。

本研究と岡本ら (2014) の 1~ljf~領域「三角形のなかま

を調べよう」を比較すると、①多感覚の活用、③言語で

の表現は、ほほ同じような指導内容で行ったことがわ



かった。それに対して、②基準を作るでは、指導内容に

大きな違いが見られた。例えば、岡本ら (2014)では、

三角形の見方の基準を作るための指導を工夫したが、本

研究では、重さの意味理解と豊かな量!惑が育まれるよう

に直接比較、間接比較、任意単位による測定を行い、普

遍単位の有m'l主を理解できるように指導を工夫した。ど

ちらも概念形成の克方となる指導を行っていることに速

いはないが、そこで行われる指導内容は各領域によって

変わることが見られた。

この結果は、岡本ら (2014)が指摘している、 l司領域

であるが他学年の指導を比較した結果と一致していた。

これらのことからもわかるように、 3つの指導方針1こ応

じた指導では、特に②基準を作るに対しての、指導の工

夫が重要になると忠われた。

このような本研究の 3つの指導方針の妥当性を、視覚:

認知機能の難しさのある配慮・工夫と比較することで検

討した。本研究の 3つの指導方針を、田丸ら (2009)が

作成した「見えにくさ」に対する配慮・工夫の観点と比

較した結果、一致する項iヨは 2点のみであった (Table

7)。これは、岡本ら (2013) の一致数 5と比較しでも少

なく、量と iWJ定領域における 3つの指導方針は、肢体不

自由児の「見えにくさ」に対する直接的な配慮・工夫で

はないことが示唆された。しかし、視覚認知機能に難し

さのある対象児Aが重さの量!惑を捉えながら理解を深め

ていた結果を考えると、この 3つの指導方針は直接的な

「見えにくさ」に対応しているのではなく、視覚認知機

能のしさから現れる学習の課題にi削妾的な指導の工夫

として影響を及ぼしていることが整理された。例えば、

重さの量感のように視覚認知機能の難しさが直接示され

ていない学習の課題に対しでも、本研究の 3つの指導方

針からの指導の工夫は、影響を与え有効だと考えられた。

つまり、 3つの指導方針は、領域により視覚認知機能

の難しさに車接的に対応する指導の工夫もあれば、その

難しさから現れる学習の課題に対して間接的に対応する

指導の工夫もあることが示唆された。

この間接的に対応する指導の工夫という考察から考え

ると、量と測定領域の 3つの指導方針は、視覚認知機能

に難しさのある肢体不自由児に対して、本当に妥当性が

示されているのかという疑問が残る。

そこで、これら 3つの指導方針の妥当性を再検証する

ため、文部科学省が示している障害特牲に対する配慮事

項(文部科学省， 2008) との関連を検討した (Table8

)。その結果、 4つの項目で一致する内容が見られた。
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このことから、 3つの指導方針は、視覚認知機能のし

さに宜接影響を与えていなくても、肢体不自由児の障害

特性に対する配慮事項と関連し、視覚認知機能の難しさ

から現れる学習の課題に対して影響を及ぼしていること

が考えられた。このことは、本研究に対して考えると、

視覚認知機能に難しさのある対象児 Aが豊かな量j惑を

得るための学習の課題に対する指導の工夫として、 3つ

の指導方針は妥当であることが示唆された。

今後の課題は、①多感覚の活用、②基準を作る、③言

葉での表現の 3つの指導方針が図形領域、量とiHiJ定領域

t:J、外の領域で行えるかの検証である。本研究の成果とし

ては、量と測定領域では 3つの指導方針が有効だと考え

られた。しかし、この 3つの指導方針を)=1=1いて他の領域

で指導したときの諜題は残ったままであり、今後の検証

が待たれる。また、特に重要だと忠われた②基準を作る

指導の工夫は、他領域ではどのようにすればよいかとの

具体的な検討も求められている。

また、量と iWJ定領域の 3つの指導方針ーから行った指導

は、規覚認知機能の~m~ しさに宣接影響を与えるものでは

なかった。しかし、指導計画 3・4では、「はかり」の見

方が課題となりそこでは、図31~領域で見られたような視

覚認知機能機の難しさに直接対応する指導の工夫が図ら

れた。このように、図形領域と同じように直接対応を行

うような指導の工夫と、今回のように間接的な対応を行

う指導の工夫の整理に関する検討が、今後求められる。

これらのためには、肢体不自由教育と視覚障害教育との

連携をさらに国り、相互の専門性を活かして指導の手だ

て・工夫のあり方を整理することが必要である。

Table 7 r晃えにくさjに対する配慮工夫と 2013年

と本研究の 3つの指導方針①②③*の一致内容
「克えにくさJに対ーする配慮工夫

(1)最初に見る基点を明らかにする

(2)追視するための基準、スケールを作る

(3)視線の移動を小さくする

2013本研究

① 

③ 

(4)視覚，'，<:1'1育報は iヨ的を絞ってシンフ。ルにする①②

(5)視覚的情報を整理する ①③ ③ 

(6) 身体の正中線を意識する ② 

(7)提示にはゆっくり時間をかける ① 

*指導方針①②③は、①多感覚の活用、②基準を作る、①言

葉での表現を表している
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