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必 (OCP) とは， r 

要旨

しく誌類以の言詰特徴が並んで出現する

をJ避けようとする現象であり 3 そのような状況が生じた場会に，

なる特徴に変化する現象j である(窪菌 1999: 1 本研究ij:， OCP 裂が

働く現象として， 1窓会誌に由来する短縮誌の形成過程を挙げ，来性レベ/レに

おける違反について考察するな実例分析とともに語形成実!肢を通じて得

られた結果は改の 2点である。 iつは，短縮諾の形成において形態素境界部

内会素性が隣接ーする場合，その向 素性の!持掛任回避する語講造が形成

れやす~ ¥，えであるα2つlヨとしては，

OCPi主反を回i践する程変iこ差が見られ

ける違反笛訴の

られる。

より，

1.はじめに

記、其原理 ContoLll・ Principle，以下 OCp) とは， iI湾…もしくは類!日の

言語特散がんで出現することを避けようとする現象であり，そのような状況が生

じた場合に， ffが異なる特徴に変化す“る現象jである{趨葡 1999: 123) 0 元来， OCP

けるトーンの巽北現象を説明する (Goldsmith 1976) 

が， McCarthy (1986) により童子音毘止のような分話表性の異化現象も誌議され

うになった。

近年は， OCP効県を反映した日本慈の音韻現象も多くの注認を浴びている。代

表的な現象としては，和語の連濁lニおけるライマンの法良IJのほか》外来語におけ

の無)常化に関する指究 (Nishimura2006， Kawahm匂a2011など〉などがある。

OCP効果が撒くもう iつの音韻現象として，複合語に出とする鐙結語
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の部;ま過程在挙げる。分析に際しでは，

を月弘、た語形成実験を行ノ C

才しる OCP 

の上で，これらの結果に基づき，

/レで、生じる OCP謀長について考察す

りである。第 2節では，日本誌の音韻現象企対象として OCP

った先行研究を紹介する c 第 3i引では2 韓合誌に由来する

担を挙げ，その詰J1ラ ri~ :ì昌 f主;の一斉lí が OCP 効:!lさにより説明可能である F

る。さらに，形態素境界部に問…の紫牲がi誇該ーする二とによって OCPに違反す

場合 3 そのi謀反をi珪避するためにはどのような方策が用いられるかを観察する。

訟に，素性j罷における違反箇所の多寡により， OCP 違反を避ける税肢に差が克ら

れる点について述べるの治 4容では本誌をまとめたうえで，今後ぴJ淑}踏についてJz1!

べる

2 自 とOCP

日本語の代表的合 OCP効果としては，

形成す

(Vance 1987，窪i菌 1999，Labrune 2012など)である G

る場合は連器が

らないとい がおlられている。

(1) aおり /oril十 Ikamil→ おりがみ

bあし ¥lail +治、ぎ、 あし、カミぎ *よらし、がぎ/おgagil

Im/ であり，

( Ib) の後部要素である[かぎj は 3 第 2

いるため連濁が恕こらない。すなわちラ (1b) にお

るためでみる(*あし、がぎ)0 (lb) の出境におけ

(J a) 

ないため連濁

に宥声;迫害音

。CPが働くの

/;J |泊.J1二は， OCP としてのうイマンの法則が倒Jい であり，こil"U土

語における OCP強巣の iっとして従長期:究されてきたくItoand Mester 1986， Vance 

1987， Kubozono 2005， Kawahara 2012など)。このうち Itoand Mestet崎(1986)は(Ib) 

のような併のほか， (2) のような訴も挙げてい

山氏 お ん な /onna/ ト w
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必異原理 (OCP) が短縮諾形成にえる影響について (文弱允)

b，おんな lonnal 十 二とば Ikotoba/ ι おんなことば /onna約 toba/

*おんなごとば改めa!

(2) の伊J('i， Ito and Mester (1986: 56) から抜粋し，筆者が加筆したものである。

(2a) と (2b) は?それぞれ後部要素の箭 3王子に ir/ の共鳴普と有問!l亘書官 !b/

が'含まれている。共鳴昔と有戸地書官二はどちらも有体性を持つが， (2a) では速器

が担ニる一方， (2b) では連舗が[)J3.JJ二される。このように共鳴音が連濁に関与しな

いという点は (1) の伊!と同様であるが，連簡をmlJ上する制約がどのレベノレで記き

るのかは異なる。カナ表記から見ると (1b) あいがぎjの場合は談在日要素;こ

と fぎJの鰐音が繰り含っているが) (2b) の μおんなごとは、Jの場会は後部要素

にある清音リコによって「ごJrばJといった濁音のi韓;安がj主立しない。

以上のことから， OCP f土手伝説レベルでのi持j去を不可とする制約であることがわか

Nishimllra (2006) は， ライマンの法長IJが和語にi立をらず外来語{心も鵠くという新

たな知見在不している。外来語にま :t

行列:エッグ〉として発現す

|司…語幹にもう i

るとされる。

無声重…円安{伊J:セット)

。Nishimllra (2006 : 84) の手話1f;誌によると 2

る場合に眠って

(3) doggu dokku deddo detto ‘dead) beddo betto もed'

b. eggu，匂凶叩 teddo， *tetto しfed' mobbu釜本moppu 'mob' 

( 3a) の10Ji主， Nishimura (2006 : 84) カλち抜粋したものであり 2 太字による強調

よるもので、ある。 Nishimura(2006) は (3a) とりが r teddoJ 

の最小対を好ザiJとして挙げ， [奇じ諮幹に脊声重子吾川dJ 以外に，もう l

i祖害音が存在する修!ことく (3a)， (3b) 太字の部分)が禁声化と i莞わる重要な手が

かりであるとしている。つまり) Iつの諾幹に 2つの有戸越害奇が置かれるこ

宇1 Ito and 泌総tel・ (1999: 74) によると，タト来語層にj諾する語であっても F ヨ本語により

している諮{斜:バッグ[bakku] (ぉsimilated )の場合は有戸重子音が紫声化し

やすい一方強定者肢が低い間 (11"IJ :ベッド'(beddo](unassimilated foreignれの場合は常持化

しにくいとされている。これに対して Nishimun:J (2006) は，比較的最近日本語に流入

タト予|はきであっても，前卜一語幹に存在する脊戸院害音によって，無前化が許察される19"IJ
(haiburiddo ~ haiburitto) が存在すると主張してい
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a!f容しないライ γ ンの法制(宥生:こ関わる OCP制約)に抵触する場合，

ることでライマンのj去出の違反が解消されるのである。

OCPをもって説明可能となるもう iつの現象として，付属語タラのアクセント

の実現方法が挙げられる o lto and Mester (1998) は下降する吾誠 tOl1al

contour) 1 つまり下げ綜は HLで表現されるという仰は High，しはしow)。付属語

;主自立誌に続く捺にそれが持つ潜在的なアクセントがどのように発現するかによ

って大きく 6つのタイプに分けられることが知られている¥その中でも起決式ア

クセントを持つ付騎語タラは，平板アクセントを持つ動詞の度後に続くと下げ核で

実現される一方犬 式謝j詞のj査後に置かれるとそのアクセントが実現されない

いう特徴を持つ。

(4) lexicol1 lil噌e/ 'insert t
 

n
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/ぷa/'co吋

Input . a. /ire + tara/ b. !tabe十 tara/

output . a'曾 lire!ILtaraJ

(叫の19IJは ltoand Mester (1998 . 20) から抜粋したものであり，その構成の一部

えたもので、ある o (引は接辞 /tara/が勤前j部幹 !ire!および

11油 と結合する限に実現するアクセントの披る翌年し、を示している。それぞれの

語幹に按i時 /ta1'al が結合するとはa) lire+taraん (4b) !tabe十tam! となる。日しの

アクセントを持つ動詞諾斡 Itabe!に起伏式アクセントを持つ接辞 Itamlが続くい

!tabe十taral(J-1LHL)のように HLといった同一素性を持つものがi持挫す一ることにな

り， OCP Iこ選 F反してしまう。この場合音言明の鱗J去をIEi]j.挫するために接昨が

持っていた記伏式アクセントは非活性化され，最終的にはb') ItallLbetara/ (HLφ) 

として現れる。それに対して，基底にアクセントを持た主い動詞語幹 /ire/にJ妾辞

Itara! が続く場合はき同一音調のi持援が生じないため接辞が保っていたアクセント

が表面化されるようになる((わっ。

Hしトーンの隣掻が OCPに違反するというIto and Mester (1998) の解釈は，

Pierrehumbeli and Beckman (1988) の知克に主主づいたものであるつ Hしは一見する

とHighとしowの異なる属性が続く形に克える。しかし Pien喝ehumbertand Bωkman 

勺 I千j (2005: 95) は付属語アクセントの式さと基柄拘;こ従接式，持説式， 19t立式て掠一式，

支配式，共 F式の 6つのタイプ;ニ分けている。そのうち，付属語タラは独立式に当たる。
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必異原理 (ocp) が短縮諮形成に与える影響について (文和允}

(1988 . 124) は> HL トーンの素性が!可じ高性を;寄っている点に注目して， I司-

要素の隣接として解釈している (5)。

(5) T T tone tler 

H L H L 

(引は Pierrehumbertand詰eckman (1988 : 124) から按粋したものであり，厳密に

いうとトーン層 (tone tier) の上にワード!冨ヘ会二芝1層p 拍騒が，

存在するが，本誌でそれらの表記は省略する。 (5) に表れている Pierrehumberτand

Beckman (1988)の知見によると，トーンのメロディー自体は関接していないが， HL 

という iつの要素として扱われていることがわかる。

以上のように毘本初における oCP効果は音調素性および形態音表的な現象とし

たが， OCPに違反する音二韻現象は怖にもまだ見出される。

その!っとして接合語に由来する鯨結誌の形成という現象を取り上げ，素性レベル

で、のi器接回避による oCP鈴果について考察する。 (6) はその具体例であるc

(6) シ“ヤーブ・ペンシルd → シャ…ベン(*シャ

(6) の接会話は誌が長いので，通常 fシャ…ベンj とi略される。仮に 1*シャプ

ペンj と略されると，新しく形成される詰の形態素境界に同…の素性が隣諸付シ

ャプベン)することにより， OCP 謀反が生じてしまう。以下 3節では， (6) のよ

うな言語現象を観察対象として 3 実例調査から樗られたデータの分析とともに無意

味語を用いた実験在行う。それを露支え，薪たな語を形成する;場合にどのような

OCP効果が生じるか，また，その違反を避するためにはどのような方策が想定

されるのかについて述べるの

3. るOCP効果

短縮詩の:災担j分析および語形成実験を過して得られたデータを分析す

ることによって，短縮詰を形成するi品程に OCP予言j身さがどのように関わるかについ

る。まず，第 2拾に長音を含む「接合諾由来の短縮形Jの実例を分新し，

既に存在する短縮J1ヲに現れる OCP効果の現状を報告する。ま，

113 



f筑波日本語研究』 第二十号筑波大学 日 2015 

いた語形成実験を行う

に器饗するかを検討する。

γ よって， OCP のよう

3. 1.短縮現象

短縮現象とは p

る (lto 1990，窪i第・ IJ，)112005，Labr嗣une 2002など}。短縮形はそ

より 3 大きく 2つのタイプに先けられる G 1っiヨは単純話出来の鈍器形 (7) であ

り， 2つf=!は謹合語如来の短縮形 (8) で、ある。本稿ではこグコうち，各構成衰のはi}

部を短縮形として踏み込むほc) を考察対象とする c

(7) 

b 

イラスト

ノくイト

iヨ

結)

おら ベット

ハンス、b 

C. メカ、、ゾ一
行
/

接合語に由来する定結形 (8c) では，多くの場合 p それぞれの構成葉(以下，前部

NI， i支部要素 N2) から初J践の 2ttaを)1誤当に切り耳元ることによって語が群成さ

れる((9IJ:デジタノレ・カメラザデジカメ)へところが，誌の第 2拍に長音が合

れる場合は?各構成棄の初顕 2拾をl順当に組み込むタイプ (9a) および長音の代

わりにその直後にある出立拍を組み込むタイプ (9b) が存在する。以下，丹I~積 (2005)

とLabrune (2006) を芸者まえて， (9a) のタイアυを r{呆;守万三J，(9b) のタイプを「補

完群j と呼称する¥

本 Poser(1990) をはじめとする先行窃究では， f2十2J拍構造からなる「ブット÷ブッ!、J

構造が 3本誌の典型的な鎖f挙期連で‘あることが明らかにされている。

*4 タjデ…タの中には，第 2拍にある長音あるいはその次拾のどちらも短縮部に反映され

ないタイプで‘ある rJ]見務形J(ザIj:メール・アドレスー→メアド)も写在するのただし》

の)]兎港形は全データ (133諾) 11J 3語し力主見られないがij外的なパタ…ンであるため，今日は

議論の対象としない。
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必呉服理 (ocp) が恕箱詰形成に与える影響について (文語允)

(9)ω ング・リ ~ 

‘コン ン

(9a) と (9b)は3 それぞれ Nlの第 2拍に長音な含むという共通立を持つが， (9a) 

は「ワーキング・ホりデーザ ワ…ホジ」の快持形として， (9b) 

・コンピニェ…タ…→パソコン|の補完形として出力される。本棋は、

を含な語において，保持%と揺らtfおといった異なる 2つの短縮パタ…ン

る点に注目し，それらの出力に ocp効泉がどのように影響寸るかについて狩察す

3，2，実普IJ調査とその結果

文 (2014) は， NIや N2の第 2拍に長音を合む語の短縮j品桂を考紫対象として

実f?jIJを収集・分許している。本稿では，その中でも Nlの第 2拾に長音をむ 133

を取ちょ:げ，実例に見られる短縮パターンの分布状況をi議認するの各縮パタ

たる誌を数えた結果を表 i

表 l

保持形 84 (63， J %) 

補完ラ 46 (34，6%) 

脱落形 3 (2.3%) 

よiコ〉、きロま守1 133 (l00.0%) 

表 iかちは，保持形が無標であることがわかる c 例外的な短縮パタ…ンである脱落

形の 3保安含めると， Nlの第 2拍に長ミまをど含む諾の延べ語数は全 i33語となる。

!の結果を受付，音部数， i'13数多苦節構造による保持形と捕完ラの分繰結果を表 2

にまとめる。また，長 2にある括弧の中は典なり諾数をヲ造工時i構造の IHJi主主Z奇

，ま軽音節 し)rH' J'主総量音節

(2014) の「線合語議来の短縮nむのデータから按粋したものである。この

ータジコ中には議合語を構成するそれぞれの構成素と短縮彰の音韻情報(音節i数，掠数2

苦節構造，特引と~1~1 の有無およびその環瀬，短縮パターン益出典など)が示されているョな

お，今回はトJ1とN2のどちらかーブある1;、試前方に外来語を含む語のみを分析対象とす
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syllable) を意味する。

表 2 NIの昔話i数 (σ)，語数 ，者節構造による分指

音節数 拍数 モ4γfノi、ヨ決ふ=fif.jfl:メ← 保持熔 補完形

10 2~l H 38 (10) 

H' 6 (5) 

20 3μ HL (24) 18 (l0) 

ヰμ H討 10 (8) 10 (6) 
向』

4lt H'L 2 (1) 

HLL 2 (1) 5 (5) 

日刊し 5 (4) 1 (1) 

HHH 1 (1) 

行LLL 3 (2) 

HLLLL 2 (1) 

表 2の分類結果から，短縮彫の出現は基体の長さと相関していることがわかる。

り， Nlの昔前数や船数が短いと保持形として短絡されやすく p 長いと補完形と

して短縮されやすいという傾向が(数は少ないながら)機器できる。

3. 3素性悪における違反と語基化

ら，短縮語の形成に榊j求棄の昔話数や拍数が関与していること

が明らかになったc しかしこれは全体的な額何であり，必ずしも全てのケースiこ

はまるとは限らないc 針えば， (10)のように Nlが 3音節 5拾のように比較的

長いサイズを持つ場合%で恥っても， i呆持形が多く雛祭される。 従って二実{ダIJにお

いては単純に NIの長・さのみが短縮パターンを決定づける要因ではないことがわか

)
 

ハ
υ

‘ea
‘，
 

，，i
号
も
、
、 ング.~スト→ ス -ダイ

キ6 分譲対象となっている実併の音節数と拍数が f怒しリあるいは

基準に関する議論はしないが，本誌では提供の全体的な分布カ‘ら

してみなぜ。

、詰と
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必巽JJ至理 (OCp) が短縮語形成に与える影響について (文利允)

(10) に挙げている[メージングj と[リータ…ズ;は要 3青空qi5拍の長

もかかわちず，補完形としては短諒されない。ここで官、芝されるのは，ネm完形と

いう語形が義悼の長さ以外の環lおからi百避されているという可能性である。すなわ

ち (10) の場合，仮定できる補完7訟はそれぞれ「 メスJげイJであるが，

}れらは NI と N2が複合する形態素境界iこ素性が隣接しているのである。

れぞれの静態素境界に表れる

(11) a. b リ

X“slots xxxx 
I I 

問:音!習 a a 

(1 1) の下線部では同ーの分節音が隣接しているが事 iき

j吾ど母音j議;こ分けて分析することが妥当ーであると考

らみると

れる c 子音屈と母音履

とが不可能であるヵ、らけて分析しないと， (11) の下線部を素性欝接

ある。すなわち，昔話i単位としては同ーの

レベんから見る と母:音の素性が

しているわけであるが，楽性

現れるのでi持接とは言いにくくな

る。従って p 本稿では Clements and Keyser (1983) の知見に基づいて，子青と母

音をひとまとまりとしてみなすのではなく 2 子音j語と j辛苦濯に分けたうえで分析を

行う。 (11a) の形態素境界における二子音層には nasal，十voice な

どの素性を持つ …low， -backJ の素性役持つ「けが

ける子音層にはトωnorant，-nasal， 

の素性を持つと Iミ:音震には[-high，什ow，-backJ の素性

隣接してしl 、る。

十voice.. ] 

を持つ が隣接している。が隣接しているのは，完全な民一素性のセット

が|持り し、ることを含意する。(11 )が持つ自分部構造からもわかる

と母音;奇士で、常の隣接が起きている。補完?ちではなく保持形が出力され

るのは， I吉]-素'注が隣接することによる OCP違反の回遊が忘向されたためで、ある

と解される。それに該きする実例を I訟に示す。

(12) ぬ ト・トラック (*アトトラ)

メーリング・リ 一一一歩 ジ

メ -タク メータク
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リーダーズ・ダイ

bオーノレ・ライ

シャーフペンシル

日 201 

リーダイ

，イ

ンヤーベン

く2つのタイブ:こ分けられる。 iつは

2 もう iつは，

音はBlt工るタイブ(l2b)であるo (12)からs
サゴカミ強く影響し2

ところで¥表 2のデータのIll'こは (13) のよ

しやすい伊jも含まれている。告すえ/:f，NI 

知結言語がそれである

(l3) メ…ノレ・ボックス

・マガジン

Nlが一定のパターン

「メーノレj

家よザータ(7)1:1:1でト11が「メーノレ;であるは全詑であるが，韻f料品却のみて権者箆汁フッ

トJ(L刊の布当時去をJ守つ「メア jうの 1{タjを!ift~何一るとすべての例が「メノi静観と

着している。すてとわち， Nlが てもる吉富士 fメノレJ 略され々寸く rメー」や

し刃れる実例はiまとんど見らオぱ川、とし、うことである。

以上のように3 実務ータの判こ{沼環{¥i沼恒吉jしゅjが含まれてしもことから，持基化による

テータの編めが生じそ吋時いというiち=揺がある。って事実者:IJ5]1)I-だけで{ガ弱蔽前)11虫記こJfr;笹トする

言言認させ頚哀をZ見j升することほ難ししも

影響な2じます引こっしても更なる結以沼要とされる。これらジ耕指針i有i干g-るために，

3.4.語形成実験

実験においてはヲ基N三を構成するそれぞれの構成奈川上 N2)は意味を持つが，

れらを組み合わせることによって，意味を持たなくなる無意味誌をmいた。 伊j

1引のような組み合わせでき〉る。

118 



必奥原理 (OCp) が短縮語影成に与一える影響につし {文誕允)

(14) ジ…ブ yeξp)後パレード、

( 14) は Nl と N2の構成素そのものは実在する語で、あっても，組み合わせた接合

詰(ジープ・パレー，<)が在活ではない禦意味認のiJlJである。ヨ，語主Hヒによ

る影響を避けるために，節で扱った災前の各*芳成棄は使用しないよう註設した。

実験語の選択においては， N の由背部数，(診拍数多色端克j伝の形権緊密界:こj耳

…素性がi持慢する;きニj配列の 3つの音縮条件を設けた。

まず之筒iの分類結果に準じて 5 第 2il~1 こ長音を合行間，の吾数と i:l~ 数をコン

トローノレし， 2 

の|到 iを参閉〉

にうテけた 飾

るにあたり ，f杉器

素境界の資配亨1)としては次のような 2つのタイプを設定した。その iつは，本稿の

器対象で、ある「形態楽j宣界の者設安Ijに同一素性がi鋒接するJタイプ({Jlj:ジー

・パレー，~、→ジプパレ)であり 2 もう i つは「形態素境界に素性が隣接しな

しゴタイプ (1;7IJ:ムード・コンサートサムドコン)である。実際の語形成実験に

月弘、た実験誌のうち， 1 f!iIJを車り上げて茨 3に示す。

3 3酎iラ成実験で設けた 3つのす掛条件

N! . N2 保持形 補完形

-パレード ジーパレ

告形態素境界に|司日素性のi誤認安あり

例えば3 護会誌の Nlである fジ…ブj は f2 二鵠 31"8 Jのカテゴり…にj議する。

また， Iジープ・パレーれという実験語の短縮ノfターンとして端克服を設定す

場合 rジブパレJのように複合される形態索境界に|均一素性が続くように(ここ

では陣容吾)コントロー/しした Q なお，実験語は音節数と拍数日Ijに分類した 9留の

カテゴりーのそれぞれに 3詰ずつ用意し，合計が 27語となる。実際の蹄形成実験

に揮し、た実験語のジストを本稿の末既にfす鋒資料として赤すの

本7 験語は，可能な絞り実例の分類結果{脅さIi数R 拍数，音節構造) !二沿って作成し

し， II音節 2:JT]jと f超憲議二部」は今自のうテ析対象としない。その理詰;え NIが 1I

2 11~1 Jの認は理論J二補完形が形成されず， ，常に保持j与として盟締されるからである。

の場合は長?苛だけではく，その臼行を帯j或するもう lつの特株fさとめ

る必饗があるためである。
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語形成実験に諮そしては Pr似合使用した。 fNl'N2J形式の無意味語や無作為;こ

据吊し，パソコンのモニターに提示された 2つの{3iJ (左側に保持形 p 右イJtlI

の中カ通ら， 自然にJ惑Cられる方を選んでももらった。実験協力者は号本語を母語とす

る話者 72人であり，若年騒が主な対象となっている。実験協力者の年齢の幅は 18

歳から認識までで守会 18議削22識が 33人， 23歳之7殺が 26人， 28議-31歳が 10

人) 32歳-38歳が 3人でみった。

3. 5実験結果

話形成実験の結果，補完形の形態素境界iこ同一素牲がi森接ーする場合は， Nlのニ

j語数や拍数と;玄関係なく，保持形として現れやすいことが明らかになった。結果を

グラブで示したものが!~ 1である。

2月。
立り()

:.WO 
l(J3 l¥Ji 

i九り

100 

ろ

() 

1ぷ1

之島:HHU :!，4(HI!) !
 

1
 

j
 

i
 

j
 

i
 

4
 

5
 

:l.5(1II.HJ 忌(HHU う{封I1ffHl "ふ(HI.LU，U;(HLI.H) .1."i(HI.HH) 

(五i1Ie.lr!数 i
鐙 í'i~j;:rifラ χ)1ち

関 i 語形成実験の結果(補完形の形態素境界に間一束の隣接あり)

留 iは， Nlの第 2拾に長音を含む 2音節 3拍から 4音色?;?拍までの 9つのカテゴ

ジーにおける楳持形と捕完形それぞれの回答数を表している。黒捧は{来持Jfラの回答

数を，日棒辻義jj完形の回答数を表す。実験協力者の 72人がそれぞれのカテゴリ

」と;こ 3間ずつ答えたためき回答数は各々のカテゴリーで合計 216ずっとなる令

全体的な懐!勾としては，苦節数と拍数による多少の影響はあるものの，恕結Jlラに

長音を組み込む7保持形が無擦なノぐターンで、あるということが窺える。カテゴジ~)jIJ

の回苓数を克ても，保持?阜の回答率法 64.4%(保持形の自答:数/台計 139/216) か

ら 92.6% (探持 fちの j回答数/合計 • 200i216) にわたる数寵を示しておりきしイぷれも

嬬完形より{来持形の方が自然だとした回答が多いことがわかる c

昨 JY::;a叫苦悩掛か;;ElI.rI3…忠トト川
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パタ…ンカミ異えとるとし寸結前6¥得〆L1:こ位12)0
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iうえ

1，15 
IJi -

}
 

{
 戸、J

1.，1 13-1 
B

，
 

d
 {

 
{
 

)
 

A
V
 

i
 

4
 -、-3 

{
 

}
 

-i
 

".31I1L! .lAIIILLl よ5(11111) 1ミ(11111.1 ，."Ollllll .1.5(iILU) J吋!lI.Llli 4711111111) 
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盟i'-!九千

|語 2 に同一素性の隣接なし)

!E11とI;;{!2の結果からは 3 形態棄J克界にi南一素性が韓接するよ会合としない場合との

i習でi明らかな振る韓いの差異が見られ，かっ緊迫iの隣接は避される傾向があ

ることがわかる Q

3.6.短縮諾影成過務におけるOCP効果

3.5詩iの語形成実験の結果から，形態素境界における間…事i生の隣接は?短縮語

形成のプロセスに影響する iつの要因であることが明らかになった。本節では，

…素性の隣接箇所と OCpi室長どの関採およびその OCP違反を!引接するため

について

ず 3 実験語としてmv、た 27語の樟完J1予の自答官1)は， 1別思索境界における向一

潟!J~の隣接簡所により之つのタイプに分けられるっその!っは 3 持~~長沼:の隣肢が

のみに生じる場合(例:パセステ)であち 3 もう iつは子高ニ素性層と

もに舟?を素性!吾にも間一素性が存在する場合(脅しルスステ)である*日。実験語の

仁j:lから伊J 取ち (J，それぞれの得控素境界に生じる隣妓素註の自待分話講:遣を

( 15) 

吋 ヌド棋では形態繁境界部に隣接寸る

タイプを設けた。 iつ百 iま2 子音と

トメントザゴスステ)であり 2つEは子音のみが…散し母音は異なるパターン〈幌、ジ

ブ・パレー 1，'→ジブパレ)である。今後子音は異なるが母音は一致するパターン

についても検討が必要とされるの
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(15) a. 

X-slots X X X X  

I I 
母音層 e u u u 

( 「ノミセス ーし IJレス る自 1~l:うま首長構造を表寸。( 15a) と (15b) 

lま》形態素境界の子音j吾 -yoice，令coronal などの素ぽ:を持つ

の素性が一致しがli，制支: ころが， (15a) 

おらず， (15b) は[ト -Iow，十backJの素性を持つ r" がi建議している。(15) 

かちわかるように， (153) では間一素性の隣接笹所が iヵ所のみで、あるが， (15b) 

は 2ヵ所で悲きている。実験訟で設定した捕完形は全 27寝呂で、あり， (15a) むよ

うな践牲を持つ頃留が枠組， (15b) のような議出な持つ項目が口信iで、ある。 3.5

節の密 1(こは 3 し、ずれも形態素境界に!日)素性がi詩接する補完形を詔避する額IIij7J) 

反映されている。さらに，その晃{本的な回答数(付銑資料を参!~正 2 ヵ所で隣接が

起きる(J5b) のタイプは網掛けで表示)においては，素晴-:J雲に告げる違反の筒所

が多い現目の方が ocP違反への回避志向がより強く現れた。様性患におけ

の箇所と，語、完形の許容!支ーとの!詩集を誕べるために行ったカイ二乗検

も， これらの謹は続出ー的に有主であるということが明らかになった(β(1，N=3888) 

48.65， Pく.001)。加えて，同一素性の隣接諮問の多寡による ocp効果の度合い

ついては Ka込!ahara and Sano (2014) の連器における無意味知実験の結

(1 ika+tanìro~ より lika+kaniroJ の方が連関しやすい)によっても明らかにされ

ている。

続いて，短縮諾i品種において (16) のような oCP違反が生じるiZ1に多 どのよう

方策を通して。Cpj意伎を回j監するのかについてみる c

( 16) a ノ (社ラ) b ステ(保持鰐)

s 5 5 

X酬 slots XXXX  XXXX  

母音j麗 tう u a u 

主主完形 (16a) Iま NI の第 2拍{こある長辞の代わりにそのi直後の詣立拾を組み込む

之一



記、奥j車、 (OCp) が短縮語形成に与える影響について (文拠允)

~ Iこより -yoice，ァcoronal ，. ] な どの紫性在持つの憐按が

じ， OCPに違反する例である。それに対して保持形(16がにおいては， 1則選素

境界にある長音が先行する母音/日/かち拡張するとともに，子浩二}語における

自Ji援する呆が働くことになる。 Nlの第 2~自に

あるよそ音が担縮請の形成過程に関与する場合，補完形より保持}f~の問答数が多かっ

た([g] 1) のは， (16b) で手したよう主同一憲性の隣接を回避するための築の i

つであると考えられる。

4 おわりに

本格は「複合諾iこFtJ来する短縮語の形成過程j を観察対象として，どのような方

v より OCPj主反を回避するかについて議論してきたc 弐実:伊例j分析とともに語1形i伝ヲ引J成走

実験を通ιて得られた結

素i境党界部;にこ同叫一…套喪，1生がi隣持接すす一る1場易合， その|言・素の隣接を回避する

れやすい点である。 2つ目としては，素性患における違反諮jヲ?の多寡により， OCP

違反を回殺する控度に差が見られる点が挙げられる。

本号売では 9つのカテゴリーごとに 3語ずつしか設けていないが，今後詰実験語

数を増やすとともに 3 鉾接するi司…来性(母音紫性など)をより綿諸にコントロー

/レした諜境でのj実証が必要であ o
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ラスト(それぞれの頃廷における回答合計は 72)

{剥寺7f6(回答数) 報i完形泊客数)
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