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手持包 誌とその周辺

三好伸芳

キーワード能手口名詞、十日対名語、譲渡不可能名前、名詩句の指示性

要旨

「非飽和という{概念の有効性については、カキ料理構文などの関連

る講文現象を11コ'L、にさまざまな議論がなされている。しかし、非詑和名詞

それ告体の意味的な性質については、未だ不明確なまちづ士が多いG 本{i¥'tiは、議

似する名拐の分類磯企との比較奇通じて、非飽和名前の意味的な性紫の一端

を明らかにしようとするものである。具体的には、所属語義および意味約機

能に顕著な類似性が見られる;将対名問」との比較や、意味的な規定を

るという点で類i以し、先行研究:こよっては匹見IJされないこともある「瑞枝

不可能名刺Jとの比較を試みる。結論として、非挫平間は相会j名詞よりも

分頭上jぶい範留を出す概念、であること、また、譲i疫不可能名前とはタト廷の害

無という点では明縫なi三百IJが難しく、 ろ指示性の記で、異なった振る舞い

るこ

l はじめに

という概念は、カキ料理構文をはじめとす

された概念で、ある。 しかしながら、非飽和名詞と

る…方で、そ

になってきた。本稿では、内言宗j名詞J(興津(1974))と f諜j度不可能名詞;との比

そのような諜踏に敢ち組んで、し、く。

の構成は以下のとおりである。 2 言iで先行研究における非飽和名詞の定義と

本棋で関わる首諾現象をi設り上げる。次に 3箭で相対名詞との比較、今節では誌波

可能名前との比較を行い、[11号機:念:と非飽和名制の具体的な具!司を明らかにしてい

く 9 最後に、 5 主主でまとめと殺された課題について言及す句る c なお、 ~I:(こ i折りのな

し川事j 11:: 191Jであ ω 。
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2 詞について

まず、本縞における議論の中心となる非飽和名前という概念、について簡単に見

ていく c 非胞和名前は、間IJl(1990)で導入され、その後間でさらに詳しく

じられた名詞の…類型である。 r[l3によれば、非飽和名詞ほ以下のように

れる。

(1) 非飽和名詞:iXのj というパラメータの植が定まらないかぎり、それ単独で、

は外延 (extensIon) を決めることができず、意味的に充廷してい

ないよ名

非倍率口名詞は f飽和名器j と主:tをなす概念であり、 (1)の定義;こ該当しない名誌

はいずれも能和名前であるということになる。名誌の飽和牲をたしかめるテストは

山来(2013)などでもいくつか提案されているが、ここでは西)!1(2013b)で紹分された

以下のアレームを取り上げる。

(2) この Nは{誰の/ノ仰の/どの~の/・ー }N? (芭jI 

えら j〆しる 非鉛実際に(2)のテストをj邸時すると、飽和名詞である

和名誌であると考えられる[作者j とでは、容認度 けられる。

(り え この{乍支はイ可の作家ですか?

b. ?この作者は判の作者ですか?

(3a)のようにある特定の に対して i{i1Jを主に書いている るカミJ

という 1~~1 し、は摺題なく成立するのに対し、 (3b)のようにある特;まの f作者J を指し

r 11'T奇書いた作者かJと問うことは不自然である。 i{学者向!という名詞がそれ自

していれば、指示問によって特定の対象を示した後でも、そのタト

と問うことは可能なはずである G それができないのは、

名訴が単独では意味的に充起しておらず、 rのJ

タの値を埋めなければ外語を規定できない非飽和名詞で、あるか
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非飽和名詞という離念:が特に重要となってくるのは、 'yが Xの主だJから派生

したと考えられるは Yが Zだj 構文い、わゆる「カキ料理構文)の成立条件

を問題にするときである c カキ料理構文の鴇文機能などについて泣野

主IRに分耕していたが、元となる fyが X の Zだj の各要紫がどのような意球的

関誌を結んでいる場合にカキ料思構文が構成できるのかは、明確にされてこなかっ

・!これに対し西山(1990)(2003)は、カキ料;耳目構文;は之が非飽和名前である場合

にのみ成立する している。

(部IJJ(2003:277)，下線

(ヰ) 3. 

h 源氏物語は、

(5) a 望号式部が、

b. ?平安時代は、

(4b)と(5b)では、カキ料理構文の之に現れる名詞が非飽和名認 f作者」と飽和名

とで異なっているが、 (5b)I主力キ料理構‘として成立していない。この

な対関から、 Zに現れる名詞の飽和性がカキ料理構文の成立にわっていると

られるのであ ω 。

以上のよう iこ、非地和名詞はカキ料理構文をはじめとする言語現象と拐さつりのあ

る重要な概念である 0 ・2 し元ミし、ゴ主的名詞が関わるさまぎまな現象が Iy~ らかに

れていく一方で、非飽和名詞それ出捧の意味的七1::紫4については不明確な部分が多い。

、類似する名認の分鎖概念との比較を通じて、非飽和]名

明らかにしてい し、。

3. 蒜箆和名制と相対名語

本節では;、 i言語でみた飽和づら需と、奥津 (1974)によって示された相対名需とい

概念の比較を試みる。ここで、ごく誤単;こではあるが相対名訴について俄認して

ペ なお、 IIi(1982)では、 Zが x0)重要白一部i需を表す場合lこカベ型惜f.文が成立つγると

していたが、このように授症した場合、同をもって f重要な…側面j と克なすのか

いう問題が生じる。

勺 そのf也の言語現象に は三宅 (2000) ある。
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おきたい。

相対名詞は、いわゆる「外の関係」のj主体修飾節を形成しうる被{底的i名詞の .~1~

型として奥津(1974)が用いた術語であり、寺村(1975-1978)が rr 相対性J を持つづ~I

詞J(p.201-205) などと分析した名詞と同質のもので、ある。 J主体的には、以下の連

休修飾節における被修飾名前が該当する。

(6) a.マンションが傾いた塁固は、下請け会社の施工不良だった。

b花子が/J¥かける

C.次郎が並んでい
o
 

，吋

J
f

ね~I 対名1rnj には、 (6a) r原因j のように因果関係を表すものや、 (6b) r前Jのよう

に時間的な前後関係を表すもの、 (6c) r後ろ」のように位量関係を表すものなどが

ある。相対名詞を被修飾名詞とする連体修飾節に特徴的なのは、いわゆる同13対 I~J~J

補充J (寺村 (1975:197))が可能であるという点である。例えば、 (6a)の「マンシ

ョンが傾いた」という連休修飾要素は、「原因Jの内容を表しているのではなく、

「原因」を相対的に位置づける役割を果たしており、「原因Jそれ自体は主節の r1ご

詰け会社の施工不良」という表現によって示されている。このような特徴は、 (6)

の例すべてに当てはまる。

さて、これらの例を観察すればただちに気が付くことで、あるが、「原因Jr前Jr後

ろJ といった名前!はし、ずれも非飽和名詞と分析可能な名詞である。相対名詞として

分析されてきたこれらの名詞が非飽和名詞でもあるとすれば、いったい非飽和名詞

と相対名詞にはどのような異同があるのであろうか。 以下、 3節ではそういった関

心を念頭に置いて議論を進めてし、く。

3.1 節をパラメータの値とする非飽和名詞の範圏

ここで一度、話題を非飽和名詞に戻そう。非飽和名詞のパラメータの値を埋め

る連体修飾要素は、意味的にも論理形式的にも rNPの(非飽和名詞)Jという構

造が想定されてきたが、西}II(2013a)は節によってパラメータの値が埋められる場

合もあるとして、以下のような例を挙げている。

(7) a.中央線の遅延の原因

b.中央線が遅れた原因

(8) a約款の策定の自的

「円
J

ハ同
d
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種。 自的 (EB'Jil(201 

(7) (8)に見られる要素がパラメータの{誌を埋めていると考えられるのは、カキ料

理構文と同様の形式を構成できるからてエある。

(9) だ〈

b 

(10) a， 

b (語)1 13a:31)) 

(9b)がカキ料理構文と同様の形式な成立させているのは、 f中央擦が遅れたJ と

いう節が「原田Jのパラメータの{症になっているからであると考えられる。西)11 

(2013a)は(9b)のような例を「準カキ科構文j と呼称しており、以下、本議でも

それ;こ倣ってこの用語を使用する。当然、(10b)のように連休修部li箭と被告支部名

との;習にそのような意味的な関係が読み込めない場合には、準カキ料理構文は成立

しない。

準カキ ~Sl倫理講文:こ対応する (9a) 、および (7) (8)の bにおける非飽和名詞は、 j車

{Jjc{ij事館宣ilによって給対的補光を受けている。つまり、これらの非飽和名前は、非飽

和名詞であると同時に、伝統的な分類では相対名詞と手んでも差し支えないもので

もあるといえる。これは、相対名言!のi車体校前i要素をパラメ…タの穏と

することが可能であることを示唆しているといえるだろう G っここで、もしi車部諺

鮪安iiをパラメータの髄としてとりうる非飽和名詞が詞I!恥こ相会J'::s誌と n手べるのなら

ば、すべての計三龍和名前は連体嫁飾部をパラメータの値としてとれるのか、という

疑問が浮かぶ。この点を明らかにすれば、非飽和名前と相対名詞の異l司が慌時なも

のとなるはずである。

非飽和名詞の中には、確かに i1京区IJ i盟由Jなどのよう iこ、第をパラメータの

舘としてとりうるものが手在する。しかし、…般的に「役雲山「職{立 r関係語 r親

族語j などを表すとされる非詑剥名詞は、パラメータの植を節(出来事)で表現す

ることは難しし~

勺 間IIJ(2012) f立相対的損i充の!担保にあるi主体修部会ちを!パラメ-

J予約に非能手[1名宗!と柁刻名誌の関係性を吊そうとしている。

りi列
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(11) a. マラソ

b， ??ラソン大会で勝った蓋勝者

(12) a. 筑波大学棋院の院長

b. ?筑波大学読!誌に勤める

(13) a. (1;ミ郎の先輩

b， ?次郎より先

(14) a. 太部の母:

b. ?太郎を生んだ伺:

した先輩

熊手口名問とそのj司辺〈三好伸芳)

(11 b)は「マラソン大会で)]券ったオヲンピックの催勝者J というような、別の要

がパラメータの髄をi望める解釈を排除できていないが、かといってこのような表

現以外に第でパラメ…タの誌を表現するのは無理で、あろう c また、 fl勝った肇勝者j

という表現の冗;陰性も容認度を下げる嬰|却となっているようい思われる。以上の

うな問題は(引にも当てはまる。 (13)(14)の bは、訴に含まれる要素以外がパ

メ…タの1iill:在埋めている

非飽和名前の意味信な

話が落ちる。

しにくし、かもしれないが、その分、修fi(li節述語と

より強く感じられ、 (12)~ (1引の aにたjして大きく容

このように、「役割Jr Jfi樹立j などの特:定の人物を指すために用いられる非飽和名

詞は、 {I芝宣告節に対してパラメータの{肢としての解釈が碍られなかったり、宣言によ

なったりする 、部によってパラメ…タの佳を埋められていると

し、し¥がfこし、。このことか J 、 名詞匂をパラメ…タの髄に取る

非飽和名詞で;まあっても、飾をパラメータの舗として取る格対名詞ではないといえ

る(これは、「能j勝者J 院長j といった名誤が伝統的に「同対よる誤j とされること

もなかったこととも整合的である)。すなわち、 i芝来非飽和名指と呼ばれてき

詞のやには、節でパラメータの椋を表せるものもあれば、名詞匂でしか表せえといも

のもあり、前者は事実榔対名訴と i司じ所属語誌を持つが、 i走者はそうではないと

られるのである。

3.2. 相対的補充を購読する

前長ちで、飽和名訟の一部は、館iをパラメータの憾としてとることが可能であ

り、実笠的:こ十日対名詞と閉じ所属語葉を持つことさ?弔したc これは、少なくとも相

対名認の古r~は非飽和名却に含まれることそ:意味する。そこで次に|問題となるのほ、
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相対名前の中に非飽和名詞と仰べないものがあるのか、すなわち、第による相対格

充のみを可能とする相対名誌が存在するのかという点て=ある。非宣言和名訴とは、定

いう j車{本官古今it可によってノ〈ラメータの{車をj翠める名言司である。 し

がって、もし節による部対的補充だけが成立十る相対名詞が存在すれば、その名

iま 111 訴ではあるが、非主主和名詞ではないということになり、対名訴~!I!ほの語

設が存在すること;こなる。果たしてそのような性震を持つ語誌はあるのだろうか。

以下、その点在殺討していきたい。

1:討対名詞は、奥津(1974) の議論のドで、あくまで連休修[l(!îJ~'j のータイプを構成

寸る名誌として分矧されたものである。 したがって、語以外のi主体修自需要素が持対

的主iげじであるかどうかを議論することは、やや定義!こ問題があることになるが、下

こではひとまず意味的な関係を重視して、名訴匂による修U{liについても相対的補充

いう用語を杭結論を先取りすれば、節による相対的捕充が可能な名訴は、基

本的に名 よっても同じ内容 ことがで、きるようである c

(J 5) 

b花子が出かけ

(16) aマン

b田

仁

ド請け会社の路工不呉だつ

日記の拘:時)

下請け会社の諾工不良だ、った。

言葉してくださし、。

?よる相対的補充な行った(引の各(舛は、実質的に (1 と同様の内容を表

していると考えてよいであろう。節の述語によって表されていた内容は、(16b)で

は動名詞、(16a)では語教的に対応する名詞といった形で表されている。空時的

相:x~Hìを設す名詞は拐j名詞などで1:j'!対 I~l色調]光を受けることが難しく、 (16c) の

に述話相当の要素を省、かなければならないが、主語名前句をそのままj車体修師匂に

ることでほぼ阿仁内容を去すことができる。 以上の観察から、部によって相対的

な行える名前は、悲本的に泣意味的に対応する名詞勾によっても杓対的議充を

-



行うこと

可能な名

非飽和名罰とそのj苛)n

あることが示唆される九すなわち、熊による相対的補充のみが

、持立す名詞にI'9TJ属する名詞は、すべて非主主和名詞でもある

いう可能性が高いのである。

いれ拭おそらく、 i昔、iが殺す出来事的な内容は、委主名詞などの名詞匂むよっても表

内容は名詞匂で

とができないの

とi詣認しているように忠われる。節で表される出来事的な

きる 方で、名刺句の表すモノ的な内容は鮒i形式で去す v

相対:1:1 詰は箭による{彦主(!jを受け、非飽和名前は名詞句/~

る けa るものであるか ほうが広主主題にわ丈こ

¥ることになるのである Q

3.3. 指対名認との諮重量的主主J;t

トト J同での諮問主から、非飽和名詞と分額される名詰には、 i容によってパラメータ

の{惑をj黒めるととが可能であり、事実上相対名詞と語教的に重なり合うもの」、

パラメータの範な組めることができず、相対名詞とは!l手べないものが存在

ことが明らかになった。また、すべての給対名詞は、連体{彦飾のみならず脅]

名詞などの名詞旬によっても相対的補光とほぼ間接の修舗を長けーることが可能であ

り、 i唱によるしか受けられないものは基本的に存在しないと考えられる。以上

のことから、ゴド飽和名訴はHI対名詞よりも外延的にい概念であり、連{本経緯議

パラメータの{症としてとれる一部の非飽和名詞が、事実上i:足立[:j名詞と i呼ばれてきた

ものに相当する少し、 、"こまでの議議 とめる。

ネ4 宵“い理由;などの表現は、名指均による?密封iでは言い換えできない(

理能 1)のしかし、“節でしか表現できない内容がある"ということと“節による相対的補充

しかできない名詞が存主ずる"ということは別の問題である。本稿は被{台飾名詩の意味的

な性衰を論じている ゅのような同誌問題とならなしら
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W こまで、パラメータび)1症を埋めるという操作について、節による場合と名言司令]

よる場合とを特に区別しないて手議論を進めてきた。 しかし、節によってパラメ

タの龍をJ:_qJめることができる非飽和名詞(すなわち相対名詞)の一部は、名詞句で

パラメータの誼を浬めた場合にはカキ料理端文が成立するのに対し、きちによって

ラメータの粧を埋めた場合には成立しないことがある。

(17) a. 

b. 

(18) a. 

b. 

(18b)は(l7b)ι比べて明らかに容認まが低い。(18b)に対立:する(18a)もそれ法ど

適擦な伊jと段言えなしミカミもしれないが、以上の比較の中で(18b)が際まって容認し

がたいという事実は、 3節で触れた準カキ料理構文を構成する非指お名前が、通話"

のカキ料理講文よりも裂とし、範霞む限定されることを示唆していると考えもれる。す

なわち、すべての非飽和名詞について、準カキ料理楠文が構成できるわけではない

のである。これは、表 iの下段に挙げプこような、節によってパラメータの鑑を埋め

ることができなし 1非的和名認が存在することかちも、当黙のことであるといえるo

i主体倍f~ilïflちと非飽和名詞を中心とした各講成要素がし功、なる意味関係を結んだと

に準カキ料理構文が成立するのかは、今後明らかにしていく必繋があるだろう。

また、!司設の問題は通常のカキ料理!構文についても;重要な論Jえとなる。窮地(1997) 

などが指摘しているように、非飽和名詞が乏に現れた場合でも、カキ料理構文 rx

は Yが之だ」が構成できない、あるいは構成しにくい場合があるからである。
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( 19) 

(1997:90)、下最=筆者)

(20) 

れら;立し吋どれも Z が意味的な翠症を る非詑和名詞である らj工る

が、(19)(20)の bはそれほど容認喪

主主手fI名前であることは、必ずし

くないように患われる。すなわち、 Zが非

可能なカキ料理構丈の成立を保証しないので

あるむこのような偶の存在については、西111(2003:290)でも詰fえがあるが、仮に

111 (2003)の主張するように構文としての文法的な連格性と語荊詩的な容認可能性と

けて考え、 (19)(20)の bが文法的には追i誌だと分析したとしても、カキ事;1.理構

文の諾思議鈴な制部可能性を左右する要国とはなにか、という問胞は依紫として残こ

されるだろう。

Zが非飽和名詞であるのにも関わらずカキ料理構文が講成できない場合につい

の議論は、 4 節以i毒で詳述する非組和名誤と譲渡不可能名認の豆加が11愛Itf，ミにされて

という背景も島り、十分な整理がなされていえよし、というのが現状'である。カキ

料理詩文一般の容認、 F可能性を左右する割の究明につし、ても、今後の諜題としたい。・5

4. 非箆和名詞と譲渡不可能名詩

者三詑和名前といわゆる譲護不可能名詞と呼ばれる名誌について、比較

接討を行う。具体;ちな議論に入る前に、

譲捜不可能名詞とは、身体部{立

可能名詞について概織しておくの

誌などに代表される名訴の分類で、基体

表現によ の意味が規定される名問のことを揺す(西川 (2013b:72“74))c

1) a.あの人の手、 猫のしっぽ

行 先行研究において、 Zが非鈍和名前であることは、少なくともカキ料理請文の必袈条件

であるとされている (c王三宅く2000))。これは言い主義えれば、(19)や (20)のような Zが飽

るのにも関わらずカキ料理構文が容認しにくい場合について妥当説明を与え

るためには、カキ~q瑚構文の必要十分条件を規定寸る iι喜さがあるということを意味する。

を
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b うちの五問、教室の天井、

cやかんのふた、鍋の敢っ手

d.花子の声、次郎の彦、徳川家康的慕

日本語学研究室初日

」れがすべてではないが、 なけの各イタjの連体按室長要素が基体表現、被修館li宰I ミカミ

阻)11(2013tヲ)などによって譲技不可能名詞と分猿されている名詞であるの議接不可

能名詞である「手」や「鼻Jなどは、日設の(1可の) ~誌であるかj によって意味的

なお、典型的にはなl討のような身体育II{立表現が譲渡

不可能名詞として挙げられるが、 (2Id) 声j f影」のように、必ずしも「全体一部

の関係で‘あるとはいえないような名詞でも、忍体によって意味が規定されるも

のであれば糠渡不可能名訴であるとされぬ o

て、問)11(2013b)などの先行指究において剛、譲渡不可能名認は単独でタト廷を持

ながらも基体表現によって意味的に規定される名訴であるとされている。しかし、

の誌の名加がパラメータの{症を壊めることによって外廷が決定されるとする非飽

和名誌とどのように異なるかは、まだ議論の余地があるように患われる。計三飽和名

と譲渡不可能名声を託別するかどうかという点については、先行研究によってさ

まさまな立場があり、伊iえば、三宅 (2000)は非飽和名詞と譲渡不可能名訴を区別せ

に掛っており、杉i寄・影山 (2011)などでは ri、対名詞Jという、より大きな枠組

みの中でこれらの名詞を捉えているり'11語が紛らわしし、が、杉|両・影山 (2011)のい

う片目立J名詞j は、 3諒で触れた奥樟(1り74)の ri{l対名とは531Jの概念である)。

方、開1I1(2012)、fJ吉川 (2013b)は陸和名詞と譲渡不可能名詞はおIJの誠念である

としてさま 5まなヂータを挙げている。 以下、 4節では、非抱和名訟と譲波不可能

名詞の柵違点はどのような点に認められるかを考模していきたい。

4.1 外班の競定

非飽和名と訣波不可能名詞は日IJの概念、であるとする商iむな012)、茜)11(2013b) 

は、その担~となるデータをいくつか挙げている。まずは本誌 2

テストで両者を進し、克てみる。

(22) a. ') 

(23) a 

b つ。 西 )11(201見当67-68)
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飽和名誌を黒いた (22)では、 fこの妹JI 

再度疑問詩で問うことは不自然であるのに対し、

つ手j をJlJしヴこ (23)ではそのような閉!誌が起きない。この

(2013b)は:誠波不可誌名詞はパラメータの植を意味的に

を決定できる名前であると主張する (p.6組。

した対象を

と長

一タから、四)11

ることはなく、ま~1\

た、西山 (2012)は書くのような倒在挙げ、山飽和名誌と譲渡不可能名誌はちつの開

る。

(24) a. この本;ま表紙がきれし

b. 表紙はこの本がきれいだ。

(25) a， この車;はノ¥ンドノレが軽い。

b ハンドルはこの車が軽い。

(26) a. 太郎は妹が美人だ。

b. 

(27) a， 
、。
、。 (西山花訂正105)) 

(24訟のように、競渡不可誌名認である「表紙j は、主題化きれ fこの本Jとい

う恭体表現との結びつきが弱く yなっても意味をjますのに対し、 (26b)のよう

平1]名詞 r95むの場合はそれができないc このような差異も、非控干1]名詞がパラメ

の{肢を埋めなければ外祉を決定できないのに対し、譲渡不可詑名詞の場合は単独

で外延が決定できるために生じるもので曳あると分析することが可能である。

確かに、 (22)のように初出の非飽和名詞が指示された状穏で現れた後に、もう

度それを疑問問等で関うことは容認しがたい。一変指吊されているということ

同時にパラメータの値が文艇によって埋められているということであり、それ

ざ採れ、i亙すことはないはずニだからである。また、 (26)のようながiJ

いのは、 F 嫁jのような非飽和名訴を抽出してしまうと、パラメータの値である f太

との結びつきが詰まってしまい、意味をなさなくなってしまうからであろう。

しかし、~むちの差異が本当に;意味論的なものであるか;討委討の余地があ

び〉 しサ過と思われる。 特定のコンテクストにおいては、非鐙和名

も(2)と同様のブレ…ムで問うことが る会
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(28) a. (学長会議の場で〉

この学長はどこの学長だろう。

b. (授業参観で)

あのお母さんは誰のお母:さんだろう。

(29) a. 

社員は A社が1優秀ですねo

b. (文学賞

タイトんはこの作品が優れている

iJlJ る会議に参加したが、失干しなこと し相手がどの大

学の学長か忘れてしまった場合、すなわち、ともかく学長で、あることはわかってい

るが、どこの大学の学長であるかまではわからない場合に、 (283)を心の中でつぶ

やくことは可能で、あろう。また閉じように、授業参観に素人の母親がやってきて、

あれは誰のお母さんだろうかと生誌が噂する際に (28b)を黒いることは可能で、ある。

むろん、文j慌のll)]けがなければ容認度は落ちるが、話)11(2013a)が挙げている (23)

のような例も無襟のコンテクストであるとはいいがたく、三j という欝"合、をl;、

なり持ち出して fこの手段誰の手かjなどと問うことは難しいように忠われる o (29) 

の各例も同様で、しかるべき丈W~があれ;工非飽和名詞だけを主題化して述べる}

が可能である。

一般に r学長j のような非飽和名前は、「学長 j であることが明らかであれば開

持に「どこの大学の学長であるかj も判明している場合が多く、[この学長はど

の大学の学長かjと問うことは、知っているはずの所属大学を再度前うことになり、

容器産が事ちる。しかし、これは諾舟論的な開祖で、 (28)のように、 f学長j で‘あ

ることだけが判明している状況が想定できないわけではない。…方、競技不可能名

鵠の場合、「取っ手j であることが明らかであっても、それが取り外されていたち

すれば「どのj棋の;取っ手かJまでは分からない、という状況が比較的呼び出しやす

い。 i手Jなどの場合も、人混みで手だけがj弛れている場合や、バラバラ殺人の現

場写真の場合など、?手Jであることだけが判明している状況が比較的容易に想定

できる。すなわち、 (22)~ (27)の容認度の差異は、そのような諾用論的1I手ぴ出し可

能性の違いから生じているとも考えられるのである。

しかし、このことは非飽和名詞と譲渡不可能名詞が何の規定もなく単独で外廷を

決定できるということ(例えば、「どこの大学0)'苧長であるかJ在11可わずに「学長

であること J を決定できること〉を寵ちに意味するわけではない。現段階で!開催な
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計三銭和名訴とそのJ司(三好伸芳)

判断はしがたいが、し吋の場合にも意味的な規定を保留した状態でかの/ど

こかの/何治川 N 飽和名詞/譲渡'不可能名詞)Jと捉えられる場合があ号、譲

渡不可能名訴のほうがそのような状況を呼び出しやすいということなのではなし、か

と考えられる。

4.2. 非麹和名認と譲渡不可能名

続いて、非拍手口名前全議波不可能名誌の指示性の惹異について観察してし、く c 先

行研究において、日lij概;含、の差異l土、前節で克たような丹、延の有無やそれに基づく構

文現象の道真に庄日して議論されることが多かった。しかし、非飽和名詞と誌浪不

可能名詞の蕊巽は名前句を捕成したI~三の指示性の違いにも克受けられる。

--j:l立的に、非飽和名詞はパラメ…タの植を埋めても変項名詞句として解釈されや

すいのに対し、譲渡不可能名詞の場合、そのよ ~ '0 

(30) a. A 1庄の社長を

(31) a.?太郎のを尋ねた。

b. ?あのj棋の筆

という非協和名詞が会まれる(30a)の iA社の社長j という名刺匂i土、 iX

が入社の社長である j という変現名前句読みが可能であり、文全体としては iA

社の社長が誰で、島るかを尋ねた j という意味に会る。 (30b)も|奇様な解釈ができ

であろう。一方、譲渡不可能名誌を用いた (31a)の「太郎の耳j という名詩句は、九、

くつかある]干の写真の中から太郎のものを選ぶjといったような特=殊な状況を鈴き、

江が太郎の耳である j という変J実名前i匂の解釈を読み込むもことは難しいc したが

って、文全体も f太郎の耳がどれであるかを尋ねたjというような解釈はできない。

干れは (31b)にも当てはまることである。

このことは議;渡不可能名詞吾被蔭錨名詞とする名詩句が指定文の述語名詩判にな

りにくいこと、さらに、指定文をもとに講;まされるカキ料理講文 iXは YがZだj

も成立しにくいことを意味する。

(32) a. 太郎が A千の社長だ。

b. A 

(33) a、 花子ーがあ
-
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b 

(34) a.? これが太郎の]~だ。

(35) ')これがあの鏑の蓋だ。

b. ?あの鍋は

(32)と(33)は Z に非i古和名前が現れているため、問題なく成立する。それに対

し、 Z に譲渡不可能名認が;慣れる (34)とく(士、プゴ

なく、対応する指定文も容認しがたいように忠われる

間;こは、

しないだけ

に規定しずこ際の指示性

ぴ〉違いという、重要な完全異が認められる。確かに、 f太郎の耳j のように譲渡不可。

長名前iを基体表現によって規定すれば、それは f太郎の耳j 以外の何物でもなく、

1mの X であるということはi邑常考えられないことである。それに対し、非主主和名

詞はパラメータの{直をj浪めて rA担二の社長j といっても、それは太郎である可能性

もJ支部である可能性も花子である可能性もあり、 rxが A 社の社長である j という

変J実名前匂の解釈が容易に生じうるのである。このような差異が:設味詩的な要因か

ら生じるのか、諾用論的な要図から生じるのかははっきりしない。 しかし、指示性

に関するニのような非飽和名誌と誠渡不可能名言語jの差異は、 sH論的に丙矧念を区別

る!捺の重要なJ制棄になりうるであろノ 0

4.3. 非館和名詞と譲渡不可能名詞の異間

非飽和名詞と譲j度不可能名詞の差異を論ずる先行研究においては、外延の答無お

よびそれと関連付ーけた犠文現象に落づし、て併概念の若異を論ずることが多かった。

確かに、「外廷が存在しなしリという点は非詑和名詞に特徴的な記述であるため、

そういった説点カミら譲渡不可能名声!との差異を議論するのほ妥当なアブローチであ

るといえる。しかし、 4.1節で示したように、これまで譲渡不可能名前が外延

つ根拠とされてきたデ…タにおける非飽和名前!との差異は、諸問論的に生じている

可能性があり、逮切な文1援が与えもれれば弗能和名前であっても適格な解釈が得ら

れる場合がある。} は、単独でのタト延決定の可否が譲渡不可能名詞と非銘和

名訴とを分ける本質的な要閣ではないことを不唆するものである。むしろ譲技不可

前が単主uでタト廷を決定で、きるというのはやや強い規定であり、[誰かの/ど

かの/何かの N(譲技不可能名部)Jという、意味的な規定な保留した解釈を、

渡不可能名詞の場合には想定しやすいのだと考えられる D
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一方、外廷の存黙とはJjlJに、

太郎のJ_:fである j というよう くし、とし、う指示性の

るかどうかは意味論的な問題であるが、このよう

と譲渡不可能名誌の語葉的な性質によるものなの

か、それとも特定の文JVï~ との緩和世から生まれるものなのかは、現段階で判断が難

しい。また、 J器不性の問題と関連して、次のような課題もある。

る。変項名

(36) ωこれは象の鼻です。

b. :: 

(36)は基体表現を伴った譲渡不可能名刺が、推定文の述語名問旬、すなわち叙述

名詞句として使期されている例である。叙述名詞却は変項名詞イヨjと並んで非指京的

名前句とされるが、 i司じ出ボ的名詞匂でも、組i在宅1詞特としては解釈可能なよう

る。譲渡不可能名詞に限らず、特定の名訴的がどのタイプの名詞匂とし

れうるかといっ ついてはこれまであまり議論されてこな

われるが、今後そういった方向性での研究が求めちれてくるだろう。

5“ まとゐと今後の課題

ト 1γEIヨ
司、ノ ('-;1"、

本稿では、非総和名誌とその類似概念:を比較寸ることによち、これまで十分に議

論されてこなかった非控和名詞それ語体の;や史的な性質を明らかにしたc 相対名前

との比較におし、ては、非飽和名郡のほうがより多くの詑按配合むき帯主主で、あること

7Jミした。また、譲渡不可詑名指との比較においては、タト廷の省無ではなく、

のし/ベノレで非詑和名詞と酪渡不可誌名詞を規定できる可能r性を示した。

しかし、浅された諜臨も多い。異体的には、節によってパラメータの植を理める

場合と名前句によって毘様の操作を行う場合とで、どのよ

のか、構文明象上の対比から検討していく t必要がある

けられる

た、非飽和名

間の差異が意味論的な嬰悶に掃するのか諮問論的な要国に揮するのか

は、現持点で猷言できる杭況にない。今後もさまさまな現象を通じて、高概念の本

な違いを昆極めていく必要があるだろノ C
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