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要旨

本稿では、日本語の「テモラウ」文事!と中国語の“清"構文の意味を分析し

て、両者の共通点と相違点を見出す。両者の対応仮説を立て、実例で検証し、

修正して日中翻訳の対応規則をまとめる。従来の先行研究では使役に主眼をお

いて再者の対照を行うのに対し、本稿では、仕手への働きかけおよび恩恵利益

が両者の対応に不可欠の要素であると主張する。なおかつ日中翻訳上、仕手に

対する話し手の謙遜さも考慮、に入れる。

1. はじめに

日本語の授受表現においては、「テヤルJrテクレルJrテモラウJの授受補助動

詞文に関する先行研究が多くなされ、豊富な研究成果が得られている。それに対し、

授受表現に関する日仁;コ対照研究はそれほど多くない。特に、日本語の「テモラウ」

と中国語の“i青"との対照研究は管見の限り数が少ない。代表的な研究は以下の通

りである。

まず、奥津敬一郎・徐昌華(1982)は、“i青円を次のように分類している。(例文の

番号は先行研究のものをそのまま使用)

(18) 1. 目的の“i青)) ••• NP1が NP2に V2させるために、 NP2に請求する。

* 1 本稿では、「てもらう」およびその待遇形式の「ていただく j を一括して「テモラウJ

文と呼.--$::ことにする。ただし、「てもらえなし泊三/ていただけないか」などの依頼モ夕、、リテ

イの文は考察対象としない。
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2. 結果の“i蕎円 e・予 NPlが NP2に詰;:}として V2させる。

(19) I 

{私は被にピアノをひくよ

2. 

(私は11史にj要んでピアノをひし

iR'i}者は単なる要求文であるが、後者は要求とj吏投 もし、う

…しかし、詩的か結果かを示す標識は特にないので、し吋ごれの解

よるほかはなしっと奥津・徐(1982)では指し、さらに γ

り要求i主役文で‘あり、[てもらう」

である場合、その住役どという…致点において問者に翻訳可能性が出て来るj と主

してい ω。

楊凱栄 (1987)は、 ir諮J勺は[強迫jとくらべて、 Xがむりやり

にある行為をするようにしむけるのではなく、低し

本語の fてもらう、ていただく Jと主主主:する

使没者を X、被{吏役者を Yとする〉

Y 

( 12) 我迂欠…皇，

くできましたも、もう一本お館長し 1したいですな。それから酢と説細をよくき

かせたスープを三杯ほど舟:をしていただきたいですな。)

た、王椀宝(199訟は、 ri青，三むなどは「要求動詞」であり、「せる・させるJ

のほかに、他の表現に対応する場合があると述べている。以下の「テモラウj 文を

取号上げていれ

9
 指導幹部の閉で研究してもらうとし

*つ はそのまま先行期究か 閉じで、あることなここで、i新っ

ておく υ
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「テモラウj 文と“i青円構文との話中翻訳規則について祭器艶)

U上のように先行研究においては、 と{吏役表現の関連から、 fテモ

ウj と 66i蕎討の対照がされている。それによって、住設の点のみで[テぞうウj と

が対応する;まずだと、わ才しがちである。しかし、周知のように、[デモラウj

文において患意科誌をあらわすのは特散の…つであるということは多くの先密究

で指摘されている。また、中国誌の“清日によって、和平に対して餓遜的fj:_鐘度

ことができるが、謙遜さと思忠孝刊誌が閉じものであるわけではないと思われる。

従って、どういう場合に「テモラウj と“i青?との対f亡、が成り立っかに閲して、さ

らに按討する余地があると考えちれる。本稿で誌、文レベルで Iテモラウj 文と

“iず構文の意味と患恵手!j益のあり方を対照しながら、両者の対応な明ちかiこする。

研究対象として、 fテモラウJ文と INI 清 N2VJ勺の構造を持っている“構

(以下は“構文)との対黙を展開していくことにする。

2. rテモラウj文と“1W"構文との対誌に関するコーパス誤査

まず、現代日本語の「テモラウJ文と中盟諸の仏語"構文との対応関認を調べて

おく。「中日対訳コーパスj からうンダムにした 2001:711の fテモラウj 文につ

いて、 fテモラウj と中国間の表現との卦J;t:をまとめたものが表 1である

表 I Iテモラウ」

ウの

98 

り ト1Iが“説"という動作の仕手、 N2が動作Vの仕手。
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lを見ると、「テモラウjは対応する中

円との対応率がもっとも高く、 102例の

モラウj と“iずが対応する特例はいずれ

で明らかとなった。一方、“i青'ラと対応し，ない「テモラウj 文

を占めているこどから!テモラウJ文と“i青'構文との間

も多いと思われJる。次節からは、主として持者の意味と思

16轍あ号、その l宇で、“i青

ま

共通点がみる

恵利益ーのあり方かそコ対階、を行っていくことにす札， 0 

3. rチモラウj文の意味と思惑手1]誌のあり方について

[テモラウjの意味に関して、松下大三郎(1930)は「テそうウJ文を「自行自制

態j と名づけ、 f己張.!Jから相手にf動きかけて、その結果相手が何か事物や行為を己

fWJ ~ニ差し向けるわけであるから、日が働きかけ(自行)，その結果己

を持っていると述べられている。興津・徐(1982)は、 fテモラ

な行為の立支持とすべきであると述べでし、る。益岡

(2001)段、 rr受言語型てもらう」構文は恩恵性の意味を強く搭びるが、 f使役型

てもらうJ構文に誌思患性の意味は為まり色濃く出てこなしっと指摘している。高

見健一・力11議採;三 (2003) は、 r~ てもらう j は話し手や話し手が息分の複立を置く

身近な人が、ある行為や事象によって科読を受けることを示す、受益表現であると

述べている。これらの1制寵含まとめると、先行研究には fテモラウ」

利益がある点で一致しているが、その恩車利益に対する解釈と分類が違うことが分

かる。本節で、は、 fテモラウj 文の恵、恵手刊誌を認めた上で、素性分析を通して、 fテ

モラウJ文における恩恵利益に関わる要素を突き止めていきたい。以下の{詩文を

てみよう。

(1 )こうなったらもう、

へ宣接交渉に行くべきです。(中 13*4、

訳:如果袈去， Æ~主主回 i五段通市1汰的野津上尉3

2宇部;謀lit去力交技。

，直接事IJ

対 本稿のfタ;ヌ:は、特別の説明がない!恨りすべて「中長対訳コーパスJ から抽取されたも

ので‘ある。
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(2) フス)"0 J 

(3) あんたの躯にさわると、わいはお母:はんにjむし

す。

な気がするの

ユ¥
お川
W i当

(4) と、仏さ

る。

訳:“件如巣不 i投下，菩~誤:不合盟実i慌 1"

(りでは、話し手(側)つが紹介状を得るためι、「野津大i討」に鰐らかの働きかけ
をした結果、 f野津大前が紹介状を書いてくれるJということになることから、

し手が f野津大詰j の動作と関わっていることが分かる。話し手がその紹ゴト状を持

て設~~よとの交渉ができるので、 f野津大開j の動{宇か

に立すする感謝の気持ちも込められていると蓄える。この場合の利益は

働きかけの結来であるために、 rf!lJJJきかけ蓋接手Ij益j と仮に|呼ぶ。この場会、「テモ

ラウJは f働きかけj と f患窓利主主j とを了同時に表していると考えられるため、話

し手は働きかけの動作主であると同時に直接受益者でもあ

(2)では、 f話し手j は開き手τに対して、「入れ替える j という動存をするように

働きかけることを表す。また、「山崎と七尾を入れ替えるJという事態の実現が話

し手の場望と…数しているために、それを思恵利益"として話し手が受付止める。し

かし、話し手があくまで f入れ替える」という動作に鵠与せず、間接的にその動作

による結果を受けるために、 i{，動きかけ間接利益j と仮にう。

*5 自分め立場を霞く人を指す。以下統一的に話

と称する。
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(3 )で丘、話し手が fお母はんJIこ対して働きかけ、 fお母はんj がその畿きかけ

を受けて話し手を抱くという意味合いが読み取れない。「デモラウJ{こよって話

手が「お母はんj かも一方的な動作を受け、その言語作から手討議を得て、

る思惑的感情を持っていることが表されていると考えられる。つまり、この利益は

話し手の憐きかけと関謀なく、話し手が受動的に受けるものである。それは「龍い

もらう j を f抱かれるj に変えても思恵利益が迷惑かニュートラ/しになる以外、

意味が変わっていなしゅミちである。そこで¥その手Ij鼠を ri直接受動利疏j と{阪に

。このj義合、話し手は動作の受け手であると共に、直接に患恵利益を詳る受益者

もある。

{ヰ}では、話し手の輝jきかけで仕手が f受付取るj というわけではないことが分

かる。才、f二、話し手が「受付耳元る」という動作の受付手でもいため話しず・と仕手

が直接関係を持っていないと言える。ここにおける「テモラウj によって、話し手

が説分と関係ない動作から間接的に影響を受け、それを自分への利誌として受け止

めて仕手に対する;謀議?の気持ちを込めるということを表す。その場合の利益を誌に

と称する。

(5)では、 f没頭するJがあくまで話し手の一方的な動作でユめることが

によって示唆されている。それにも関わらず、わぎわぎ f没頭させてもらう j を能

うのは「サセテモラウj により、誰かに詑意し、あたかも誰カづ).1チ説者、「技」が

受益者のように見せるからである。この場合、トザセテモラウj は受益表現より、

むしろ議議表現に近いと考える。そのために、このような恩恵利益を[他人記庖利

益j と{!i(こ言う。 、次のような「サセデモラウj文がある。

(6) 諜辺と高丸は礎部J11の渓流;こ沿う坂道を二時限あまり歩いて下り、来II新lJ説

いうところまで行くと本提出J力の空きトラックが来たので、 vせ

し平が自の前の相手に対して磁きかけて、相手が

されている。そこで、この場合の患窓手IHみは「働

きかけ蓋接利議j であると考えられる。

f働 ラウj 文におい

ては、話し手が先行動開 V の目、になれるのに対aし、「犠きかり
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ラウJ文と との日申翻訳読員Ijについて(議1変説〉

動利益j の「テモラウ;文では、話し手が先行動需の閣にならない。さらに、

パス調査で、構文と対応する 48例の fテモラウJ文では、「機きかけ直接手IJ

蒜j 詰 23例で、「欝jきかけ間接利益j はお剖であることが分かる

以上の分析によ

はさまぎまな要素と関わ

恩恵:flj誌の方向性がし、ずれ

も;れる。

モラウj 文の意味パターンにおいて、恩恵のありかた

いるが、思恵利益が話し手の受け止めるものでみち、

向けられるという共通点を持ってし 1

る要憲を表 2でミすの

ル}響
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; 直酎t接長政受矧酎耽断抑:浮煎手和利向iりIjii足芸

問抜扱φ受和j誌

イ也人配;革、手IJ説

。
〉く

4. 中罷語の“i青" と悪恵手IJ益のあり方について

C 。
。

× × 

× × 

3節

つながり、

れ、

ように、 fテモラウj 文における恩恵利益は話し手の主観と

「テモラウj じよって患惹利益の方向性はし吋ぷれも話し手に向け

をするように働きかけるかどうかj

けるかどうかj の来性の有無によって阻パターンに分けら

れるとまとめた。木節では、“構文の意味とそれにおける思恵科誌のあり

関して分析を展開してしぺ。分析対象である "Nl清 N2γ という構造を持つ

の一つである。それについて、「

のタイプのは前?をにあるこつの宣言;訪の需にどち詞がはさまれているものからなっ

し、る。この名誤 i立言~の却)詞の目的言きであるとともに、設に来る訴のま詣でも島

のだから、兼語といわれているj と説明している。 以下の例文を見でし

。
、、?V
 

(7) 
s
l

、、
t
Jノグ

。
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訳:運転手は中年の親切そうな人物だったので、八千代はその自動車で三津

まで、送つ三主主ーえことにした。

(8) 他巳径糊徐得達自己也不知道宏、梓寛i青白|司山子F了窃方，九人他房里走出。

訳:彼はもう頭がボーッとなってしまって、どうやって自問山に処方筆を書

いてもらったのか、どうやって彼の部屋を出たのか、自分でもわからなかっ

たG

(9) 地便枯起来清瑞証替地打牌，悦自己有事情要出去一会JL。

訳:彼女は立ち上ると瑞正に替ってもらって、ちょっと用事があるから行っ

て来るという。

(10) 干是，他去扶芳m接管都政局的牢|弘的長官遊行交渉，決心i青宰臥f;jJ員士兵
在医院南側建造木!貫生吉拘的iI白吋病房。

訳:そこで隣の逓信局を接収している軍隊の長官に交渉し、兵隊を動員し

て病院の南側へバラックの仮病棟を建ててもらうことにした。

(7) ~ (10)では、「八千代JI彼JI彼女JI彼」が“i青"という動作を通して、そ

れぞれ「運転手JI白間山JI瑞珪JI長官j に対して、「運転手が三津まで自動車

で八千代を送るJI白間山が彼に処方筆を書く JI瑞珪が彼女の代わりにマージャン

をやるJI兵隊が彼らの使用する仮病棟を建てる」といった動作を行うように謙遜

的に働きかけるということを表す。また、その動作の内容により、それらの動作が

いずれも話し手と関わりがあることが分かる。 (7) (9) では、「送自己(自分を送

る)J I替地(彼女の代わりに)Jといった補語によって、仕手の動作と話し手との

関わりが示されている。 (8) (10) に関して、以下のように話し手が仕手の動作の

補語として現れれば、その関わりも明確になる。

(8) ， {也 l青 白向山 (拾自己) 子干了窃方。

彼は てもらう 白問UJに 自分に/のために 処方築を書く。

(10) ， イ也 1青 宰臥 (拾他11、J) 建造的肘病房。

彼は てもらう 兵隊が 彼らに/のために 仮病棟を建てる。
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(8)' (10)'においては、補語「姶"'-'J の補足によって仕手の動作の方向性が明確に

されるが、その動作が話し手に恩恵利益をもたらすか否かが「拾"'-'Jだけでは判断

しにくい。しかし、“i青円の介入によって、それらの動作が話し手にとって思恵利

益になっていると言える。

(11 )我清他拾我位面里放了点盆。(作例)

訳:私は彼にラーメンに塩を少し入れてもらった。

(11) ，他姶我J立面里放了点益。(作例)

訳 1:彼にラーメンに塩を少し入れられてしまった。

訳 2:彼がラーメンに塩を少し入れてくれた。

( 11)と(11) ，の比較によって、「拾我 VJ しかない(11)は恩恵かどうか文自体で

は決められないのに対し、 ri青...姶我 VJの(11)，においては Vという動作自体が

話し手にとって思恵利益の意味合を含み、迷惑の意味がなかなか読みとれないと考

えられる。

以上の分析から見ると、仕手の動作と話し手との関わりとは話し手か話し手の所

有物かが仕手の動作の対象となったり、仕手が話し手のためにあるいは話し手の代

わりに何かをしたりすることをさすことが分かる。言い換えれば、話し手か話し手

の所有物が動詞 V の項である場合また構文上「拾/Y-;;/替/ 話し手」という形

で、動詞 V の前に現れる場合において、仕手の動作と話し手との関わりが成り立っ

とし、える。

一方、次のような“i青"構文を見てみよう。

( 12) 仮倣熟了，我1['J壮着阻子i青地{['J也会会。

訳:食事ができあがると、われわれは勇気を出して女将さんたちに勧めた。

(13) む微土客汽地用手勢i青{児藻走在前面。“要限到四毘 ...他i見明道。

訳:I国微土は丁重な身振りで{児藻を先に立たせ、「四|惜まで上りますー

とし、った。

( 12)では、もしその食事を「われわれ」が作り上げたのであれば、「女将さんた

ちに食べてもらいたいj のような「テモラウJ文と対応できると考える。しかし、
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実務の文章における文JU長によって、 j食事Jを作ち上げるのは「女将さんたちj

あることが分かる。(12)では、 fわれわれJはご飯を作ってくれた女将さんたちも

らくお)J夏も空いているだろうと思ったから、女将さんたちも食べるように謙遜

セに勧めているのであり、むしろここでは

と思われる。また、話し手との陪わりを示す

る

我イrJJを補えば、 f女

将さんたちが食べるj という行為が fわれわれj の利読であると兎られる。それは

元の文の意味とずれるために、いずれも認められないc 従って、(12)においては、

し手は仕手のi1!JJ1'宇と{可の関わりもなく、ただ謙媛、的な働きかけを表すだけでみる

思われる。

(13) 

対

いては、 「客宍土色 り によって、 h出微土j が f但藻J

がわかる。また什器"によって f先に立つ」ょう

わち「先ι立たせるJことによって f提藻Jへの敬
その動作から f曲、微土j が何かを得る意味合いがまったく読み取

れないと蓄える。それは f治/JJ/替 越微土j の介入によって、いずれも非文に

なることによって葉付けられると思われる。 従って、(13)においては{吏役関{系

すにもかかわらず、話し手とイ士平の動11さとの関わ切がないため、 fデモラウj

対応しないと考えられる。

以上の分析をまとめると、奥津・徐行982)(こも指摘されたように INl消 N2VJ

いう形式の“iず構文ιおいて、中心地な意味特徴は謙j接的にf主人に鞠きかける
}とであると恩われる。一方、“i書き多構文ーに含まれる患;恵利益について、本棋では、

もし N2の動昨 Vが話し手と関われば、その動作の発生は思悪手ij益として話

受け止める。 i告に、関わりがなければ、単に識きかけを表すのであると主張する。

従って、“i言"構文の意味に鵠わる要素は表 3で京される。

;誤認要素

3 “i青'構文の意味に関わる

a b c I d 

仕手の存紅 11土手に動作をす|仕手;こ対する働!仕手の動作

るように鵠きかiをかけに謙譲さ!し手との関わり
議文意味

伎役かつ純手当主主;

伎役のみ

。
。

けるかどうか。
。

かどうか。
× 

什
〆
』
A
斗
ふ



「テモラウJ文と“i青円構文との日中翻訳規則について(諜俊凱)

5. ["テモラウ」文と“i宵'構文との対応およびそれについての横証

3節と 4節の分析をまとめると、「テモラウ」文の意味特徴においては、話し手

がある仕手の動作の発生が自分にとってある種の恩恵利益と受け止めている。仕手

の動作には、話し手の働きかけを受けて行われる場合もあれば、話し手とまったく

関係がない中で、行われる場合もある。それに対し、仁1::1国誌の“清"構文に閲して

は、その中心的な意味特徴は相手に謙遜的に働きかけることである。もし話し手が

話し手と関わる動作を行うように仕手に働きかける場合、その動作の発生が話し手

にとって恩恵利益であると考えられる。そうではない場合は単なる働きかけであり、

恩恵利益は読み取れず使役しか表せない。

従って、「テモラウJ文と“i青"構文の意味特徴を照合すると、話し手が、話し

手と関わりがある動作を行うように仕手に対して謙遜的に働きかけ、その動作の発

生が話し手にとって恩恵利益となる場合に両者が対応するという仮説が考えられ

る。

この仮説について、「中日対訳コーパス」からこれまで使われた例文を除いて、

働きかけの意味を表す 100例の「テモラウj 文を抽出し、検証を行った。検証の結

果が表 4のように示される。

表4仮説に対する検証の結果

A. "ìj~Í" 構文と直接対 I B. "lfY"構文と交換でIc“i吉"構文と対応し
応する文 きる文 ない文

40 39 21 

表 4では、「“i青"構文と直接対応する文」とは、「テモラウ」文と対応するのは

本稿でいう“i青"構文であることをさす。「“i青"構文と交換できる文」とは、元の

訳文を“清"構文に取り替えても文の意味が変わらないことをさす。「“i青円構文と

対応しない文Jとは“i青日構文の介入が認められにくいものをさす。つまり、 AとB

が「“i青"構文と対応できる文」に属すると思われる。従って、仮説に従って表 4

を見ると、 100例では「テモラウ」文と汁青"構文との対応率が 79%に達している

と言えるだろう。それによって、上記の仮説には有効性が十分にあると考えられる。

5. 1. “i青"構文と対応できる文について

以下は“情"構文と対応できる文に関して説明する。

一.43-
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(14) {業はーヨがか号で自転車の鎖をおとし、油をさし、タイヤに空究を入れ、

ギヤを調整し、自転車患でクラッチ・ワイヤを新しいものにとりか

抹上樟，姶柁胎充汽，

ざるを得ない場合、私が下手な字で書い

就只野m

(16) ま けfこし 1と思うこと。そして自分も誰かに助け

くてはならないのだと恕、うこと。第二に正設になること。 i読をついたり物事

を取り諮ったり都合のわるいことを胡廓化したワしないこと cそれだけでい

いのょっ J

(17) fワタ

訳“

其次

よそ立科就PJ以了。円

とハツミさんは言った。(括5)11試筆者による)

(18) r市民参加という言葉があるが、俺たちがや てい のは、そんなスタイル

じゃないc ちが場を侍って、そ

んだj

訳:“人fn常‘市民参与¥

供場所，

lま

我ii'J出題13，井且提

立就l川殺参与 30 2 

( 19) ボクが銚ばなければならいのはもちろんだが、相手が出っ掛かつても NG

〈失致)だ。そこで、ポタは躍動神経のよいミヤちゃんに柑手を頼んで、繰翠

ていたのだ。

本来我以跳泣来 3

語以，

- LF+ 



ラウ」文と 構文との日中翻訳授別について(君主{変貌〉

(14) (16)では、話し手が佐平に対して働きかけることを表す。その犠きかけ

受け、仕手が「とりかえるJI清書するJ 助けるj といった動作を註こす。ま

それらの動作の対象はそれぞれ「僕の!き転車JI撲の書いたものJI話し手j である

とから仕手の昔話作はし吋ぶれも話し手と関わりを持つことが分かるつ (17) (19)で

は、し寸ぷれも“i語円 1蒋文に取り替えても意味が変わらない。また、「送るJ 加わるj

るj の動作の対象はそれぞれ f話し手Jr掩たちが作った場JI i示、ク j

り、話し手と関わりがあると言える。また、それらの爵1)11ざの発生はいずれも話

にとって患恵手rj椛となる。すなわち、 (14) (1引では、仮説と一致しているように

ス
ら，>0 

(14) '" (19)においては、前後の文験日

を持っている仕手に対して、あることを頼むという

手よりし、立場に立っていることが分かる。弱い立場に

むとき、議遜的な言い方をするの

はそういう機能があるために、以上の例文の訳文に“清η

と考えちれる。

5.2. と対定、しない文について

一方、 と対応しない fテモラウJ文は以下のよ

いる人が強い捕に頼

スω 。

、“i毒η に

られる

もl;gjも将来が危うくなる

(21 )大蔵省はこれまでずっと日本の金融機関を守ってきたc 島る金融機関の経

営が悪fとすると、すぐさま大きな強行に吸収か合併してもらうよう指導し、

i築家IJな金融不安をひきおこさないようにし

日

以免引友戸護的金融恐慌。

(22) まさに総望的な状態だった。野本人すべては、明日の自分はどうなるのか

不安だった。だが、その中でも確実に活動しているものがあった。政舟は
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工人増加

、fテモラウJ文はしイぶれも働きかけの意味を表す。しかも文η主

と関わりを持田っていることが分かる。 (20)においては話し手が会

v 立って、 r会社とi裂の若者がしっかちする J という動作から、なり

においては、銀行の管理機関としての i大藤省 iが i強行が会出こするj という動枠

から持らかの影響そ受けている。 (22)では、労識者が掘った石演の持ち主は

であり、やはり「政府j が f石炭を掘るJという説作;こ鱈わっていると言える。従

、仮設とさらし合わせて、“if構文と対l忘するべきだが、筆者の内省では、 (20)

(22)の訳文を“清月構文に変えると文のj奈りが悪くなると、われる。

前に連べたよう iこ、“情"詩文においては謙遜i均に鞠きかけることが最もド心的

る。謙遜的というと、 fñ詰き会斗する人は{崩j きカミけら ~fしる人より弱し

立つのが普通であると考えられている。しかし、 (20)"-(22)においては、「会社と

[政JffJは f表者Jr銀行Jr労機者j に比べ、いずれも強い立場に

ものである。この場合、働きかけに辻強制的な命令の邑彩が濃くなってくる。

勺言"の謙漉的な意味と衝突しているために、叫i書"構文に対応しないとJEわれる。

5.3. まとゐ

以上の分析に基づくと、日中額三ニ fテモラウJ文と

以下のようにまとめられる。

CD話し手が{土手に働きかける。

②働きかけられる仕手の動作が必ず話し手と関わる。

し手の議選的な態度がある。

らおわりに

本格では、日本言語の「テモラウJ文と lや

分析し、その共通点と相違点を究明したよで、日

携文と iま

、実例によって、その依説を1委託し、修正して、日中翻訳上「テモラウJ文

“if構文との対応規取をまとめた。本稿では、

みから「テモラウJ文と "i青"構文を対閉しているのに対し、使役に加え、先行liJf

究に指摘されていない何者における患恵科誌のあり方およびそれに関わる要素に関

しても分析を行い、「テモラウj 文と 構文との対j之、条件を明らかにした。



fテモラウj 文と“i子構文とのお中翻訳組員IJについて(撚俊凱)

本稿で辻、 (6)のような可動きかけ護接手Ij益j を表す fサセテモラウ」文のや訓

を“i者"構文と取り替えることができると考えられるが、 (23)では、“i書"構文と

の対応が成立しにくい。それは「サセテモラウj には「鵠きかけ装疑利政j と f他

人配慮利益j の区別が 11愛味であるからと足、われる。これについては今設の課，問とす

(6) ~産 i立と高丸;主藤間 )i! の読流に治う坂道さと二時間あまりおいて下り、魚淵と

いうところまで行くと木炭動力の空きトラックが来たので、頼んで、使東亡させ

{再掲)

渡和高丸， 1L'i着芦i五)!I 来歪IJ…

i世多

(?披らに事長んで)絞らが持つ

、本誌の対象としなかった fてもらえないか/ていただけないかjおよび「て

くれないかJrてくださいませんか」 右ど依頼表現を表す文と“i莞ず〉の依頼文と

の対無も視野に入れ、新党を進めていきたい。
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