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序

本論文は鮑照・王績・白居易の詩文を中心的に取り上げ、陶淵明の

文学が後代如何に受容されていくのかを明らかにすることを目的とす

る。陶淵明の受容研究は、大矢根文次郎氏以降盛んに行われている
*1
。

大矢根氏は六朝期から近代までの淵明受容、更に日本文学に於ける受

容に対しても言及している。また近年でも、李剣鋒氏が詳細な研究成

果を提出しているが
*2
、これらは、陶淵明の詩語がどの様に用いられて

いるかという点に主眼を置いたものである。本論文では先行研究とは

些か異なる観点から淵明受容の在り方を考えてみたい。

それは、淵明の詩語の使用については先行研究の成果をふまえなが

らも、その詩語が如何に表現されているのか――表現者が淵明の詩語

を選択することの意義――を詩文に即して究明するという観点である。

これは、先行する受容研究と大差が無い様にも見えるが、実はそうで

はない。本論文が目指すのは、淵明の詩語だけでなく、その文学性或

いは隠者としての姿を用いることが、表現者たる自己の発見の契機と

して機能していることを明らかにすることである。本論文で使用する

「受容」は、上記の如き契機たるものを指す。その淵明受容の在り方

が、鮑照「学陶彭沢体 奉和王義興」詩、並びに白居易「効陶潜体詩十

六首並序」、王績「山中独坐自贈」「自答」詩に明確に表れているので

ある。

鮑照「学陶彭沢体 奉和王義興」並びに白居易「効陶潜体詩十六首並

序」は、先行研究が既に言及するところであるが、その研究方法は先

に挙げた視点、すなわち淵明の詩語がどの様に用いられているのかに

主眼が置かれている。本論文はその先行研究の成果を承けながら、鮑

照・白居易にとって淵明の詩語を用いて語ることの意味を明らかにし

た上で、彼らが表現者として立ち現れてくる過程を究明することを目

的とする。
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王績に対する先行研究は、概ね「自作墓誌文」や「五斗先生伝」、「酔

郷記」等を取り上げ、王績を淵明の模倣者と規定するものであって、

彼の詩文の内実について言及するものは僅かであった。高木重俊氏は、

王績の詩文や伝記資料から、彼が社会に対して鋭い視座をもっていた

ことを究明し
*3
、王績研究の新たな方向性を示唆したのであるが、残念

ながら高木氏以後、王績の詩文の内実について言及する研究は存在し

ないといってよい。本論文では高木氏の提出した王績像を再度検証し、

淵明の姿が王績詩中でどの様に機能しているのかを究明する。

繰り返しになるが本論文では、淵明の愛好者たちそれぞれの表現に

於ける淵明詩文との類似性の指摘や、受容の文学史的観点は取らない。
・ ・ ・

淵明の文学、姿を如何に語るか、そしてその様に語ることで、（愛好者

としての枠組みに徹しきれない）表現者としての個々が如何に立ち現

れてくるのかという点を究明することが目的である。

以上の見通しの上、本論文は第一部「陶淵明の文学」、第二部「鮑照

の文学」、第三部「王績の文学」の三部構成によって陶淵明の受容を明

らかにする。

本論文で中心となる陶淵明の詩文に対しては、重層的な研究が従来

からも行われているので、ここに先ず予備的考察として先行研究の概

略を簡潔に示す。

日本に於ける陶淵明研究は鈴木虎雄氏
*4
、斯波六郎氏

*5
以来盛んに行

われるようになった。斯波氏は淵明の詩文中に孤独を読み込み、それ

らの詩文には、孤独な自己を見つめるもう一人の自己という視点が存

在していると論じる。斯波氏が、物我一体となった自己を冷静に見つ

めるもう一人の自己という複層的視点を提出した四年後に、吉川幸次

郎氏は淵明の中に内在する「矛盾」に着眼して論じた
*6
。

吉川氏は『陶淵明伝』に於いて従来の隠逸者たる淵明像ではない、

新たな淵明像を指し示した。陶淵明「自祭文」は、冒頭では『荘子』

に依拠しつつ、自己の死を達観しているが、後半ではその達観を裏切

るかたちで死後への不安が詠出されている。吉川氏はこのことに着目
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し、「哲学による達観、それも淵明にとっては真実であった。それとと

もに、哲学によっては払いのけられない不安、それも淵明にとって真

実であった。両者は矛盾といえば矛盾であるが、その矛盾を矛盾のま

まに表白しているのが、淵明の文学なのではないか」（四十一頁）と論

ずる。吉川氏の「矛盾を矛盾のままに表白している」という論はその

後の研究に極めて広範かつ甚大な影響を与えている。例えば、これを

承けて鈴木修次氏は「嵆康・阮籍から陶淵明へ――矛盾感情の文学的

処理における三つの型――」（『中国文学報』十八、一九六三）に於い

て、「陶淵明の作品には、人間の矛盾する感情を矛盾する感情のままに

低次元の世界であれこれ模索するということは、あまりしていない」

といい、「陶淵明は、矛盾空間の所在を認識し、言外の空間において、

人間の深層に横たわる孤独の情と矛盾感情を処理しようとした詩人で

あったとすることができる」とする。

この二者の提示した「矛盾」感情について、岡村繁『陶淵明――世

俗と超俗――
*7
』は、吉川・鈴木両氏以来言及されていた「矛盾」に焦

点を当て、その「矛盾」の内実をあばくことによって隠逸者たる淵明

像を完全に打ち砕いた。岡村氏による「矛盾」の考察の対象は、陶淵

明詩文中に見えている「拙」たる生き方への自負と自嘲、清廉と卑屈

など多岐にわたり、最後には死に対する「矛盾」に及んでいる。岡村

氏は死をあるべきものとして悟る淵明像があることを提示し、「遊斜川」

詩の「悼吾年之不留（吾が年の留まらざるを悼む）」等に示される死へ

の不安と恐怖に言及する。氏はつづけて、「矛盾を矛盾のままに吐露す

るぐらいのことなら、それこそ悩み多い凡愚な人間ならば誰にでもで

きることであって、詩文の巧拙さえ問題にしなければ、なにも淵明だ

けに対して取り立てて適用するほどの立派な条件ではないはずである」

（八十九頁）といい、吉川・鈴木両氏による淵明像とは切り離した形

で淵明の詩文のもつ文学性を捉えた。この他、一海知義氏は淵明文学

の持つ「虚構」性を中心として論じている
*8
。

以上、主導的な先行研究の概略を簡潔に示した。これらは大別すれ
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ば、淵明文学に於ける客観的に自己を見つめる視点、矛盾感情、そし

て虚構性に着眼した研究であると言えよう。本論文では先行研究が提

示する淵明詩文への接近の在り方を基盤とし、それを横断的かつ統合

的に捉えなおすことによって新たな淵明研究の在り方を提出する。

以上の見通しの上、第一部「陶淵明の文学」では、第一章「陶淵明

詩文に於ける『遠』字とその展開」、第二章「『読山海経』詩十三首考」、

第三章「『自祭文』考」、第四章「『擬古』詩九首考――其三の表現を手

がかりに――」の四章構成によって陶淵明文学の基軸となる内実を明

らかにする。

第一章「陶淵明詩文に於ける『遠』字とその展開」では、淵明の空

間認識の在り方を中心に論じ、第二章「『読山海経』詩十三首考」、第

三章「『自祭文』考」では彼の死生観、並びに表現と現実との関係性を

論じる。第四章「『擬古』詩九首考――其三の表現を手がかりに――」

では、彼の対社会的視点が「擬古」という形態の中で如何に表明され

ているのかを明らかにする。第一部では以上の如き観点、すなわち“

空間認識の在り方”、“死生観（時間認識）“、“対社会的視点”から、

陶淵明文学の内実を究明する。これらを究明するに当たって、連作詩

の構造性も考察の対象とする。彼の死生観や対社会的視点は、連作と

いう枠組みの中で明確化されていくが故である。

第二部・第三部では、陶淵明の文学が如何に受容されているのかを

鮑照・王績の文学を中心に検討する。

「陶淵明受容研究」と題した本論文の第二部で鮑照の文学を取り上

げる理由として、鮑照が「学陶彭沢体」詩を制作している点が挙げら

れる。大矢根氏が「淵明が南方出身の田舎詩人であったからで、北方

系の貴族社会人に受け入れられなかったことが根本原因であろう
*9
」(三

〇九頁)と言及する通り、六朝期に於いて陶淵明評価は低調であった。

六朝期、淵明に対して肯定的評価を下しているのは、顔延之・鮑照・

江淹・昭明太子等が挙げられる。そのうち顔延之「陶徴士誄」、昭明太

子の「陶淵明集序」には、陶淵明の人生と詩文それぞれに対する賛辞
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が存分に述べられている。顔延之・昭明太子の淵明受容については大

矢根氏をはじめとして多くの先行研究があるので本論文中では触れな

いが、鮑照・江淹の淵明受容については、まだ考察の余地が残されて

いる。何故ならば、鮑照「学陶彭沢体 奉和王義興」詩、江淹「陶徴君

潜 田居」詩両詩に対する先行研究の関心は、陶淵明の詩語が如何に用

いられているかという点に限られており、鮑照の詩文、或いは江淹の

詩文全体での位置づけに関して言及するものは皆無であるが故である。

ただし近年、鮑照詩については上田武氏が鮑照の現実と関連づけて考

察しており
*10
、江淹詩については稀代麻也子氏が新たな捉え方を提出

している
*11
。本論文ではこの二者の論をふまえつつ、鮑照・江淹の「学

陶体」詩の内実を明らかにする。

第二部第一章「『学陶体』の系譜――鮑照から白居易へ――」では以

上の見通しの上、鮑照の「学陶彭沢体」詩、江淹の「陶徴君潜 田居」

詩に於いて淵明の姿が何如に受容されているのかを究明する。「学陶体」

である以上、用いられる詩語は淵明を承けているのは確かである。重

要なのは、基本的には淵明の詩語を承けつつも、淵明とは異なる自己

が自覚されている――本論文で問題とする「受容」の在り方がはっき

りと看取できる――点である。

また、本論文が従来の研究と大きく異なるのは、受容の捉え方のみ

ではなく、その受容が如何なる表現によって支えられているのか――

どの様な文学営為の中で紡ぎ出されたものなのか――を究明する点で

ある。その為に第二部第二章「鮑照の時間認識――『観漏賦』を中心

に――」では、鮑照「観漏賦」に表れた時間認識を辿ることで、彼の

文学の本質に迫る。彼は淵明が見いだした、自己と死との関係性の表

現の在り方（これは換言すれば、自己と時間との関係性ということで

あるが）を更に深化させ、自己を（生も死も）規定する時間を、「観漏

賦」に於いて修辞的に提示することで理知的に炙り出そうとするので
・ ・ ・

ある。

以上第二部では、「学陶体」詩に於ける淵明の姿が、淵明とは異な
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る自己を発見する契機として機能していること、更に「観漏賦」の表

現から鮑照の時間認識を明らかにすることで、「学陶体」がどの様な表

現によって支えられているのを究明することを目的とする。

第三部「王績の文学」は、第二部で明らかとなる淵明受容の在り方

――愛好の対象ではなく、自己を捉えなおす契機としての受容――が

初唐の王績の詩文中に明確に表れていることを、「山中独坐自贈」「自

答」詩や、「古意」六首、「過山観尋蘇道士不見題壁」四首等の連作詩

を中心的に取り上げて明らかにする。

先に述べた通り、第三部は基本的には高木氏の提出した王績像を承

ける。ただし本論文の主眼は、淵明の姿を詩的世界に設定することで、

表現者たる王績が如何に発見されていくか、という点に置かれる。こ

の見通しの上、第三部「王績の文学」は、第一章「『山中独坐自贈』『自

答』詩考」、第二章「『古意』六首考」、第三章「『過山観尋蘇道士不見

題壁』四首考――『不見』と『疑』『似』空間――」の計三章によって

形成される。第一章で取り上げる「山中独坐自贈」「自答」詩では淵明

の姿が否定的媒介として設定され、それが自らを捉えなおす契機とな

っており、ここに本論文で問題とする受容の在り方がはっきりと見え

ている。古の隠士や高士の姿を否定的媒介として使用する為には、先

ずそれらと自己とが同様の存在であること、すなわち比擬が行われる

のであるが、比擬の内実については第二章、第三章で明らかにする。

第二章、第三章では「古意」、「過山観尋蘇道士不見題壁」詩の連作を

取り上げ、連作構造の中でどの様に比擬が行われているのかについて

検討する。

以上、本論文の大枠を述べた。繰り返しになるが本論文は、淵明詩

文との類似性を指摘することや、受容史的考察に主眼を置くものでは

決してない。淵明の姿を媒介として表現者たる自己が発見されていく

――淵明を契機とすることで、それとは異なる自己が自覚される――

ものを受容と規定し、その内実を究明することが目的である。この方

法は、鮑照・王績・白居易それぞれが表現者として如何に自立してい
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*6 吉川幸次郎『陶淵明伝』（新潮文庫、一九五八）。我が国に於ける本格的な

陶淵明研究は、大上正美氏が「戦後の陶淵明論の出発――吉川幸次郎『陶淵

明伝』――」（『阮籍・嵆康の文学』、創文社、二〇〇〇。初出は研究資料現代

日本文学第四巻『評論・論説・随想Ⅱ』、一九八一）中で「決して一筋縄では

いかない複雑な詩人の内面に視角を定め展開させたはじめての啓蒙書にして

同時に研究書が『陶淵明伝』であったのである」と指摘するように、吉川幸

次郎氏以来始まると考えて良い。

*7 岡村繁『陶淵明――世俗と超俗――』（NHK ブックス、一九七四）

*8 一海知義『陶淵明』（岩波書店、一九五八）
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くかを明らかにするのみならず、彼らの受容を探ることで、陶淵明の

文学を新たな角度から照射することにもつながると、筆者は考える。

なお、本論文中で引用する陶淵明の詩文については、基本的には逯

欽立『陶淵明集』（中華書局、一九七九）に基づき、適宜他本を参照し

た。鮑照の詩文については、銭仲聯『鮑参軍集注』（上海古籍出版社、

一九八〇）を底本とした。王績の詩文については、王績と莫逆の契り

を交わした呂才の編纂した五巻本を底本とする金栄華『王績詩文集校

注』（新文豊出版、一九九八）に基づいた。しかしこの五巻本は、陸淳

の手によって削去され通行した三巻本との間で大きな異同が見受けら

れる為
*12
、三巻本を底本とする康金声・夏連保校注『王績集編年校注』

（山西人民出版社、一九九二）を参照し、三巻本との間に大きな異同

がある場合は各章の注に明記した。

官職名によって特定の個人を表す場合や、説明を要する語について

は、訓読の該当箇所にルビをふり、【～】の形式で示す。
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*9 大矢根前掲書。

*10 上田武「鮑照とその時代の陶淵明の受容」（『六朝学術学会報』三、二〇

〇二）

*11 稀代麻也子「江淹『雑体詩』の陶淵明」（『筑波中国文化論叢』二十八、

二〇〇九）

*12 五巻本と三巻本との関連性については、今場正美「陸淳刪『東皐子集』

小識」（『隠逸と文学――陶淵明と沈約を中心として――』朋友書店、二〇〇

三。初出は『学林』十八、一九九二）、並びに張錫厚「関於《王績集》的流伝

与五巻本的発現」（『中国古典文学論叢』人民文学出版社、一九八四）等で詳

細に検証されている。
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第一部 陶淵明の文学
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第一部 第一章

陶淵明詩文に於ける「遠」字とその展開

はじめに

陶淵明詩中で最も人口に膾炙した「飲酒」其五の第四句には「心遠

地自偏（心遠ければ地自ずから偏なり）」と詠われている。

「遠」字は、淵明の詩文中に三十二例見ることができる
*1
。その大部

分は物理的距離の隔たりを表すものであるが、淵明詩文中に用いられ

る「遠」字の用法のうち、この「遠」とは相違する用例、すなわち、

精神的な距離を示す「遠」字もまた散見される。これは、陶淵明にあ

っては「遠」が何らかの心理表現として用いられていたということで

あるが、従来の陶淵明研究では、この「遠」字の内実についてはあま

り注目されてこなかったといってよい。

しかし、「飲酒」其五の第四句をめぐっては、清の杜樹棻が「心遠地

自偏句、主句也。飲酒諸詩、皆是心遠二字流出。不独此章也
*2
（心遠地

自偏の句は、主句なり。飲酒の諸詩、皆な是の心遠の二字より流出す。

独り此の章のみにあらざるなり）」と述べており、「心遠」の語が二十

首に底流する問題であることを主張する様に、それは「飲酒」詩全体

の詩的空間を決定する主題であるといえる。「飲酒」其五の「心遠」、

特に「遠」字の解明は、ひいては淵明詩全体に貫通するダイナミズム

の一端を明らかにすることに繋がるに違いない。

そこで本章では、淵明詩中に見える「遠」字のうち、特に「心」や

「情」と関連して詠じられているものについて検討し、その詩的世界

がどの様に展開されているのかを明らかにする。
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第一節 「遠我遺世情」

既に述べた通り、淵明詩中には「山川阻遠」(「贈長沙公詩」)や、「在

昔曾遠遊」(「飲酒」其十)、「送我出遠郊」(「挽歌詩」其三)等、単純

に物理的距離を示す「遠」字が多く用いられている。しかし、次に示

す「飲酒」其七の「遠」字は、物理的距離を指すものではない。

「飲酒」其七では、初聯で秋菊の花を摘む動作が詠じられる。そし

てその花を「忘憂物
*3
」、すなわち酒に浮かべることによって「遠我遺

世情」という意境に至るとする。つまりここでの「遠」は、「我遺世情」

という精神的なものに対して用いられているのである。

〈「飲酒」其七〉

秋菊有佳色 秋菊 佳色有り

裛露掇其英 露に裛おう其の英を掇る
うる

汎此忘憂物 此の忘憂の物に汎べ
うか

遠我遺世情 我が世を遺るる情を遠くす
わす

05 一觴雖独進 一觴 独り進むと雖も

杯尽壺自傾 杯尽きて壺自ら傾く

日入群動息 日入りて群動息み

帰鳥趨林鳴 帰鳥 林に趨きて鳴く

嘯傲東軒下 嘯傲す東軒の下

10 聊復得此生 聊か復た 此の生を得たり

「飲酒」其七では、初聯に於いて充足した生の次元が詠われる。そ

の様な生を詠じる際、そこには俗世間と完全に隔絶し、それらとの関

わりを一切意識しない位相のみが出現する。世俗と一線を画した隠遁

空間は、淵明詩文中に於いて肯定的に捉えられている。

「世」については、「桃花源詩」に「嬴氏乱天紀、賢者避其世。黄綺

之商山、伊人亦云逝（嬴氏天紀を乱し、賢者其の世を避く。黄綺商山
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に之き、伊の人びとも亦た云に逝く）」とある。また、「情」と「世」
ここ

の関係については、淵明の従弟の陶敬遠の埋葬の際に制作された「祭

従弟敬遠文」に「心遺得失、情不依世（心に得失を遺れ、情は世に依

らず）」とあり、敬遠の「情」が「世」と距離を保っていたことが賞賛

されている。

「飲酒」其七に戻ると、第二句まで肯定的な「遺世情」は、俗との

関わりをうち捨てた（と詠出される）語り手の内に存在している。第

四句に於いて、その様な「遺世情」が自らを離れて「遠」ざかってい

くと詠われるのであるが、ここでの動的な展開「遠」の契機となって

いるのは、第三句に於いて詠じられた「忘憂物」である
*4
。

なお、「情」を動きを持ったものとして捉えることは、『毛詩』大序

に「詩者、志之所之也。在心為志、発言為詩。情動於中而形於言（詩

は、志の之く所なり。心に在るを志と為し、言に発するを詩と為す。

情中に動きて言に形わる）」と規定されて以来、中国古典詩に於いては、

いわば伝統的な見方であった。ただし『毛詩』大序は、情が言語以前

にあって、自己の内側で揺動するというものであった。一方、阮籍の
・ ・ ・

「清思賦」の「情散越而靡治（情散越して治まる靡し）」という表現は、

「情」が湧き起こり、外へと表出されて自己から離れていくとするも

のである。「飲酒」其七の「遠我遺世情」も、阮籍の様に「情」が自己

の身体から離れて「遠」ざかるものとして解釈できるのであるが、淵

明の場合は単に身体から「情」が遠ざかっていくことのみを詠じてい

るのではない。このことは第七句、第八句「日入羣動息、帰鳥趨林鳴」

を見れば明らかである。

秋菊を採り酒に浮かべる語り手の内に蔵されていた「遺世情」は、

語り手の身体を離れ、「遠」という動きをもって展開し、広がり満ちて

いく。その動的展開の中で「日入羣動息」という静寂の中にある「帰

鳥」が捉えられ、そこに自らの「遺世情」が設定され、その姿が語り

手自身の本来的なものとして確認されていく──形象化による自己確

認の営みに組み込まれていく──のである。これはつまり、「情」が自
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己を離れていくという動的展開の中で、自己を形象化し、その様にし

て自己と対峙する場を設定し、自己存在を確認していくという構造が

存在しているということに他ならない。

しかし、その視点は第九句に於いて「東軒下」に在る語り手へと突

如として回帰する。そして終句で「聊復得此生」とし、その様な自己

の生すべてが「此生」として再確認されていくのであった。
・ ・ ・ ・

第二節 「心遠地自偏」

では動的展開を持つ「遠」字を踏まえると、「飲酒」其五の詩的世界、

とりわけ第四句「心遠地自偏」の句はどの様に捉えることができるの

であろうか。

「飲酒」其五は、常に陶淵明研究の中心として、古来様々な解釈が

なされてきた。事実、淵明研究で「飲酒」其五に触れないものはない

といっても過言ではない。ただ、本詩に対する研究に於いては概ね後

半部、とりわけ「此中有真意、欲弁已忘言」が重要視され
*5
、第四句「心

遠地自偏」について言及しているものは杜樹棻、王士禛等が挙げられ

る程度である。

既に言及した通り、杜樹棻は第四句が「飲酒」其五の主眼であるこ

とを示唆し、更にそれが「飲酒」詩全体に底流するものであるとして

いた。また王士禛も次の様に指摘する。

通章意在心遠二字、真意在此、忘言亦在此
*6
。

（通章の意は心遠の二字に在り、真意此に在り、忘言も亦た此に在

り）

王士禛は「真意」「忘言」の示すところが、実は「心遠」の語に包摂

されているとしている。以上の様な指摘から考えるに、「飲酒」其五を
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解釈する上で「心遠」の語は等閑にしてはならない問題であるといえ
なおざり

よう。ただ、この二者の指摘は「心遠」の語が「飲酒」其五や、「飲酒」

詩全体の主眼であるというにとどまるものであって、実際に「遠」字

の内包する具体的内容については言及していない。そこで本節では

「遠」字に着眼して、「遠」こそが「飲酒」其五の詩的世界を形成する

中心となっていることを明らかにする。

〈「飲酒」其五〉

結廬在人境 廬を結びて人境に在り

而無車馬喧 而も車馬の 喧 しき無し
かまびす

問君何能爾 君に問う何ぞ能く爾るかと

心遠地自偏 心遠ければ 地自ずから偏なり

05 採菊東籬下 菊を採る東籬の下

悠然見南山 悠然として南山を見る

山気日夕佳 山気 日夕に佳く

飛鳥相与還 飛鳥 相い与に還る

此中有真意 此中に真意有り
こ こ

10 欲弁已忘言 弁ぜんと欲して已に言を忘る

従来第四句「心遠」の語は、世俗と自己という二項の隔たりを指す

ものとして解釈されてきた。例えば『文選鈔』には「言心与俗疎遠
*7
（言

うこころは心俗と疎遠なり）」とあり、また陸善経の注にも「言心尚幽

遠。故与俗隔
*8
（言うこころは心尚お幽遠たり。故に俗と隔つ）」とあ

り、先行する解釈は概ねこれを踏襲する。例えば鈴木虎雄氏は「自分

の心が人と縣隔しているために住地が村はづれに偏しているからであ

る
*9
」と訳し、田部井文雄・上田武両氏も「心は遠く（俗界から）離れ

へだたっているので、（住む）土地も（心のありようによって）自然と

辺地に変わってしまうのだ
*10
」と訳す様に、これは現在にあっては殆

ど常識といえる程に支配的な解釈である
*11
。
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確かに世俗対自己という構造は、淵明の詩文中に度々示されている。

〈「帰園田居」其一〉

少無適俗韻 少くして俗に適うの韻無く

性本愛丘山 性 本 丘山を愛す

誤落塵網中 誤りて 塵網の中に落ち

一去三十年 一たび去りて 三十年

〈「庚子歳五月中従都還阻風於規林」其二〉

静念園林好 静かに念う 園林の好きを

10 人間良可辞 人間 良に辞すべし

以上の様に、淵明詩文の基層には世俗対自己――田園空間に在る自

己――の構造が存在しているのであるが、果たして「飲酒」其五の「心

遠」は、その様な世俗・自己という二元論に押しやって解釈し得るも

のなのであろうか。これは換言すれば、「遠」字を、自己の「心」が世

俗から「遠」いとするスタティックな解釈に縛られず、「飲酒」其七で

示されていた様な、よりダイナミックな、動きを持ったものとして捉

えることも可能なのではないだろうか、という問いである。

再び「飲酒」其五の第五句から第八句の表現を見てみると、「採菊東

籬下、悠然見南山。山気日夕佳、飛鳥相与還」とあり、当初は籬の下

にあった語り手の視点が「南山」、そして「飛鳥」へと移行している
*12
。

充足した次元から精神的な動きが生じ、飛翔するものへと語り手の視

点が移っていくという構造は、先に見た「飲酒」其七と共通する。た

だ、その様な視点の移動のみが共通するのではなく、その動きの中に

は、自己存在を景物の中で確認していく営みも内包されているのであ

る。

第五句の「南山」について、斯波六郎氏は「悠然としておるのは、

勿論見る者の心の状態ではあるが、しかしながら、見る者をして悠然
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たらしめたのは何か、と考へてみれば、それは南山そのものから醸し

出される気分だといへよう。してみれば、『悠然として南山を見る』と

は、即ち『悠然としてをる南山を見る』ことにほかならないともいへ

るのである。かうなると、淵明が南山なのか、南山が淵明なのか、そ

の区別がつかない
*13
」と言及し、吉川幸次郎氏も「山を見ている淵明

も悠然としていれば、淵明にみつめられている山も悠然としている。

主客は合一して分ちがたく、そうした渾然たる状態を悠然見南山とう

たったのではないか
*14
」とする。両氏の説は第五句を「南山」と自己

との区別の付かない、主客一体となっている様子として捉えるもので

ある。すなわち自己を拡充させていく中で取り入れられ、形象化され

たものが「南山」であり、第八句の「飛鳥」も、「飲酒」其七の「帰鳥」

と同様に自己確認の構造性に組み込まれたものとして理解できるとい

うことである。

また大上正美氏は「この詩は三つの構成部分からなり、淵明と風景

との主格一体の空間を５～８句とし、他の１～４句と９・１０句とは

それを導き展開するための自己をも含めた他者向けの一種の説明とみ

なすことができよう
*15
」と述べ、風景と自己が合一していき、その中

で自己存在が確認されていく、ということが第五句から第八句にかけ

て示されているとする。確かに「飲酒」其五では、その様な営みが第

五句から第八句にかけて詠われているのであるが、そのダイナミズム

は第四句目の「心遠」の語で既に示されていたのである。すなわち、

第五句から第八句の景色へ自己を押し広げていき、その中で行われる

自己存在の確認、それら全てが包摂された動的展開「遠」字こそが、

「此中」の指すものであると言える。
・ ・

先に見た様に、世俗対自己という構造は淵明詩中に詠われるもので

あったが、「飲酒」其五に於いては世俗・自己という二元論に陥らずに、

その先、すなわち世俗を意識しない（と詠出される）次元にある自己

の拡充、そして自己拡充による自己存在の確認が示されていたのであ

って、このダイナミズムこそ「飲酒」其五の中核であった。
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「飲酒」其五では「心遠」という精神の動きが示され、それが第五

句から第八句にかけて、自己の形象化という方法によって具体的に詠

われていた。その営み全てが「此中」として捉えかえされているので

あった。ここでもやはり今この時の充足した時空──精神と身体の生

──が重視されているのである。

第三節 「試酌百情遠」

精神的な距離を指す「遠」字には、自己を起点として、終点は定ま

らずに広がっていくという連続的ダイナミズムが内包されていた
*16
。

また、「飲酒」其七並びに其五では、その様な動的展開の中で、自己存

在を確認していくという構造が存在していた。

その一方で、淵明詩中には以下二首の様に、不可避的死が提示され

ているものもまた存在している。

〈「遊斜川」詩〉

01 開歳倐五十 開歳 倐ち五十
たちま

吾生行帰休 吾が生 行ゆく帰休せんとす

念之動中懐 之を念えば 中懐動き

及辰為茲遊 辰に及びて 茲の遊を為す

…

提壺接賓侶 壺を提げて賓侶に接し

引満更献酬 満を引きて 更ごも献酬す
こも

15 未知従今去 未だ知らず 今より去りて

当復如此不 当に復た 此くの如くなるべきや不やを
いな

中觴縦遥情 中觴 遥情を 縦 にし
ほしいまま

忘彼千載憂 彼の千載の憂いを忘る

且極今朝楽 且く今朝の楽を極めん
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20 明日非所求 明日は求むる所に非ず

〈「己酉歳九月九日」詩〉

従古皆有没 古従り皆没する有り

念之中心焦 之を念えば中心焦がる

何以称我情 何を以て我が情に称えん
かな

濁酒且自陶 濁酒 且く自ら陶しまん

15 千載非所知 千載は知る所に非ず

聊以永今朝 聊か以て今朝を永くせん

上記二首では「吾生行帰休」「従古皆有没」と詠われ、死が強く意識

される生――死に向かう自己――が提示されている。そしてそれを「中

觴」や「濁酒」という酒によって解決せんとするものである。だがそ

の解決は、「遊斜川」に於いては「且極今朝楽、明日非所求」の如き、

今この時の楽しみを享受せんとするものであって、また「己酉歳九月

九日」に於いては「千載非所知、聊以永今朝」という、今の時間を永

遠にせんとする解決の方法である。これらは、自己が死に向かってい

ることを酒によって忘却せんとするものであるが、自らの死は酔いか
・ ・

らの覚醒と同時に再び眼前に表れ、その様な厳然とした現実に再び向

き合わなくてはならない。だからこそ語り手は「しばらく（且）」や「い

ささか（聊）」と詠わざるを得ないのである。

「連雨独飲」詩にも不可避的死が示されるのであるが、その解決の

方法は「遊斜川」等とは大きく異なる。

〈「連雨独飲」詩〉

運生会帰尽 運生ずれば 会ず尽くるに帰す
かなら

終古為之然 終古 之を然りと為す

世間有松喬 世間に松喬有れども

於今定何間 今に於いて 定めて何れの間ぞ
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05 故老贈余酒 故老 余に酒を贈り

乃言飲得仙 乃ち言う 飲まば仙を得んと

試酌百情遠 試みに酌めば 百情遠く

重觴忽忘天 觴を重ねて 忽ち天を忘る

天豈去此哉 天は豈に此を去らんや

10 任真無所先 真に任せて先んずる所無し

雲鶴有奇翼 雲鶴 奇翼有り

八表須臾還 八表 須臾にして還る

自我抱茲独 我 茲の独を抱きてより

僶俛四十年 僶俛 四十年

15 形骸久已代 形骸 久しく已に代わるも

心在復何言 心は在り 復た何をか言わん

初聯に「運生会帰尽、終古為之然」とある様に、生が必ず尽きてし

まうことへの一種の諦念が提示されている。その認識は次聯に於いて

「松喬」、すなわち赤松之や王子喬の様な仙人すらも、現在からすれば

結局のところ存在が確認できないと詠出することによって、より確固

たるものとなっていく。

第五句に於いて「故老」が語り手である「余」に「酒」を贈り、そ

の酒を飲むことで語り手は「百情遠」という意境を得るのである。こ

こでも不可視的な「百情」に対して「遠」字が用いられており、「遠」

が精神的な距離を指すものとして用いられていることは明らかである。

そして「百情」が「遠」ざかることによって「忘天」という意境に達

するのである。「忘天」は『荘子』天地「忘乎物、忘乎天。其名為忘己。

忘己之人是之謂入於天（物を忘れ、天を忘る。其の名を忘己と為す。

忘己の人是をこれ天に入ると謂う）」を典故とし、その意境は第九句で

「天豈去此哉」と詠われ、天とぴったり合一していることが強調され

ている。すなわち「連雨独飲」に於いては「遠」という自己拡充が天

にまで及んでいるのである。
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「遠」という動きによって天と合一化した語り手は、第十一句に於

いて「雲鶴」へと視点を移す。「雲鶴」は、王子喬の様な仙人を想起さ

せるものである。王子喬については、『列仙伝』に「至時、果乗白鶴駐

山頭（時に至りて、果たして白鶴に乗りて山頭に駐まる）」とあり、嵆

康「秋胡行」にも「思与王喬、乗雲遊八極（王喬と与にせんことを思

い、雲に乗りて八極に遊ぶ）」という表現がある。

「遠」という動きによって、「八表」まで一瞬のうちに巡る「雲鶴」

と合一した後、語り手の視点は、第十三句に於いて突如「我」へと回

帰する。ここまでは「飲酒」詩と共通するのであるが、「連雨独飲」詩

では終聯に於いて「形骸久已代、心在復何言」といい、身体の衰えを

重要視せず、「心在」ことへの満足感が詠われている。つまり「飲酒」

詩の様な「此生」、「此中」という生──身体と精神──の捉えかえし
・ ・

は行われておらず、「心」の在りようのみが重要視されているというこ

とである。

この解決は先に挙げた「遊斜川」等の詩とは大きく異なっている。

すなわち「遊斜川」、「己酉歳九月九日」は、不可避的な死を酒による
・ ・ ・ ・

一時的な忘却によって解決せんとするものであったのに対して、「連雨

独飲」詩に於いては、酒を契機として引き起こされる「遠」が示され
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

ていた。そして天とすら合一する精神の動きを詩──文字表現──と

して示し得たとき、彼は身体の衰え、そしてその背後に存在する不可

避的死に対する解決──それは忘却ではなく超克という解決──に至

るのである。そしてその営みの綱領となっているのは、やはり「遠」

というダイナミズムであった。

おわりに

本章では、淵明の詩文中の精神的な隔たりを指す「遠」字に着眼し、

そこに内包されているダイナミズムを明らかにした。その「遠」字は、
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「情」や「心」という不可視的なものが、自己の身体を離れて、「遠」

ざかっていくことを意味していた。そしてその動きは、自己という起

点はあっても終点は定まらず、無限に広がりゆくものであって、その

中に取り入れられていくのが、「帰鳥」「飛鳥」、或いは「南山」であ

った。眼前にあるものを「遠」という自己拡充に取り込んでいくこと

によって、自己存在の確認が行われていき、その様な営み全てが「此

生」「此中」として再び捉えかえされるという構造が、「飲酒」其七、

其五には存在していた。

一方で「連雨独飲」詩では先ず、不可避的死に対する一種の諦観が

提示される。その諦観は王子喬の様な仙人すらも存在が確認できない、

と詠うことでより確固たるものとなっていた。しかし、その認識にと

どまるのではなく、肉体の消滅は不可避であるということを毅然と見

つめた後、酒を契機とした「遠」を経て、「心在復何言」という解決に

向かうのである。つまり「連雨独飲」は、死が不可避であることを確

認する――自己の死と対峙すること――ことで、身体の消滅は問題視

されない「心在」という生の意義を獲得しているのであった。死との

対峙は「遊斜川」等でも示されていたのであるが、そこでは死を酒に

よって一時的に忘却するのみであった。その一方で「連雨独飲」詩は、

「遠」という精神の動きを経ることによって死を観念的に超克してい

た。

本章で中心的に取り上げた三首の「遠」字には、自己拡充という動

的展開が内包されており、また、その「遠」字が中核となって詩的世

界が展開されていた。以上の様な考察によって、淵明が現実や自己の

生とどの様に対峙したのかという点について、新たな解釈の在り方を

提示した。すなわち、「遠」というダイナミズムを用いながら詩作する

ことによって、自己の生が満ち足りていくことの確認や、不可避の死

に対する超克という解決の獲得が――表現の内部という限定的な範囲

ではあるが――為されていくのであった。
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*1 堀江忠道『陶淵明詩文綜合索引』(彙文堂、一九七六)

*2 王叔岷『陶淵明詩箋証稿』（中華書局、二〇〇七）

*3 丁福保は『陶淵明詩箋注』(芸文印書館、一九六四)に於いて、「忘憂物、

謂酒也（忘憂の物は、酒を謂うなり）」と指摘する。実際に淵明の詩中でも

「酒云能消憂、方此詎不劣（酒は能く憂いを消すと云えども、此に方ぶれば
くら

詎ぞ劣らざらん）」（「形影神」影答形）とある。

*4 酒を契機として「遠」という動作が引き起こされるということは、『世説

新語』巧芸に「王光禄云、酒正使人人自遠（王光禄云う、酒は正に人人をし

て自ら遠くせしむと）」とある様に、酒の持つ特徴の一として捉えられていた。

*5 福永光司「陶淵明の『真』について――淵明の思想とその周辺――」（『東

方学報』三十三、一九六三）

*6 王士禛『古学千金譜』

*7『唐鈔文選集注匯存』参照（上海古籍出版、二〇〇七）四七二頁

*8『唐鈔文選集注匯存』参照（上海古籍出版、二〇〇七）四七二頁

*9 鈴木虎雄『陶淵明詩解』（弘文堂、一九四八）

*10 田部井文雄・上田武『陶淵明集全釈』（明治書院、二〇〇一）

*11 高橋和巳氏は「心遠」を、「心はるかにはせておれば」と訳す。これは俗

世と自己という二元論で解釈するものではないと思われる。（高木正一・武部

利男との共著『漢詩鑑賞入門』創元社、一九六二）

*12 樋口泰裕氏は「『此中有真意』の解釈を巡る問題」（『漢文教育』一九〇、

大修館書店、二〇〇四）中で、「『南山を見る』という行為は、第五句に萌芽

した隠遁空間を籬ごと、遥か遠くの南山まで拡大させるものとして解するこ

とができるであろう」と指摘する。

*13『陶淵明詩訳注』（北九州中国書店、一九八一）傍線部は筆者補う。

*14『陶淵明伝』（新潮社、一九五六）傍線部は筆者補う。

*15「『飲酒其五』注解」（『阮籍・嵆康の文学』創文社、二〇〇〇。初出は

『高校通信 東書国語』一六九、一七〇、東京書籍、一九七六）

*16 なお、同様の「遠」は、「晋故征西大将軍長史孟府君伝」中に「始自総髪、

至于知命、行不苟合、言無夸矜、未嘗有喜愠之容。好酣飲、逾多不乱。至於
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任懐得意、融然遠寄、傍若無人（始め総髪より、知命に至るまで、行は苟合

せず、言に夸矜無く、未だ嘗て喜愠の容有らず。好んで酣飲し、逾々多くし

て乱れず。懐いに任せ意を得るに至れば、融然として遠く寄せ、傍に人無き

が若し）」とある。
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第三章

「自祭文」考

はじめに

前章「『読山海経』詩十三首考」で既に言及したが、淵明詩文の多

くは、自らの死と如何に対峙するのかという問題を抱え込むものであ

った。この視座が特に強く表明されているものが「挽歌詩」並びに「自

祭文」である。「挽歌詩」は淵明にあっては自らの死を対象としたも
・ ・

のであり、「自祭文」もまた題の通り自らの死を対象とする。
・ ・

淵明の死生観については、これまで行われてきた重層的な陶淵明研

究の中で、既に様々な考察が為されてきた。例えば吉川幸次郎氏は、

「自祭文」が当初死に対する達観を示しながらも、結びに「人生実難、

死如之何。嗚呼哀哉（人の生くること実に難し、死は之を如何にせん。

嗚呼哀しいかな）」と死に対する恐怖が見えていることに着眼し、こ

れが矛盾であるとした上で、「矛盾を矛盾のままに表白しているのが、

陶淵明の文学なのではないか *1」と指摘する。これ以後、淵明の死生

観について考察する際には、矛盾するということが前提とされてきた。

確かに「自祭文」に表れる死生観は、達観と懼れと一見矛盾してい

る様ではある。だがしかし、淵明詩文全体からその死生観を再び捉え

なおすと、ただ単なる矛盾感情の表白ではなく、むしろそこにはある

一貫した態度が表明されている。

そこで本章では、先ず淵明詩文中から死に対する認識が表出されて

いるものを取り上げて検討し、そこに吉川氏の指摘する様な二面性が

どの様に詠出されているのかを明らかにする。そしてその上で、自ら

の死を想定して制作された「自祭文」の構造性を究明する。



- 49 -

第一節 死に対する認識は矛盾するのか否か

先に引用した通り淵明の死生観は、吉川幸次郎氏が「矛盾を矛盾の

ままに表白しているのが、陶淵明の文学なのではないか」と指摘して

以来、達観と怖れという矛盾する感情が併顕されたものとして捉えら

れてきた。例えば岡村繁氏は「淵明の死生観には、みずからの生死を

大自然の変化にゆだねた、いわば達観した明るい堂々たる一面と、そ

れに反して、来たるべき死に悽然としておびえおののく暗澹たる一面

とが、はっきりと認められる
*2
」と指摘している。確かに陶淵明詩中

には、吉川・岡村両氏の指摘する様な二面性が存在する様に見える。

ここでことわっておきたいのは、前章「『読山海経』詩十三首考」

では不死を羨望する視点（超越的視点）と、不死を否定する視点（現

実的視点）という二つの観点から淵明の死生観の内実を明らかにした

のであるが、それは死に対する達観と懼れというものではなく、あく

まで表現（語り手）と現実（淵明）との視点の違いであり、吉川氏の

いう矛盾感情ではないということである。本章で問題としているのは、

表現内部に表れた（語り手としての）矛盾感情である。

先ずは先行研究が達観とする「五月旦作和載主簿」詩を挙げる。

〈「五月旦作和載主簿」詩〉

虚舟縦逸棹 虚舟 逸棹を縦にし

回復遂無窮 回復 遂に窮まる無し

発歳始俛仰 発歳 始めて俛仰し

星紀奄将中 星紀 奄ち将に中ばならんとす

05 明両萃時物 明両 時物に萃まり
あつ

北林栄且豊 北林 栄え且つ豊かなり

神淵写時雨 神淵 時雨を写ぎ

晨色奏景風 晨色 景風を奏す
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既来孰不去 既に来たるや孰か去らざらん

10 人理固有終 人理 固より終わり有り

居常待其尽 常に居て 其の尽くるを待ち

曲肱豈傷沖 肱を曲げて 豈に沖を傷まんや
いた

遷化或夷険 遷化 或は夷険あるも

肆志無窊隆 志を肆にして 窊隆無し

15 即事如已高 即事 如し已に高くんば

何必升華嵩 何ぞ必ずしも華嵩に升らん

「五月旦作和載主簿」詩第五句から第八句には、「五月」の景色中

に存在する、生命力の発揮が詠じられている。その生命力の発揮と対

比され、第九句・第十句に於いて「人」はこの世に生を受けたときか

ら「終」、すなわち死する運命にあることが「理」として確認されて

いる*3。

第十一句・十二句に於いて語り手は、貧にあって命が尽きるのを待

ち *4、現実的な問題にある死を毅然として直視する。そして終聯に於

いて「即事如已高、何必升華嵩」と詠じて、充足した今現在の時空を

肯定的に捉え得ている。以上の様に「五月旦作和載主簿」詩には、死

に対する達観が示されていると言えよう。

では次に、死に対する懼れが示されている「雑詩」其三を挙げる。

〈「雑詩」其三〉

栄華難久居 栄華 久しく居り難く

盛衰不可量 盛衰 量るべからず

昔為三春蕖 昔は三春の蕖たれども

今作秋蓮房 今は秋の蓮房と作る

05 厳霜結野草 厳霜 野草に結び

枯悴未遽央 枯悴 未だ遽かに央きず

日月有環周 日月 環周有り
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我去不再陽 我去らば 再び陽ならず

眷眷往昔時 眷眷たり 往昔の時

10 憶此断人腸 此を憶えば 人腸断つ

「雑詩」其三では、第七句目で日月の運行が無限に循環することを

詠い、それと対比されて循環することなく直線的（かつ有限的）に死

へと向かう「我」が確認されている。他物の生命力の発揮や循環的時

間を詠うことによって、死に向かう自己が確認されるという点は、先

に挙げた「五月旦作和載主簿」の構造性と共通するのであるが、「雑

詩」其三は第九句で「眷眷往昔時」と、自らの過去を想起する。不可

逆的な過去を想起するということは、今現在の年老いた自己――死へ

と向かう自己――がよりリアリティをもって確認されることと同意で

ある。この様にして強く確認された認識は、「五月旦作和載主簿」の

終句「何必升華嵩」の様に観念的に超剋しうるものではない。だから

こそ「雑詩」の終句では「憶此断人腸」という激しく生々しい感情の

噴出へと至るのである。

確かに以上の二首では、一方では達観、一方では懼れという矛盾し

た感情が表現されている様である。しかし、以上二つの対蹠的認識は、

単に矛盾或いは背反するものではなく、①人間全体としての普遍的な
・ ・ ・ ・

死（「五月旦作和載主簿」詩）と、②より個別的な次元にある（他者
・ ・ ・ ・

の経験できない）死（「雑詩」其三）という死の位相の違いとして説

明ができる。

①の「五月旦作和載主簿」詩では「人理固有終」とある様に、死は

あくまで人間一般の理としての死であり、自己の死は普遍的な死の中
・ ・ ・ ・

にあるものとして位置づけられている。一方で②の「雑詩」其三で語

られる死は、「我去不再陽」とある様に、ほかの誰でもない（誰にも

経験することのできない）、語り手の――個別的位相にある――死その

ものである。

普遍的な「人理」としての死は「即事如已高、何必升華嵩」と、観
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念的に超剋乃至達観することができるのであるが、個別的位相にある

死は「憶此断人腸」とある様に激しい感情の噴出へとつながり、懼れ

に至るのであって、先行研究の指摘する達観と懼れは、普遍的な死と

個別的な死という位相の違いによると考えることができるのではない

か。

そこで次節では先ず、人間である以上必ず訪れる死（普遍の死）が

詠われているものを取り上げ、その次に殊更に自らの死（個別の死）

を述べるものを取り上げて考察し、そこにどの様な相違が認められる

のかを明らかにする。

第二節 普遍の死と個別の死

前節で取り上げた「五月旦作和載主簿」詩がそうであった様に、「人

理」によって定められた普遍の死は達観し得るものである。

普遍の死は淵明詩中で屡々詠われる。

〈「己酉歳九月九日」詩〉

万化相尋異 万化 相尋ぎて異なり

10 人生豈不労 人生 豈に労せざらんや

従古皆有没 古より皆没する有り

念之中心焦 之を念えば中心焦がる

何以称我情 何を以て 我が情に称えん
かな

濁酒且自陶 濁酒 且く自ら陶しまん

15 千載非所知 千載は 知る所に非ず

聊以永今朝 聊か以て今朝を永くせん

第十一句「従古皆有没」という認識は、古くは『論語』にも見える
*5
。

また同様の表現は「読山海経」其八に「自古皆有没、何人得霊長（古
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より皆没する有り、何人か霊長たるを得ん）」とあり、「挽歌詩」に於

いても「有生必有死、早終非命促（生有れば必ず死有り、早く終わる

は命の促れるに非ず）」とある様に、みな（自己も他も人はみな）死
・ ・

ぬという認識は淵明の中に強く存在していた。

では語り手はこの様な普遍の死とどの様に対峙するのであろうか。

「己酉歳九月九日」に於いて「従古皆有没」という普遍の死は、「濁

酒」に酔って陶然とした気持ちになることによって、「千載非所知、

聊以永今朝」という、今この時の時間を永遠にせんとする解決に至る。

ただしそれは「聊」とある様に、一時的な超剋に過ぎない
*6
。

普遍的な死（に含まれる自己の死）を酒によって超剋せんとする営

みは他にも見える。

〈「還旧居」詩〉

疇昔家上京 疇昔 上京に家し

六載去還帰 六載 去りて還た帰る

今日始復来 今日 始めて復来れば

惻愴多所悲 惻愴として悲しむ所多し

05 阡陌不移旧 阡陌 旧を移さず

邑屋或時非 邑屋 或は時に非なり

履歴周故居 履歴 故居に周く

隣老罕復遺 隣老 復遺ること罕なり
まれ

歩歩尋往迹 歩歩 往迹を尋ぬるに

10 有処特依依 有る処 特り依依たり
ひと

流幻百年中 流幻 百年の中

寒暑日相推 寒暑 日びに相推す

常恐大化尽 常に恐る 大化尽き

気力不及衰 気力 衰に及ばざらんことを

15 撥置且莫念 撥置して 且く念うこと莫く

一觴聊可揮 一觴 聊か揮うべし
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「還旧居」では、「鄰老罕復遺」と、普遍の死が確認された後に「常

恐大化尽、気力不及衰」とあり、自己の死に対する懼れが表白される。

ただし、ここでの自己の死は、「鄰老」もいないという普遍の中で確

認されている。普遍の枠組みに位置づけられた死であるからこそ、第

十五・十六句に於いて、死は酒によって一時的に解決することが可能

なのである。

つまり彼は個別の死を普遍の死の中に位置づけ、それを酒を契機と

して達観するという段階的な方法を用いているのであるが、それはあ

くまで「且」や「聊」という一時的なものであり、酒による達観は再

び個別の死に立ち戻らざるを得ないということである。

以上見た様に、普遍の死（普遍の枠組みへと押し上げられた自己の

死）は、観念的かつ一時的に達観し得るものであった。

一方で以下に挙げる詩文は「我」や「吾」という語を用いており、

殊更に自己の死について言及している。自己の死（個別の死）は普遍

の死の如く達観することはできない。

〈「与子儼等疏」〉

吾年過五十。少而窮苦、毎以家弊、東西遊走。……疾患以来、漸就

衰損。親旧不遺、毎以薬石見救、自恐大分将有限也。

（吾年五十を過ぐ。少くして窮苦、毎に家の弊せるを以て、東西に

遊走す。……疾患以来、漸く衰損に就く。親旧遺てず、毎に薬石を以
みす

て救わるるも、自ら恐る大分将に限り有らんとするを）

〈「雑詩」其五〉

値歓無復娯 歓に値うも 復娯しみ無く

毎毎多憂慮 毎毎 憂慮多し

気力漸衰損 気力 漸く衰損し

10 転覚日不如 転た覚ゆ 日びに如かざるを
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壑舟無須臾 壑舟 須臾無く

引我不得住 我を引きて 住まるを得ざらしむ

前塗当幾許 前塗 当に幾許なるべき

未知止泊処 未だ知らず 止泊の処を

15 古人惜寸陰 古人 寸陰を惜しめり

念此使人懼 此を念えば 人をして懼れしむ

「与子儼等疏」では「吾」が老いに向かって行く存在であることが

提示され、「雑詩」其五に於いては、「壑」に隠された「舟」がすぐに

発見されて持ち去られた様に
*7
、「我」がものすごい速さで死に向かっ

て引き摺られていくということが詠われている。その様な認識は「自

恐大分将有限也」や「念此使人懼」という感情の直接的噴出に至るの

であって、殊更に「吾」「我」と自己の個別的な死を詠うとき、やは

り死は超克し得ないのである。

以上述べた様に、一見矛盾するかに見える淵明の認識は、普遍の死

と個別の死という位相それぞれに対する態度の違いであった。ただ個

別の死は、詩的世界に他者存在を出現させることによって、自己も他

者もみなすべて死ぬという普遍の中に位置づけられる。

〈「遊斜川」序〉

若夫曾城、傍無依接、独秀中皐。遥想霊山、有愛嘉名。欣対不足、

率爾賦詩。悲日月之遂往、悼吾年之不留。

（夫の曾城の若きは、傍に依接無く、独り中皐に秀づ。遥か霊山を想
ひい

い、嘉名を愛する有り。欣び対いて足りず、率爾として詩を賦す。日
むか

月の遂に往くを悲しみ、吾が年の留まらざるを悼む）

〈「遊斜川」〉

開歳倐五十 開歳 倐ち五十

吾生行帰休 吾が生行ゆく帰休せんとす
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念之動中懐 之を念えば 中懐動き

及辰為茲遊 辰に及びて 茲の遊を為す

…

提壺接賓侶 壺を提げて 賓侶に接し

引満更献酬 満を引きて 更ごも献酬す

15 未知従今去 未だ知らず 今より去りて

当復如此不 当に復此の如くなるべきや不やを

中觴縦遥情 中觴 遥情を縦にし

忘彼千載憂 彼の千載の憂いを忘る

且極今朝楽 且く今朝の楽しみを極めん

20 明日非所求 明日は求める所に非ず

〈「雑詩」其四〉

丈夫志四海 丈夫 四海を志すも

我願不知老 我は願う 老いを知らざるを

親戚共一処 親戚 共に一に処り

子孫還相保 子孫 還相い保つ

05 觴絃肆朝日 觴絃 朝日に肆にし

罇中酒不燥 罇中 酒燥かず
かわ

緩帯尽歓娯 帯を緩かにして歓娯を尽くし

起晩眠常早 起くるは晩く 眠るは常に早きこと

「遊斜川」では序や初聯に於いて、繰り返し「吾」が死に向かう存

在であることが強く確認され、「雑詩」其四でも第二句に於いて、不

老長生を願う「我」が詠出される。老いに向かう自己とは、時間に縛

られた自己ということであり、その背後には老いの先にある死が意識

されている。これらはまぎれもなく個別の死であるのだが、語り手は

ここで懼れに至っていない。

ここで重要なのは、自己以外の存在、「賓侶」「親戚」が出現してい
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るという点である。個別の死は、他者存在を出現させることで達観し

得る。それは自己だけではない、他者もいずれ死ぬのだという認識に

よる。つまり、ここで「親戚」という他者が出現しているのは、個別

的次元にある自己の死を、（他者も死ぬという）普遍の中へ組み込ん

いく為の方法としてである。「遊斜川」も同様に死に向かう「吾」が

提示された後、「賓侶」という他者存在が出現しており、ここにもや

はり個別の死を普遍へと押し上げていく構造が存在している。

「雑詩」、「遊斜川」並びに先に挙げた「還旧居」詩も、他者存在を

出現させることによって、自己も「親戚」も「賓侶」も、みなすべて
・ ・ ・ ・ ・

死ぬという普遍の中に位置づけられる。個別の死に対する達観の方法

の一はこの様な構造性をもっているのであった。

第三節 「自祭文」に表れる死への態度

「自祭文」は本章が今まで明らかにしてきた普遍の死に対する「祭

文」と、個別の死「自」とという観点から捉えなおすことによってこ

そその本質が明らかになる。

〈第一段落〉

歳惟丁卯、律中無射。天寒夜長、風気蕭索。鴻雁于征、草木黄落。

陶子将辞逆旅之館、永帰於本宅。故人悽其相悲、同祖行於今夕。羞以

嘉蔬、薦以清酌。候顔已冥、聆音愈漠。鳴呼哀哉。

（歳は惟れ丁卯、律は無射に中る。天寒く夜長く、風気蕭索たり。鴻

雁于に征き、草木黄落す。陶子将に逆旅の館を辞し、永しえに本宅に
ここ

帰らんとす。故人悽として其れ相悲しみ、同に今夕に祖行す。羞うる
そな

に嘉蔬を以てし、薦むるに清酌を以てす。顔を候えば已に冥く、音を

聆けば愈いよ漠たり。鳴呼哀しいかな）
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ここで語り手は「陶子将辞逆旅之舘、永帰於本宅」と老荘思想に依

拠して、死を肯定的に享受せんとする。しかし「自祭文」としながら
・

も、ここでは「陶子」として自己を対象化し――客観的に自己を捉え

――、自己の死と正面から向き合おうとしない。自己の死を直視する

ということは懼れ・憤りに至るので、普遍の中に自己を組み込む――

個別の死を普遍の中へと押し上げる――という観念的な対処方法を手

放せずにいるのである。

〈第二・三段落〉

茫茫大塊、悠悠高旻。是生万物、余得為人。自余為人、逢運之貧。
・

箪瓢屡尽、奇谷冬陳。含歓谷汲、行歌負薪。翳翳柴門、事我宵晨。春

秋代謝、有務中園。載耘載耔、迺育迺繁。欣以素牘、和以七絃。冬曝

其日、夏濯其泉。勤靡余労、心有常閑。楽天委分、以至百年。

惟此百年、夫人愛之。懼彼無成、貪日惜時。存為世珍、没亦見思。

嗟我独邁、曾是異茲。寵非己栄、涅豈吾緇。捽兀窮盧、酣飲賦詩。
・

（茫茫たる大塊、悠悠たる高旻。是れ万物を生じ、余人為るを得たり。

余人と為りてより、運の貧しきに逢う。箪瓢屡しば尽き、奇谷冬に陳

ぬ。歓びを含みて谷に汲み、行歌して薪を負ふ。翳翳たる柴門、我が

宵晨を事とす。春秋代謝し、中園に務むる有り。載ち耘り載ち耔え
くさぎ つちか

ば、迺ち育ち迺ち繁る。欣ぶに素牘を以てし、和するに七絃を以てす。

冬は其の日に曝し、夏は其の泉に濯ぐ。勤めて余労靡ければ、心に常

閑有り。天を楽しみ分に委ね、以て百年に至る。

惟れ此の百年、夫の人之を愛しむ。彼の成ること無きを懼れ、日を
お

貪り時を惜しむ。存しては世の珍と為り、没しても亦思われんとす。

嗟我独り邁き、曾に是れ茲に異なれり。寵は己が栄に非ず、涅も豈に

吾を緇めんや。窮盧に捽兀として、酣飲して詩を賦す）
くら

ここでは「余」「我」という個別的な自己が強烈に意識されている。
・ ・

それはつまり自己を普遍から完全に切り離して直視せんとしていると
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いうことを意味している。これは無論「自祭文」であるが故なのであ
・

るが、殊更に自らの死を直視することは懼れへとつながることは先に

述べた通りである。

ここでは、「余」の死が問題なのではなく、「余」の生前の姿を書く
・

ことにこそ意味がある。生前の生活は、「貧」として本来的な自己を

保ち（「逢運之貧」）、薪を背負ってうたい（「行歌負薪」）、中園の手入

れをして（「有務中園」）、七絃琴をならす（「和以七絃」）という隠者

としての充足した生（「勤靡余労、心有常閑」）として描き出されてい

た。

〈第四段落〉

識運知命、疇能罔眷。余今斯化、可以無恨。寿渉百齢、身慕肥遁。

従老得終、奚所復恋。寒暑逾邁、亡既異存。外姻晨来、良友宵奔。葬

之中野、以安其魂。遥遥我行、蕭蕭墓門。奢恥宋臣、倹笑王孫。

（運を識り命を知るも、疇か能く眷りみる罔し。余今斯に化す、以て

恨み無かるべし。寿百齢に渉り、身肥遁を慕ふ。老より終を得、奚ぞ

復た恋ふる所ぞ。寒暑逾え邁ぎ、亡は既に存と異なる。外姻晨に来り、
こ す

良友宵に奔る。之を中野に葬り、以て其の魂を安んず。遥遥たる我が

行、蕭蕭たる墓門。奢は宋臣に恥じ、倹は王孫を笑う）

第四段落も先と同様に、「陶子」という普遍的な存在ではなく、個

別的な「余」が対象となっている。第二・三段落で生前の充足した生

が仔細に描き出されたからこそ、第四段落では「余」の死が「可以無

恨」として相対的に受け入れられていくのである。生前が肯定的に捉
・ ・ ・ ・

えられた時、その連続として死も肯定されるのである。

この方法は、前節で明らかにした様な、個別の死を普遍の中に位置

づけていくもの“個別⊂普遍”とは大いに異なる。確かに「自祭文」

に於いては、自己の死を先ず「祭文」という客観性の（普遍の）中で

観念的に捉えようとしていた。だがしかし、「自祭文」である以上、
・
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客観的な「陶子」の死ではなく、「余」「我」の死と向き合わなくては

ならない。個別の死と向き合うということは、懼れにつながるもので

あったのは先に確認した通りである。

「自祭文」第四段落では、相対的に個別の死を達観するわけだが、

その為に必要であった生前の充足した生を振り返るという行為は、次

の様な危険性を孕む。

〈「雑詩」其六〉

昔聞長者言 昔聞く 長者の言

掩耳毎不喜 耳を掩いて毎に喜ばず

奈何五十年 奈何ぞ五十年

忽已親此事 忽ち已に此の事を親らせんとは

05 求我盛年歓 我が盛年の歓を求むれど

一毫無復意 一毫も復た意無し

去去転欲遠 去り去りて転た遠からざらんと欲し

此生豈再値 此の生 豈に再び値わんや

「五十」の語り手が不可逆な過去（「我盛年」）の「歓」を求めても、

再び過去と同様に楽しむことはできないとする。ここで重要なのは、

過去を想起することによって年老いた自己がリアリティをもって浮か

び上がってくるということである。そして過去の想起が仔細であれば

あるほど、自己の死は実感を伴って迫ってくる。これは先に挙げた「雑

詩」其三、「眷眷往昔時、憶此断人腸」と同様の構造である。

「自祭文」では自らの死を相対的に受け入れる為に、充足した生前

の生を存分に語る必要があったのであるが、むしろその方法こそが自

己の死がリアルに確認される契機となってしまっている。だからこそ

「自祭文」の最終段落は「人生実難、死如之何。鳴呼哀哉」と結ばれ

るのである。

「自祭文」は、一旦普遍の中に個別の死を組み込んだ後、普遍と切
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り離して自らの死を捉えるという構造が存在しており、ここが他詩と

は大きく異なる点であった。その様にして捉えた自らの死に対して、

懼れを表出するのではなく、また再び普遍へと押し上げていくのでも

ない方法が取られていた。それは生前の充足した生を仔細に描くこと

で、死を相対的に受け入れるというものであった。しかし、その方法

こそが死への懼れを喚起させるものであったのだ。

「自祭文」には達観と怖れという一見矛盾する感情が示されてはい

たが、それは二面性がそのまま示されているわけではなかった。様々

な方法で死を達観せんとしては、再び個別の死と向き合うという屈折

した構造を持ったものであった。

おわりに

彼の死に対する感情は、ただ単純に矛盾しているのではなく、普遍

の死と個別の死との位相の違いであった。普遍の死は酒によって観念

的に達観し得るものであったが、個別の死に対しては懼れという直接

的な感情の吐露が為されていた。但し個別の死という問題は、他者存

在を出現させ、普遍の中に位置づけることによって一応の解決がなさ

れるのであったが、「自祭文」はその様な解決の方法ではなかった。

「自祭文」は個別的な「自」らの死を、客観的（普遍的）「祭文」

の形式で表すという屈折した構造であった。彼は先ず、自己の死を個

別的次元で捉えるのではなく、「陶子」という客観的・普遍的枠組み

の中で捉える。これは「祭文」としての形式にのっとることで、自己

の死を普遍の中に位置づけていくという方法であり、「遊斜川」等で

も行われていた。しかし、「自」らの「祭文」である以上、第二段落

以下は「余」「我」の個別的な死と向き合わざるを得ない。個別の死

と向き合うことは懼れへとつながるものであるので、彼は生前の生を

充足したものとして設定し、そのことによって自己の死を相対的に受



*1 吉川幸次郎『陶淵明伝』（新潮社、一九五六）四十一頁

*2 岡村繁『陶淵明――世俗と超俗――』（日本放送出版協会、一九七四）八十

九頁。

*3 淵明詩文中に表れる、円環をなす時間と、直線的・有限的に死に向かう時

間の関係については、大上正美「日付を刻む――陶淵明小論――」（林田慎之

助博士古稀記念論集編集委員会編『中国読書人の政治と文学』創文社、二〇

〇二）に詳しい。

*4『太平御覧』巻五百八引嵆康高士伝「栄啓期曰、貧者士之常、死者民之終。

居常以待終、何不楽也（栄啓期曰く、貧は士の常なり、死は民の終なり。常

に居りて以て終を待つ、何ぞ楽しからざるや）」。同様の文は『説苑』にも見

える。

*5『論語』顔淵「自古皆有死」

*6「帰園田居」其四に於いても同様の構造が見受けられる。「帰園田居」は

五首からなる連作である。其四の終聯「人生似幻化、終当帰空無（人生は幻

化に似たり、終に当に空無に帰すべし）」を受けて其五の初聯では「悵恨独

策還、崎嶇歴榛曲（悵恨して独り策つきて還り、崎嶇として榛曲を歴た
つえ
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け入れていくという方法を取っていた。

その結果として第四段落では「無恨」という意境を獲得しているか

に見えるのであるが、不可逆の過去を振り返るということは、老いて

死に向かう自己がリアリティをもって確認される契機となっていた。

だからこそ最終段落で「人生実難、死如之何」という懼れへと転落し
・ ・

てしまう。「自祭文」は、達観と懼れという対蹠的視点がそのまま提

示されているのではなく、以上の様な複雑な構造の中でその視点が現

れていた。

自己の死と多角的に向き合い、達観を目指しつつも達観しきれない

――それは表現内部のみの問題ではなく、現実的な視点とのぶつかり

合いの中で発見されていく問題であるが――ところにこそ淵明の死生

観の本質が存在しているのであった。



*7『荘子』大宗師「夫蔵舟於壑、蔵山於沢、謂之固矣。然而夜半有力者、負

之而走、昧者不知也（夫れ舟を壑に蔵し、山を沢に蔵して、之を固と謂う。

然れども夜半に力有る者、之を負いて走る、昧者は知らざるなり）」
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り）」とし、「人生」が「空無」であることを「悵恨」するのであるが、第五

句から第十句にかけて「漉我新熟酒、隻鶏招近局（我が新熟の酒を漉し、隻

鶏近局を招く）」と、ここでも死を酒によって観念的に超克せんとする。が

しかし、それは終聯で「歓来苦夕短、已復至天旭」と詠じているように、や

はり一時的なものでしかない。
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第四章

「擬古」詩九首考

――其三の表現を手がかりに――

はじめに

陶淵明の「擬古」九首については、従来様々な角度から考察が為さ

れてきた。しかしながらその多くは、「擬古」詩の背後に晋宋交替期の

暗澹な現実を見、詩語からその寓意性を看取するというものであった。

この方法は、元の劉履『選詩補註』から定立したのであるが、近年袁

行霈氏が寓意とは切り離して「擬古」詩を捉えており、新たな解釈の

在り方を提示している
*1
。このことからすると、寓意性の指摘を主とし

た方法についてはまだ検討の余地が残されていると考えることができ

よう。

袁行霈氏の如く、寓意性を追求するのではなく、表現を表現として

（現実次元と隔絶したものとして）捉えることについて、認容するの

が筆者の基本的な立場であるが、（少なくとも）陶淵明の「擬古」につ

いては、淵明の置かれた現実との関連の上で論じなければならない。

また、寓意を指摘する先行研究にしても、現実から切り離した解釈

を提示する先行研究にしても、本詩に何故「擬古」という詩題が付さ

れているか――「古」に「擬」うという表現方法が選択されている意

義――は明らかにされていない。

以上の観点から本章では、先ず其三の表現を中心とし、その上で九

首連作構造の究明をした上で、本詩が「擬古」であることの意義、並

びに「擬古」詩がどの様な現実を含み込んでいるのかという点につい

て明らかにする。但しその方法は従来の如く寓意性を指摘するのでは

なく、表現を表現として捉えた上で、背後に存在する時代との関わり
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の中から究明するものである。

第一節 「擬古」其三の時空

淵明の「擬古」詩については、王叔岷氏が「陶公擬古九首、毎首非

専擬一人之作、但求其似古而已。其意蓋在託古以慨今也
*2
（陶公の擬古

九首は、毎首専ら一人の作を擬うに非ず、但だ其れ古に似するを求む

るのみ。其の意蓋し古に託して以て今を慨くに在り）」とし、一海知義

氏が「漢魏時代の古詩をまねて作った詩。ふつう古詩のことばづかい

をまねてつくられるが、淵明はもっと自由な作り方をしており、従っ

てその『もとうた』を探ることもむつかしい。九首いずれも寓意の詩

である点が共通する
*3
」とする様に、淵明「擬古」詩の「もとうた」を

類推することは難しい。本章は、「擬古」詩のもとうたを探ることを目

的とするのではなく、王叔岷氏の「託古以慨今」という立場に立ち、「慨

今」が如何に表現されているのかを究明することを目的とするもので

ある。

本節では主に其三を取り上げるが、それは其三が全く異なる二つの

立場から考察されているからであり、その相違点を考察することが「託

古以慨今」の内実を究明することにつながるからである。

其三についての先行研究は大別すれば二つに分類することができる。

すなわち、個々の詩語に寓意性を見る立場と、少数派ではあるが、現

実とすっぱり切り離したテクスト論的立場である。これらの問題点に

ついては後述するが、今ここで確認しておきたいのは、淵明「擬古」

詩に対しては必要以上の寓意を読み解くことが主流であったというこ

とである。繰り返しになるが、筆者は「擬古」詩を古直の「託古以慨

今」という視点から捉えんとする立場であるが、それは決してそれぞ

れの語彙に寓意性を読み解くものではない。
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〈「擬古」其三〉

仲春遘時雨 仲春 時雨に遘い
あ

始雷発東隅 始雷 東隅に発す

衆蟄各潜駭 衆蟄 各おの潜かに駭き

草木従横舒 草木 従横に舒ぶ

05 翩翩新来燕 翩翩たり 新来の燕

双双入我廬 双双として 我が廬に入る

先巣故尚在 先巣 故より尚お在り

相将還旧居 相将いて旧居に還る

自従分別来 分別して自従り 来
よ このかた

10 門庭日荒蕪 門庭 日びに荒蕪す

我心固匪石 我が心 固より石に匪ず

君情定何如 君が情 定して何如
はた

初句から第四句にかけては、『礼記』月令に基づく表現である。

仲春之月、日在奎。昏弧中、旦建星中。･･････始雨水、桃始華、倉

庚鳴、鷹化為鳩。･･････是月也、日夜分。雷乃発声、始電。蟄虫咸動、

啓戸始出。先雷三日、奮木鐸以令兆民曰、雷将発声。有不戒其容止者、

生子不備。必有凶災。

（仲春の月、日は奎に在り。昏に弧中し、旦に建星中す。･･････始

めて雨水あり、桃始めて華き、倉庚鳴き、鷹化して鳩と為る。･･････
はなさ

是の月や、日夜分し。雷乃ち声を発し、始めて電す。蟄虫咸な動き、
ひと

戸を啓きて始めて出づ。雷に先だつこと三日、木鐸を奮いて以て兆民
ひら

に令して曰く、雷将に声を発せんとす。其の容止を戒めざる者有らば、

生子備わらず。必ず凶災有らんと）

古直をはじめ多くの先行研究は、『礼記』を典拠とする「仲春」「始

雷発東隅」に“元興三年二月の劉裕挙兵”を、「衆蟄各潜駭」（或いは
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「草木従横舒」）に“それに付き従う者達”を寓意として読み解く。こ

の解釈は殆ど常識といっても良い程に定立されている読みである。

〈古直『陶靖節詩箋』〉

案此首詠劉裕与桓玄之事也。晋書元興三年二月、劉裕与何無忌立京

口。京口在建康之東。故曰、仲春遘時雨、始雷発東隅。

（案ずるに此の首劉裕と桓玄の事を詠うなり。晋書に元興三年二月、

劉裕何無忌と京口に立つと。京口は建康の東に在り。故に曰く、仲春

時雨に遘い、始雷東隅に発すと）

〈邱嘉穂『東山草堂陶詩箋』〉

自劉裕簒晋、天下靡然従之、如衆蟄草木之赴雷雲。

（劉裕晋を簒してより、天下靡然として之に従い、衆蟄草木の雷雲

に赴くが如し）

確かにこの様な寓意性を読むことは可能であろうし、「擬古」其三を

読む上で理解しやすい解釈である。がしかし、それは分かりやすいが

故に非常に単純な解釈である。

結論を先に述べれば、筆者はここに単純な寓意性を読むことには反

対である。「擬古」詩の四句目までは、仲春の雷雨による「衆蟄」や「草

木」の生命力の発揮が、『礼記』の記載に拠りつつ示されており、更に

それは淵明詩文中では肯定的に捉えられている。

〈「読山海経」詩其一〉

孟夏草木長 孟夏 草木長じ

遶屋樹扶疏 屋を遶りて 樹 扶疏たり

衆鳥欣有託 衆鳥 託する有るを欣び

吾亦愛吾廬 吾も亦た 吾が廬を愛す

〈「帰園田居」詩其三〉



- 68 -

道狭草木長 道狭くして草木長じ

夕露霑我衣 夕露 我が衣を霑す
うるお

衣霑不足惜 衣の霑うは 惜しむに足らず

但使願無違 但だ願いをして違うこと無からしめん

「読山海経」詩並びに「帰園田居」詩では、「草木長」という表現が

肯定的に用いられており、ここに語り手の充足感が示されているので

あって、「擬古」其三「草木従横舒」にのみ寓意が存在しているという

読みは当たらない。

第四句までを寓意として捉える以上、第五句目以降にもそれを読み

解くのが多くの先行研究の立場である。例えば古直は、第五句の「新

来燕」に対して「玄為旧燕、故裕為新燕（ 玄 は旧燕為り、故に 裕 は
【桓玄】 【劉裕】

新燕為り）」とし、ここに晋宋交替期に対する寓意を見るわけである。

しかしながら、やはり「翩翩」たる「燕」が、「双 双」として「我
【つがいで】

廬」に入ってくるという描写は、他の淵明詩中では「翩翩飛鳥、息我

庭柯。歛翮閑止、良声相和（翩翩たる飛鳥、我が庭柯に息う。翮を歛

めて閑止し、良声相い和す）」（「停雲」）、「翩翩三青鳥、毛色奇可憐（翩

翩たる三青鳥、毛色奇にして憐むべし）」（「読山海経」詩其五）、「春

燕応節起、高飛払塵梁（春燕節に応じて起ち、高く飛びて塵梁を払う）」

（「雑詩」其十一）とある様に肯定的に用いられている。

要するに寓意から切り離し、他の淵明詩との関連から「擬古」詩其

三を考えるならば、ここには充足した空間――「衆蟄」や「草木」の

生命力の発揮や、つがいで「我廬」に飛来する「新来燕」――が提示

されている訳であり、「擬古」詩にのみ寓意を読み解くことに対しては

疑問が残る。

既に述べた通り、袁行霈氏が寓意とは切り離した解釈を提示してい

る。

〈袁行霈『陶淵明集箋注』〉
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此詩只是借燕帰旧巣、抒発恋旧之情以及隠逸之堅。若曰通篇皆比喩

劉裕討桓玄事、句句鑿実、如破謎語、則嫌牽強、且了無趣味。･･････

此本淵明草廬実況、豈可以新燕比喩劉裕、我廬比喩晋室耶。

（この詩は燕が古巣へと帰還する様を詠うことによって、恋旧の情、

更には自らの隠遁の志の強固さを示している。もし劉裕が桓玄を討っ

たことを比喩しているのであれば、表現の至るところが難解となり、

詩としての完成度も低くなってしまう。･･････この詩は、淵明の草廬

の実況であり、どうして劉裕が新燕に喩えられ、晋室が我廬として喩

えられることがあろうか）

袁行霈氏は「擬古」其三の描写を「淵明草廬実況」として、劉裕の

政権簒奪を背後に読み込んではいない。これは、表現と現実とを完全

に切り離した解釈であるが、「擬古」であることの意義を全く無視して

いる。本詩が「古」に「擬」えるという行為の中で紡ぎ出された言葉

で形成されている以上、「淵明草廬実況」という解釈は当たらない。か

といって古直の如く必要以上に寓意性を読み解くのも当たらない。

今まで見てきた様に、「擬古」其三には充足した隠遁空間が提示され

ていた。「衆蟄」や「草木」、「新来燕」に劉裕に対する寓意を読み込

むことについては、決定的根拠に欠けており、また袁行霈氏の如く時

代と切り離した解釈は「擬古」であることの意味を全く踏まえていな

い。個々の詩語に寓意性を見るのでもなく、晋宋交替期という現実と

完全に切り離す解釈でもない新たな視角によって、「擬古」詩の本質に

迫ることができるのではないか。

その視角とは、淵明の置かれた時代の中に「擬古」詩を位置づける

というものである。この方法は一見すると寓意と結びつける解釈と大

差が無い様に見えるが、実はそうではない。繰り返しになるが、其三

には充足した時空が設定されていたが、それは「淵明草廬実況」では

決してなく、「古」の時空に設定されたものであった。充足した隠遁空
・

間が「古」に設定される――「古」に「擬」うという行為の中にしか
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存在しないと詠う――ことで、「擬古」詩の外側にある（淵明の対峙す

る）現実の「仲春」が浮き彫りにされるのである。

換言すれば、淵明の体制への批判的視点は、「古」の世界を肯定的な

時空として詠出することを方法として、そう在り得ない今現在を嘆く

という屈折した構造をもって提示されているのである。

他の「擬古」詩中にも充足した空間が描かれているものが存在して

いる。

〈「擬古」其七〉

日暮天無雲 日暮れて 天に雲無く

春風扇微和 春風 微和を扇ぐ

佳人美清夜 佳人 清夜を美し

達曙酣且歌 曙に達するまで酣しみ且つ歌う

05 歌竟長歎息 歌竟りて長く歎息し

持此感人多 此を持して人を感ぜしむること多し

皎皎雲間月 皎皎たり 雲間の月

灼灼葉中華 灼灼たり 葉中の華

豈無一時好 豈に一時の好無からんや

10 不久当如何 久しからざるは当に如何すべき

其七に関しても劉履が「『日暮』以比晋祚之垂没。天無雲而風微和、

以喩恭帝暫遇開明温煦之象（『日暮』は以て晋祚の垂没に比す。天に雲

無く風微和は、以て恭帝暫く開明温煦の象に遇うを喩う）」とし、古直

が「此首追痛会稽王道子之誤国也（此の首会稽王道子の国を誤るを追

痛するなり）」とする様に、現実と強く結びつけられてきたのであるが、

やはり袁行霈氏は現実と切り離した解釈を提示している。其七の構造

も、この様な時空が「古」の中に設定されていることに意義が存在し

ているのであって、「擬古」詩は時代との関わりの中で（かつ寓意の指

摘という視野ではなく）捉えることによってその内実が解明されるの
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である。

さて其三の後半部、殊に「新来燕」と語り手との描写であるが、こ

こにも、本節で明らかにした表現と現実という視点が含まれていると

同時に、「擬古」九首全体の構造へと展開する問題が含まれている。

第二節 「擬古」九首の構造

ここで再び「擬古」其三の第五句以下を挙げる。

〈「擬古」其三〉

05 翩翩新来燕 翩翩たり 新来の燕

双双入我廬 双双として 我が廬に入る

先巣故尚在 先巣 故より尚お在り

相将還旧居 相将いて旧居に還る

自従分別来 分別して自従り 来
よ このかた

10 門庭日荒蕪 門庭 日びに荒蕪す

我心固匪石 我が心 固より石に匪ず

君情定何如 君が情 定して何如
はた

終聯「我心固匪石、君情定何如」の「君」について、古直は「故人

如顔延之等、勉事新朝者尚多、故曰『君情定何如』也（故人顔延之等

の如きは、新朝に勉事する者尚お多し、故に『君情定何如』と曰うな

り）」とし、宋朝に付き従った顔延之等を「君」として捉えている。こ

の解釈は必要以上に現実との結びつきを意識した解釈である。

ただ、現実と切り離して（表現を表現として）捉える先行研究も、

「君」が何を指すかについては解釈が分かれている。素直に読めば、

「我」が語り手、「君」が「燕」であるのだが、邱嘉穂は「末四句亦作

燕語方有味」として、「我」を「燕」、「君」を語り手とする。
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前者は、再び帰還した燕に対して「君情定何如」とするのは内容的

に当たらないし、後者の場合も「我心」（第十一句）と「我廬」（第六
・ ・

句）で「我」の内容が異なる読みは当たらないであろう。かといって

古直の如く、顔延之等を「君」とするのも現実と接近しすぎた解釈で

ある。

「君」は、「擬古」九首全体の中で捉えなくてはならない。

〈「擬古」其一〉

01 栄栄窓下蘭 栄栄たり 窓下の蘭

密密堂前柳 密密たり 堂前の柳

初与君別時 初め君と別れし時

不謂行当久 謂わざりき 行の当に久しかるべしとは

〈「擬古」其二〉

辞家夙厳駕 家を辞して夙に駕を厳え
ととの

当往至無終 当に往きて無終に至るべし

問君今何行 君に問う 今何ぞ行くやと

非商復非戎 商に非ず復た戎に非ず

05 聞有田子泰 聞く田子泰有り

節義為士雄 節義 士の雄為りと

〈「擬古」其六〉

伊懐難具道 伊の懐い 具には道い難し

為君作此詩 君の為に此の詩を作る

以上の様に「擬古」詩には其三を含み計四箇所「君」が出現してい

る。連作としての構造を看取することができると同時に、「擬古」詩に

は「君」という他者が意識されていると規定することができよう
*4
。繰

り返しになるが、古直の如く「君」が、具体的な人物を指していると

いう解釈はあまりにも現実と結びつけているが故に、「古」に「擬」う
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という性格を無視した解釈であるし、決定的根拠に乏しい。重要なの

は「擬古」詩が常に、他者存在を意識した詩的空間として定立してい

る点である。

また其二には、他者存在とともに、「無終」への旅というモチーフが

ある。旅もまた、「擬古」九首の連作に於いて重要なモチーフである。

〈「擬古」其一〉

初与君別時 初め君と別れし時

不謂行当久 謂わざりき 行の当に久しかるべしとは

05 出門万里客 門を出づれば 万里の客

中道逢嘉友 中道に嘉友に逢う

〈「擬古」其四〉

迢迢百尺楼 迢迢たり 百尺の楼

分明望四荒 分明 四荒を望む

暮作帰雲宅 暮には帰雲の宅と作り

朝為飛鳥堂 朝には飛鳥の堂と為る

05 山河満目中 山河 目中に満ち

平原独茫茫 平原 独り茫茫たり

〈「擬古」其六〉

05 厭聞世上語 世上の語を聞くを厭い

結友到臨淄 友を結ばんと臨淄に到らんとす

其一は語り手を待ち人ととるか旅人としてとるかによって解釈が分

かれるが
*5
、旅が主題となっており、同様に其二・四・六も旅が共通す

る主題となっていることは明らかである。更にまた、旅を主題とする

際に「君」や「友」という他者存在が出現することにも着目したい。

以下に挙げる其八も旅が主題となっており、他者を追い求める語り

手の姿が出現すると同時に、その他者が具体的に提示されている。
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〈「擬古」其八〉

少時壮且厲 少時 壮にして且つ厲

撫剣独行遊 剣を撫して独り行遊す

誰言行遊近 誰か言う 行遊近しと

張掖至幽州 張掖より幽州に至る

05 飢食首陽薇 飢えては食らう 首陽の薇

渴飲易水流 渴しては飲む 易水の流

不見相知人 見ず 相知の人

惟見古時丘 惟だ見る 古時の丘

路辺両高墳 路辺に両高墳

10 伯牙与荘周 伯牙と荘周と

此士難再得 此の士 再びは得難し

吾行欲何求 吾が行 何をか求めんと欲す

其八の時空は初句に「少時」とある様に、語り手の今と限りなく近

いところに設定されている。ここに其三・其七とは異なる構造性が存

在している。「古」を肯定的に詠ずることを媒介として、現実に対する

批判的な視点を表す――「古」は現実を間接的に非難する為の方法と

して機能していた――のが其三・其七の構造であった。つまり其三・

其七の時空が充足した「古」に設定されているのは、そう在り得ない

現実を間接的に示す為の手段としてであったのだが、其八に於ける

「古」の時空はその様に機能していない。むしろ、「古」からもはじか

れる自己を確認する為の契機となっているのである。

そのことは、先に論じた「擬古」詩に於ける他者存在と深く関連し

ている。其八で求められる他者の姿は、「古」の士である。しかし、古

の伯夷・叔斉、荊軻の「飢食首陽薇、渴飲易水流」という行為を追体

験しても「相知人」は見つからない。更に、「伯牙」「荘周」も既に「両

高墳」となってしまっている。これはすなわち、其八の時空が「古」
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と断絶されているということを意味する。

現実を批判する為に、充足した時空としての「古」が要請されてい

たわけであるが、淵明を取り巻く現実は依然として暗澹たるものであ

って、無論その現実には「相知人」はいない。そこで彼は表現中の充

足した「古」へと「相知人」を求めるのであるが、それも叶わない。

この其八の構造と対置されているのが其二である。

〈「擬古」其二〉

辞家夙厳駕 家を辞して夙に駕を厳え
ととの

当往至無終 当に往きて無終に至るべし

問君今何行 君に問う 今何ぞ行くやと

非商復非戎 商に非ず復た戎に非ず

05 聞有田子泰 聞く田子泰有り

節義為士雄 節義 士の雄為りと

斯人久已死 斯人 久しく已に死し

郷里習其風 郷里 其の風に習う

生有高世名 生きては世に高き名有り

10 既没伝無窮 既に没しては無窮に伝う

不学狂馳子 学ばず狂馳子の

直在百年中 直百年の中に在るのみなるを
ただ

先に挙げた其八と同様なのは、この詩の時間が「古」ではなく、今

現在と比較的近いところに設定されている点である。また、「古」の士

が既に死しているという点も共通する。

しかし、其二では古の「士」である「田子泰」が「死」した後も「其

風」は確かに残っており、更にその名は「窮」まることなく今現在に

も伝えられていると詠われている。要するに、其二の時空は「古」と

断絶していない、充足した「古」とつながっている時空であって、こ

こに其八との大きな構造の違いが存在しているのである。
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再度確認しておくと、其八は「擬古」詩でありながらも「古」と断

絶された空間として詠出されていた。そして「古」からはじかれてい

るということこそが、「擬古」九首の連作構造上最も重要なものとなっ

ているのである。

繰り返しになるが、其三や其七では、充足した時空は「古」の中に

しか存在し得ないと詠うことで、現実を間接的に批判していた。その

為に語り手は「古」の時空に立脚している必要があったのであるが、

其八に於いて、語り手はそこに入り込むことができない。これは換言

すれば、暗澹たる現実を間接的に批判する為の「古」が、語り手を現

実へと回帰させる契機となっているということである。

この兆候は実は其四に既に見えていた。

〈「擬古」其四〉

迢迢百尺楼 迢迢たり 百尺の楼

分明望四荒 分明 四荒を望む

暮作帰雲宅 暮には帰雲の宅と作り

朝為飛鳥堂 朝には飛鳥の堂と為る

05 山河満目中 山河 目中に満ち

平原独茫茫 平原 独り茫茫たり

古時功名士 古時 功名の士

慷慨争此塲 慷慨して此の塲に争う

一旦百歳後 一旦 百歳の後

10 相与還北邙 相与に北邙に還る
とも

松柏為人伐 松柏 人の為に伐られ

高墳互低昂 高墳 互いに低昂す

頹基無遺主 頹基 遺主無く

遊魂在何方 遊魂 何れの方にか在る

15 栄華誠足貴 栄華 誠に貴ぶべきに足るも

亦復可憐傷 亦復た 憐み傷むべし
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第六句目まで、語り手は四方を見渡し、その空間は「山河満目中、

平原独茫茫」と肯定的に捉えられてはいるが、第七句以降「古時功名

士、慷慨争此塲。一旦百歳後、相与還北邙」とある様に、「古」との断

絶がはっきりと詠われている。以後「松柏」「高墳」「頹基」「遊魂」

と、「古」の時空との断絶が繰り返し表現されている。「擬古」という

詩題でありながらも、「古」に入り込むことのできない語り手の姿がこ

こに提示されているのである。

「古」を肯定して現実を批判的に見つめる視点と、その様な充足し

いた「古」からはじかれた視点とによって「擬古」九首は展開してい

た。

其九では以上の様な連作的展開を踏まえ、次の様に詠われる。

〈「擬古」其九〉

種桑長江辺 桑を種う 長江の辺

三年望当採 三年 当に採るべきを望む

枝条始欲茂 枝条 始めて茂らんと欲し

忽値山河改 忽ち山河の改まるに値う

05 柯葉自摧折 柯葉 自ら摧折し

根株浮滄海 根株 滄海に浮かぶ

春蚕既無食 春蚕 既に食無く

寒衣欲誰待 寒衣 誰にか待たんと欲する

本不植高原 本 高原に植えず

10 今日復何悔 今日 復た何をか悔いん

「桑」を長江のほとりに飢え、葉をつみとることを期待していたが、

ようやく茂りはじめたころ、「山河改」によって桑は折れ、株も滄海へ

と流されてしまう。この情景描写についても、先行研究の多くは晋宋

交替期の現実を見るわけであるが、筆者は稍異なる立場からこの詩を
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捉えたい。というのも終句に於いて「今日」という語が用いられてお

り、ここに明確に「今」という時空を意識する語り手の姿が認められ

るからである。

淵明詩中には「桑」が多数見える。

〈「帰園田居」其一〉

曖曖遠人村 曖曖たり 遠人の村

依依墟里煙 依依たり 墟里の煙

狗吠深巷中 狗は吠ゆ 深巷の中

鶏鳴桑樹巔 鶏は鳴く 桑樹の巔

〈「帰園田居」其二〉

相見無雑言 相見て 雑言無く

但道桑麻長 但だ道う 桑麻長ずと
い

桑麻日已長 桑麻 日びに已に長じ

我土日已広 我が土 日びに已に広し

〈「帰園田居」其四〉

徘徊丘壠間 徘徊す 丘壠の間

依依昔人居 依依たり 昔人の居

井竈有遺処 井竈 遺処有り

桑竹残朽株 桑竹 朽株残る

〈「雑詩」其八〉

代耕本非望 代耕は本より望みに非ず

所業在田桑 業する所は田桑に在り

以上の様に「桑」は、充足した空間の象徴として詠われている。更

に「擬古」詩に於いて充足した空間として繰り返し提示されてきたの

は「古」の時空であった。
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晋王朝の衰退として「桑」の破砕を捉えるのではなく、其九を「擬

古」詩全体の中に位置づけた時、それは自らの設定した「古」という

時空の崩壊として読むことができるのではないだろうか。つまり其八

で充足した「古」からもはじかれてしまった語り手は、其九の終聯に

於いて、「（「古」と断絶してしまった）この時空に生まれ出でたのが

悪かったのだ。今この時に嘆いたとて何になろう」と嘆きを提示する
・

のであって、ここに「擬古」詩の「古」と「今」との関係性が総括さ

れているのである。

おわりに

本章では、先行研究とは異なる視点から「擬古」九首の構造性に迫

った。その視点とは、語彙の一つ一つに寓意性を看守するのではなく、

淵明の対峙する現実とすっぱり切り離すものでもない、「擬古」詩を淵

明の置かれた時代の中に位置づけるというものであった。

其三・其七に於いて語り手は「古」の時空の中に存在した。そして

その時空は充足したものとして設定されていたが、それはそう在り得

ない現実を間接的に批判する為の方法としてであった。王叔岷氏のい

う「託古以慨今」は上記の如き構造によって表されているのであった。

しかし其四・其八では、自らが設定した「古」の世界と断絶した時

空（淵明を取り巻く現実と限りなく近い時空）が出現していた。現実

を間接的に批判する為に必要とされた「古」の時空からはじかれた語

り手の姿がはっきりと出現しているのであった。

「擬古」でありながらも、「古」と断絶した時空（現実的時空）に立

ち戻らざるを得ない――現実を批判する為の方法であった、「古」の時

空の肯定化こそが、そう在り得ない現実へと覚醒させる契機となって

いる――。この様な構造によって「擬古」九首は展開しているのであ

った。
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*1 袁行霈『陶淵明集箋注』（中華書局、二〇〇三）

*2 王叔岷『陶淵明詩箋証稿』（芸文印書館、一九七五）

*3 一海知義・興膳宏『陶淵明・文心雕竜』（筑摩書房、一九七六）

*4 堀江忠道『陶淵明詩文綜合索引』（彙文堂書店、一九七六）に拠れば、淵

明詩中には「君」が十七例見える。「飲酒」其五「問君何能爾（君に問う何ぞ

能く爾ると）」で用いられている「君」は自己を指しているが、「擬古」詩に

於ける「君」は明らかに具体的な他者存在である。

*5 このことについては、宇賀神秀一「陶淵明『擬古』詩其一再考」（『筑波中

国文化論叢』三十三、二〇一四）等の論がある。
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第二部 鮑照の文学
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第二部 第一章

「学陶体」の系譜――鮑照から白居易へ――

はじめに

本章では、第一部で明らかにした陶淵明の文学が、陶淵明の体にな

らう詩（以降「学陶体」と称す）の中で如何に受容されているのかを

考察する。劉宋期に鮑照が「学陶彭沢体」詩を制作してより、江淹の

「雑体」詩、盛唐の崔顥、中唐の韋応物・白居易と、「学陶体」詩は一

定の頻度で詠われている。

本章では先ず、六朝期の鮑照・江淹それぞれの「学陶体」詩の内実

を明らかにし、更にその様な表現方法を選びとった必然性を究明する。

そして六朝期の淵明受容の在り方と、唐代のそれとが如何に変容して

いくのかを明らかにする。

第一節 鮑照「学陶彭沢体 奉和王義興」詩と江淹「陶徴君潜 田

居」詩

鮑照の詩文中には陶淵明を意識した表現が散見される
*1
。その中でも

「学陶彭沢体」詩は詩題が示す通り、陶淵明の体にならったものであ

り、そこに彼の淵明受容が明確に示されていることはいうまでもない。

鮑照が擬える対象は多岐にわたっている。そして彼の雑擬詩は「擬」

と「学体」とに分けられる。

・「擬古」八首

・「擬青青陵上柏」



- 83 -

・「擬阮公夜中不能寐」

・「学劉公幹体」五首

・「学陶彭沢体 奉和王義興」

「擬」詩は、ある詩人のある特定の詩に「擬」すものである。一方

で「学体」詩は、ある対象の文体やスタイルにならうものであり、特

定の詩だけではなく、（劉楨の、陶淵明の）表現全体が「学」の対象と

なっている
*2
。

例えば「擬阮公夜中不能寐」は、阮籍「詠懐」詩其一の詩一首のみ
・ ・

を「擬」の対象としている。

〈鮑照「擬阮公夜中不能寐」〉

漏分不能臥 漏分 臥す能わず

酌酒乱繁憂 酒を酌みて繁憂を乱らす
まぎ

恵気憑夜清 恵気は夜に憑りて清く

素景縁隙流 素景は隙に縁りて流る

05 鳴鶴時一聞 鳴鶴 時に一たび聞こえ

千里絶無儔 千里 絶えて儔無し

佇立為誰久 佇立して誰が為に久し

寂寞空自愁 寂寞として空しく自ら愁う

〈阮籍「詠懐」詩其一〉

夜中不能寐 夜中 寐ぬる能わず

起坐弾鳴琴 起坐して鳴琴を弾ず

薄帷鑒明月 薄帷 明月に鑒り
て

清風吹我衿 清風 我が衿に吹く

05 孤鴻号外野 孤鴻は外野に号び
さけ

翔鳥鳴北林 翔鳥は北林に鳴く

徘徊将何見 徘徊して将何をか見ん
はた
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憂思独傷心 憂思して独り心を傷む

鮑照「擬阮公夜中不能寐」の語彙や内容が、阮籍の「詠懐」詩と多

少異なっているとはいっても、その表現構成が「詠懐」詩其一を存分

に意識していることは明らかである。例えば初句「漏分不能臥」は、「詠

懐」詩の「夜中不能寐」を、「千里絶無儔」は「孤鴻号外野」を意識し

たものであるし、終聯に於いて詩的空間の中で一人「佇立」する語り

手の姿が提示され、その中で「寂寞」するという構造も、「詠懐」詩其

一にならった表現である。

同様に鮑照「擬青青陵上柏」の初聯「涓涓乱江泉、綿綿横海煙（涓

涓たり江を乱る泉、綿綿たり海に横たう煙）」も、「古詩」十九首の「青
わた

青陵上柏、磊磊澗中石（青青たり陵上の柏、磊磊たり澗中の石）」の表

現にならったものである
*3
。

重要なのは、殊更に「擬」と題した際には、「擬」える詩の表現構成
・

以外の側面は取捨されるということである。例えば阮籍詩には「洪生

資制度、被服正有常。･･････委曲周旋儀、姿態愁我腸（洪 生は制度
【博学の士】

に資り、被服正に常有り。･･････委曲周旋の儀、姿態我が腸を愁えし

む）」（「詠懐」其六十七）等の強烈な儒家批判的側面が存在している

のであるが、鮑照「擬阮公夜中不能寐」に於いてはその様な側面は問

題視されない。

一方で鮑照の「学体」詩は、一側面のみではなく、対象の表現を多

角的に或いは全体的にならうのであって、その態度は「学劉公幹体」
・ ・ ・ ・

詩五首に明確に表れている。

〈「学劉公幹体」詩其一〉

欲宦乏王事 宦を欲するも王事に乏しく

結主遠恩私 主と結ぶも恩私に遠ざかる

為身不為名 身を為むるも名を為めず
おさ

散書徒満帷 書を散じて徒らに帷に満つ
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05 連冰上冬月 冰を連ぬ 上冬の月

披雪拾園葵 雪を披きて園葵を拾う

聖霊燭区外 聖霊 区外を燭すも
てら

小臣良見遺 小臣 良に遺らる

第六句「園葵」は、劉楨「贈従弟」其一「豈無園中葵、懿此出深沢

（豈に園中の葵無からんや、此の深沢より出づるを懿す）」にならう表
よみ

現であり、また「学劉公幹体」詩其二も劉楨「贈従弟」其二を存分に

意識した表現となっていることは銭仲聯が指摘する通りである
*4
。

以上の様に「学劉公幹体」詩は五首という連作によって、劉楨「贈
・ ・

従弟」三首にならう構造であるかの様に見える。しかしながら劉楨「贈
・ ・

従弟」三首は、才能がありながらも世に名の出ない従弟を「蘋藻」（其

一）、「山上松」（其二）に擬えているが、「学劉公幹体」詩其一では官

僚となってもたいした役職は与えられないこと（「欲宦乏王事」）、主

君と面識があっても気に入られることがないこと（「結主遠恩私」）、

そして終聯では「聖霊」が「区外」まで照らしたとしても、そこに「小

臣」たる自己が取り残されてしまうことが語られている。これは劉楨

「贈従弟」三首とは明らかに異なる。

自らを「遺」れらる「小臣」であるというのは、劉楨「贈五官中郎将」
【 曹 丕 】

詩其四の「小臣信頑魯、僶俛安能追（小臣信に頑魯たり、僶俛たるも

安んぞ能く追ばん）」という表現にならったものであるし、最も重要な
およ

のは「欲宦乏王事」「結主遠恩私」が、それぞれ鮑照自身を語る言葉と
・ ・ ・ ・

なっているということである。すなわち鮑照「学劉公幹体」詩は、劉

楨の「贈従弟」三首や「贈五官中郎将」の語彙や表現を用いながらも、

寒門出身であり高官に就くことができない鮑照自身を語る為の表現で

あって、この語り手は劉楨とイコールでは決してない。劉楨のスタイ

ルにならいながらも自己の強烈な内面告白が行わるのであって、ここ
・ ・ ・

にこそ鮑照の「学体」詩の意義が存在しているのである。

以上の様な観点から再び「学陶彭沢体」に戻ると、これも「学劉公
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幹体」詩と同様に、淵明の体にならいながらも自らの感懐が詠じられ

ていると考えることができるのであるが、それは単純な内面告白では

ない。

鮑照「学陶彭沢体 奉和王義興」は、「王義興」の「学陶彭沢体」詩
【 王 僧 達 】

に和した詩である。王僧達の「学陶彭沢体」は現存しないが、同時代

の「示」「和」詩を追うことで、その構造性はある程度明らかにするこ

とができる。

上田武氏が指摘する通り、「示」「和」詩は陶淵明から用いられる様

になるのであるが
*5
、淵明と同時代の慧遠を中心とした白蓮社のグルー

プでも盛んに行われている。

〈慧遠「遊廬山詩
*6
）」〉

崇巗吐気清 崇巗 気清を吐き

幽岫棲神跡 幽岫 神跡に棲う

希声奏群籟 希声 群籟を奏で

響出山溜滴 響は出づ 山溜の滴

05 有客独冥遊 客の独り冥遊する有り

径然忘所適 径然として適く所を忘る

揮手撫雲門 手を揮いて雲門を撫で

霊関安足闢 霊関 安んぞ闢するに足らん

流心叩玄聴 心を流して玄聴を叩き

10 感至理弗隔 感至りて 理隔たる弗し

孰是騰九霄 孰れか是れ九霄を騰げ

不奪沖天翮 沖天の翮を奪わざらん

妙同趣自均 妙同じければ趣自ずから均しく

一悟超三益 一たび悟れば三益を超ゆ

この詩に対して、白蓮社のメンバーである王喬之・張野・劉程之が

「奉和」詩を制作している
*7
。「奉和」詩は、もととする詩とある程度
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同様の語彙をもって語られる。

例えば王喬之の「奉和」詩中には「有客越其峯（客の其の峯を越ゆ

る有り）」、「遥響多喈嗈（遥響多く喈りて嗈く）」とあり、これらは慧

遠の表現を承けている。また張野の「奉和」詩の「覿嶺混太象、望崖

莫由検（嶺を覿れば太象混じり、崖を望めば検に由る莫し）」、劉程之

の「文峯無曠秀、交嶺有通雲。悟深婉沖思、在要開冥欣（文峯曠秀無

く、交嶺通雲有り。悟深沖思婉にして、在要冥欣を開く）」も同様に慧

遠詩の初聯が意識されている。

また鮑照「和王義興七夕」詩も、語彙の選択は基本的に王僧達「七

夕月下」の表現を承けている
*8
。従って、鮑照「学陶彭沢体 奉和王義

興」詩も王僧達の「学陶彭沢体」から大きくかけ離れた表現はなされ

ていないと考えてよかろう。

〈鮑照「学陶彭沢体 奉和王義興」詩〉

長憂非生意 長憂は生意に非ず

短願不須多 短願は多きを須いず

但使罇酒満 但だ罇酒をして満たしめ

朋旧数相過 朋旧 数しば相い過ぐ

05 秋風七八月 秋風 七八月

清露潤綺羅 清露 綺羅を潤す

提琴当戸坐 琴を提げて戸に当りて坐し

歎息望天河 歎息して天河を望む

保此無傾動 此を保ちて傾動する無くんば

10 寜復滞風波 寜ぞ復た風波に滞らんや

第六句「清露潤綺羅」、第八句「歎息望天河」の如き表現は、陶淵明

「擬古」其七の表現に拠ったものであろうが、これが鮑照独自の観点

なのか、それとも王僧達の表現を踏襲したものなのかははっきりとは

わからない。
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しかしながら、梁代陶淵明の評価の形成に当たって「風華清靡」と

いうきらびやかな要素が大きく寄与してくることから考えるに
*9
、ここ

では宋朝の中心的人物であった王僧達の「学陶彭沢体」で「擬古」其

七にならう表現が用いられていたと考えるのが自然であろうし、鮑照

の「学陶彭沢体 奉和王義興」詩の「潤綺羅」「望天河」等の表現は、

王僧達の表現を経由した表現であると考えることができよう。

重要なのは本詩が王僧達に対する「奉和」詩であるという点である。

先に言及した様に「示」「和」詩は陶淵明や白蓮社を中心としたグルー

プで盛んに行われていたのであって、このことからすると鮑照「学陶

彭沢体 奉和王義興」詩に於ける「学」という行為は、先ず第一義的に

は、王僧達の表現を経由して淵明の「擬古」其七の表現に擬えるとい

うことであり、そして更に王僧達の詩に「奉和」するという行為
・ ・

それ自体も淵明の体に擬えているということになる。
・ ・ ・ ・

さて「学陶彭沢体 奉和王義興」詩は、「保此無傾動、寜復滞風波」

と結ばれるのであるが、「傾動」について上田武氏は、『史記』蕭相国

世家の「上所為数問君者、畏君傾動関中（ 上 の数しば君を問う所為
【高祖】

は、君が関中を傾動せんことを畏るればなり）」を引き、「平常の秩序

をくつがえす様な自然の変動や人間の粗暴な行動を指す
*10
」と指摘す

る。確かに淵明詩中には社会への視座は度々表れる。これらは隠遁空

間に存在するが故に社会へと視点が向いていき、そこで自身の志が示

されるというものであり、鮑照「学陶彭沢体 奉和王義興」詩の終聯も

同様に見える。しかし、本詩は「奉和王義興」である以上、読み手と

して王僧達が意識されているはずであり、終聯を自己の内面告白とし

てではなく、奔放な行為や北魏の進入を防ぐという勇猛な征虜将軍王

僧達に対する「忠告」とする上田氏の解釈は正しい
*11
。

要するに「学劉公幹体」五首に於いて、「劉公幹体」が自らの内面告

白を語る媒介として機能していた様に、「陶彭沢体」は王僧達へ向けた

メッセージの媒介として機能しているのであり、それは自己が

劉楨として、淵明として語ることが目的なのでは決してなく、あくま
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
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でそれぞれの「体」を媒介とすることが重要視されているということ

である。すなわち語り手は劉楨・陶淵明と同様にならなくてもよいと
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

いうことであって、鮑照が「学体」で語るという行為は、あくまで技

巧的かつ遊技的なのである。寒門出身の彼が出世する為の方法の一で

ある以上、表現は技巧的にならざるを得ない。つまり、鮑照の「擬」

詩にしても「学体」詩にしても、自身の文学の多様性を示すという行

為に意味があるということである。

一方で、江淹「雑体」詩の「陶徴君潜 田居」は鮑照のそれと大きく

異なる。

〈江淹「陶徴君潜 田居」〉

種苗在東臯 苗を種えて東臯に在り

苗生満阡陌 苗生じて阡陌に満つ

雖有荷鋤倦 鋤を荷いて倦むこと有りと雖も

濁酒聊自適 濁酒 聊か自ら適えり
かな

05 日暮巾柴車 日暮れて柴車に巾すれば

路闇光已夕 路闇くして光已に夕れり
く

帰人望烟火 帰人は烟火を望み

稚子候簷隙 稚子は簷隙に候てり
ま

問君亦何為 君に問う 亦何の為ぞ

10 百年会有役 百年 会ず役有り

但願桑麻成 但願うらくは 桑麻成りて

蚕月得紡績 蚕月に紡績するを得んことを

素心正如此 素心 正に此の如し

開逕望三益 逕を開きて三益を望たん
ま

江淹は「雑体」詩の序に於いて「今作三十首詩斅其文体（今三十首

の詩を作り其の文体に斅う）」とする。実際に「陶徴君潜田居」詩の「文
なら

体」は、李善が指摘する様に「東臯」「荷鋤」「濁酒」「巾柴車」「稚子
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候」「問君」等はそれぞれ淵明詩文中に見える語であるし、本詩を「帰

園田居」其六とするテキストが存在する様に、江淹「陶徴君潜田居」

は陶淵明の作品として捉えられ得るほどに「斅其文体」という行為が

成功しているのである
*12
。

これはつまり江淹はならう対象と完全に一致しているということを

意味する。例えば江淹「嵆中散康 言志」の初聯「曰余不師訓、潜志去

世塵（曰余師と訓あらず、志を潜めて世塵を去らんとす）」に於ける
ああ

「余」は、江淹の一人称でありながらも嵆康としての一人称でもある

――作中人物が嵆康として語る――わけであり、鮑照に比べると対象

とより密着した詠じ方である。

鮑照「学体」詩と、江淹「雑体」詩との決定的な違いは、鮑照が淵

明や劉楨の「体」を自らの内面告白の媒介として用いているのに対し、
・ ・

江淹は淵明の「体」に完全に近づくことが目的化されているという点

である。

唐代に至って崔顥「結定襄郡獄効陶体」、韋応物「与友生野飲効陶体」

等の詩が存在するが、これらは獄中に在る時、友と酒を飲み交わして

いる時という具合に状況は違えど、淵明の「体」を媒介として自らの

内面告白が行われているという点で鮑照のそれと近い。一方で白居易

「効陶潜体詩十六首並序」は、鮑照の淵明受容の在り方――媒介とし

ての淵明の姿――を継承しつつも更に発展させ、淵明の姿が自らを見

つめる為の契機として機能している。

第二節 白居易「効陶潜体詩十六首並序」の表現構成

第一項 其十二に於ける陶淵明の姿――「吾」と「陶徴君」――

白居易の詩文中には陶淵明を意識した表現が散見される。その中で
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も「閑適」に収められている「効陶潜体詩十六首並序」は、詩題の通

り陶淵明の体に「効」うものであり、実際に本詩中には陶淵明の表現
なら

を想起させる箇所が多く見える。これは白居易が淵明を思慕していた

ということに他ならない
*13
。しかしながら、黄庭堅は本詩について「如

白楽天自云効陶淵明数十篇、終不近也
*14
（白楽天の如きは自ら陶淵明

に効うもの数十篇と云うも、終に近からざるなり）」といい、また蔡啓

も「淵明詩、唐人絶無知其奥者。惟韋蘇州・白楽天嘗有効其体之作。

而楽天去之亦自遠甚
*15
（淵明の詩、唐人絶えて其の奥を知る者無し。

惟だ韋蘇州・白楽天は嘗て其の体に効うの作あり。而れども楽天之を

去ること亦た自ずから遠きこと甚だし）」と言及している。これらの指

摘は白居易の「効陶潜体」詩が淵明詩に及ばない――淵明の「体」に

近づくことができない――とするものである。

本節では「効陶潜体」十六首のもつ構造を導出することを通じて、

白居易の陶淵明受容の一端を明らかにする。その上で、黄庭堅や蔡啓

が指摘する様な淵明に近からざる語り手の姿が、十六首の連作の中で

どの様に出現するのか、そしてそれは如何なる内実を持つものである

のかという点を究明する。

鮑照・江淹の「学陶体」は一首で完結していたのであるが、白居易

「効陶潜体」詩は十六首という長編の連作詩として展開されている。

また本詩の其十二で、「効」う対象である淵明の姿が客体として詠出さ

れるのであるが、その様な例も白居易以前の「効体」詩には見ること

のできない特徴である
*16
。

「効」う対象が詩的世界に出現するということは、一体どの様な意

味をもつのであろうか。

〈「効陶潜体」詩其十二
*17
（0224）〉

01 吾聞潯陽郡 吾聞く 潯陽郡に

昔有陶徴君 昔陶徴君有るを

愛酒不愛名 酒を愛して名を愛さず
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憂醒不憂貧 醒むるを憂いて貧を憂えず

…

先生去已久 先生去ること已に久しく

紙墨有遺文 紙墨遺文有り

篇篇勧我飲 篇篇我に飲を勧む

20 此外無所云 此の外云う所無し

我従老大来 我老大従り 来
このかた

窃慕其為人 窃かに其の為人を慕う

其他不可及 其の他は及ぶべからず

且傚酔昏昏 且く酔いて昏昏たるに傚わん

其十二は初聯に於いて「吾聞潯陽郡、昔有陶徴君」と詠われる様に、

「吾」と「陶徴君」という二者が出現する。これはつまりならう対象

である「陶徴君」が客体として詠出されているということである。そ

してそれは同時に、淵明の姿を客観的に捉える語り手「吾」の視座が

明確に存在している、ということを意味している。

また、其十一までの詩群中には淵明の表現を意識した箇所が随処に

見えるのであるが、其十二以降ではその様な詩は極端に減少する
*18
。

これはつまり、淵明の詩語を借用することによってその「体」を受容

せんとしても、まだそこに埋没しえない、淵明に「近からざる」語り

手の姿が存在するということを意味する。

以上の様に語り手は、淵明を客体として詠出すること、そして現実

的・時間的乖離の認識、淵明の「体」に埋没しえない自己の自覚と、

どこまでも淵明と異なる表現者としての自己を、詩作によって確認し

ていくのである。

淵明の「体」に埋没しえない自己は、其十二に至る連作の過程の中

で発見されていくものであることを次項で検証する。
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第二項 淵明と異なる自己の発見――「独」字を手がかりに――

「効陶潜体」詩の連作的展開を探る為に、本項では先ず「効陶潜体」

詩に附された序を挙げる。

〈「効陶潜体」序（0212）〉

余退居渭上、杜門不出。時属多雨、無以自娯。会家醞新熟、雨中独

飲、往往酣酔、終日不醒。懶放之心、弥覚自得。故得於此、而有以忘

於彼者。因詠陶淵明詩、適与意会、遂傚其体、成十六篇。酔中狂言、

醒輒自哂、然知我者亦無隠焉。

（余渭上に退居し、門を杜じて出でず。時に多雨に属し、以て自ら娯
と

しむ無し。会たま家醞新たに熟し、雨中独り飲み、往往酣酔して、終

日醒めず。懶放の心、弥いよ自得するを覚ゆ。故に此に得て、而も以

て彼に忘るる者有り。因りて陶淵明の詩を詠じて、適たま意と会す、遂
かく

て其の体に傚いて、十六篇を成す。酔中の狂言、醒むれば輒ち自ら哂
わら

う、然れども我を知る者は亦た隠すこと無し）

本詩は元和八（八一三）年頃の作であり、その時白居易は母の喪に

服すため、官職を退き下邽で閑居していた
*19
。序の「余退居渭上」と

はこのことを指す。この序は陶淵明「飲酒」詩の序を意識して制作さ

れたものであり
*20
、「効陶潜体」序の「雨中独飲」の語は、第一に陶淵

明「連雨独飲」の詩題、そしてまた「飲酒」詩の序の「顧影独尽（影

を顧りみて独り尽くす）」の語を意識したものである。

既に述べた様に、「効陶潜体」詩は「閑適」に類されている。「諷諭」、

「閑適」、「感傷」、「雑律」の所謂四区分については、「与元九書」中

に言及があり、そのうち「閑適」については「又或退公独処、或移病

閑居、知足保和、吟翫情性者、一百首、謂之閑適詩（又た或いは公を

退きて独り処り、或いは病を移して閑居し、足を知り和を保ちて、情

性を吟翫する者、一百首、之を閑適詩と謂う）」とし、また「古人云、
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窮則独善其身、達則兼済天下、……謂之閑適詩、独善之義也（古人云

う、窮すれば則ち其の身を独り善くし、達すれば則ち天下を兼ね済う、

……之を閑適詩と謂うは、独善の義なり）」とする。先行研究では「知

足保和、吟翫情性」、あるいは「独善之義」が重点的に取り上げられて

きた
*21
。一方で、「退公独処、或移病閑居」に着目し詳述することは少

なかった。確かにこれは事実を記述しているにすぎない。しかしなが

ら、下邽退居時に制作されたとされる六十首の閑適詩のうち
*22
、約半

数近い二十五首に「独」字が使用されている
*23
。これはすなわち、下

邽退居時の閑適詩に於いて「独」が重要な位置を占めることの証左で

ある。

以下「効陶潜体」詩に於ける「独」を詳しく検討してみることとす

る。「独」字は十六首中、十四箇所に用いられている。

〈「効陶潜体」詩其一（0213）〉

05 松柏与亀鶴 松柏と亀鶴と

其寿皆千年 其の寿皆千年

嗟嗟群物中 嗟嗟群物の中
あ あ

而人独不然 而も人独り然らず

…

我無不死薬 我に不死の薬無し

万万随化遷 万万化に随いて遷る

所未定知者 未だ定めて知らざる所の者は

20 修短遅速間 修短遅速の間

ここでは、「群物」の中で「人」のみが寿たることができない「独」

たる存在として提示される。この発想は、明らかに陶淵明「形贈影」

の「天地長不没、山川無改時。草木得常理、霜露栄悴之。謂人最霊智、

独復不如茲（天地は長しえに没せず、山川改まる時無し。草木常理を

得て、霜露之を栄悴せしむ。人は最も霊智なりと謂うも、独り復茲く
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の如くあらず）」を踏まえている。更には「人」全体の「独」が、語り

手である「我」の問題として集約していく構造も、淵明の「形贈影」

の第十三、十四句「我無騰化術、必爾不復疑（我に騰化の術無くんば、

必ず爾らんこと復疑わず）」を意識したものである。これは白居易が淵

明の「独」に「効」いつつも、語り手である「我」を見つめていたこ

との証左であるが、このことが十六首の連作の導入部たる其一に位置

していることは注目に値するといえる。

「独」字は其二以下にも繰り返し使用されている。

〈「効陶潜体」詩其二（0214）〉

13 出門無所往 門を出でて往く所無く

入室還独処 室に入りて還た独り処る

〈「効陶潜体」詩其三（0215）〉

07 欣然有所遇 欣然として遇う所有れば

夜深猶独坐 夜深くして猶お独り坐す

…

17 始悟独往人
*24

始めて悟る独往の人

心安時亦過 心安らかにして時も亦た過ぐるを

〈「効陶潜体」詩其四（0216）〉

07 種豆南山下 豆を南山の下に種え

雨多落為萁 雨多くして落ちて萁と為る

而我独何幸 而して我独り何の幸いぞ

醞酒本無期 酒を醞すに本もと期無し
かも

〈「効陶潜体」詩其五（0217）〉

01 朝亦独酔歌 朝にも亦た独り酔いて歌い

暮亦独酔睡 暮にも亦た独り酔いて睡る
ねむ
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未尽一壺酒 未だ一壺の酒を尽くさざるに

已成三独酔 已に三独酔を成す

〈「効陶潜体」詩其六（0218）〉

25 独賞猶復爾 独り賞するも猶お復た爾り

何況有交親 何ぞ況んや交親有るをや

〈「効陶潜体」詩其八（0220）〉

05 有客忽叩門 客有り忽ち門を叩く

言語一何佳 言語一に何ぞ佳なる
ひとえ

云是南村叟 云う是れ南村の叟

挈榼来相過 榼を挈げて来りて相過ると
よぎ

…

15 老人勿遽起 老人遽かに起つ勿かれ

且待新月華 且く新月の華を待たん
ひかり

客去有余趣 客去りて余趣有り

竟夕独酣歌 竟夕 独り酣歌す

〈「効陶潜体」詩其十一（0223）〉

15 挙盃還独飲 盃を挙げて還た独り飲み

顧影自献酬 影を顧みて自ら献酬す

其八は陶淵明「飲酒」其九の「清晨聞叩門、倒裳往自開。問子為誰

歟、田父有好懐。壺漿遠見候、疑我与時乖（清晨門を叩くを聞き、裳

を倒にして往きて自ら開く。問う子は誰と為すかと、田父好懐有り。

壺漿もて遠く候せられ、我の時と乖くを疑う）」に基づくものである。

「飲酒」詩はつづけて「深感父老言、禀気寡所諧。紆轡誠可学、違己
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詎非迷。且共歓此飲、吾駕不可回（深く父老の言に感ずるも、禀気諧
かな

う所寡し。轡を紆ぐるは誠に学ぶべきも、己に違うは詎ぞ迷いに非ず

や。且く共に此の飲を歓びて、吾が駕は回らすべからず）」とし、田父
めぐ

と「共」に飲み交わすことが詠われる。その一方で「効陶潜体」其八
・

は、「南村叟」と酒を酌み交わした後、その「老人」は「客去」と、去

りゆく存在として詠出され、結句に「竟夕独酣歌」と述べるが如く、

やはり語り手はどこまでも「独」たる自己を見つめていくのである。

以上、其十一までに見える「独」は
*25
、序にいう「雨中独飲」、すな

わち雨中に飲酒するという隔絶された空間に於いて、自己の孤独を深

めていくというものと言うことができる。以下、この「独」の意識に

ついて具体的に検討してみたい。

「効陶潜体」という詩題の元で展開される以上、ここで用いられる

「独」は、淵明の「独」に効うものであると考えられよう。

淵明詩文中に「独」字は四十例見える
*26
。斯波六郎氏が『陶淵明詩

訳注』（北九州中国書店、一九八一）中で指摘する様に、淵明が孤独感

を表す際、その多くは自らの影法師と倶に詠出されている。斯波氏は

「時運」序「春服既成、景物斯和。偶影独游、欣慨交心（春服既に成

り、景物斯れ和す。影に偶びて独り游び、欣慨心に交わる）」や、「飲
なら

酒」序「偶有名酒、無夕不飲。顧影独尽、忽焉復酔（偶たま名酒有り、

夕べとして飲まざる無し。影を顧りみて独り尽くし、忽焉として復酔

う）」等を引用し、「かくの如く、自己の影法師をいとほしみつづけた

といふことは、つまり、孤独なる自己をいとほしみつづけたことなの

である」と言及する様に、淵明の孤独は、隠遁空間にある自己を何処

までも慰撫しつづけることによって、より一層深化して確認されるも

のである
*27
。

〈「詠貧士」其一〉

万族各有託 万族 各おの託する有るに

孤雲独無依 孤雲 独り依る無し
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曖曖空中滅 曖曖として空中に滅し

何時見余暉 何れの時にか余暉を見ん

〈「飲酒」其四〉

栖栖失群鳥 栖栖たり 群を失いし鳥

日暮猶独飛 日暮れて 猶お独り飛ぶ

徘徊無定止 徘徊して定止無く

夜夜声転悲 夜夜 声 転た悲し

以上の例は、よるべなく漂う「孤雲」や「失群鳥」に自己を仮託す

ることで発見される「独」を愛おしみながらも、そこには深い悲哀が

横たわっているものである。

それに対して、白居易は淵明の「体」に「効」うとしながらも、「効

陶潜体」詩に於ける「独」は、深い孤独をいとおしむのではない。そ

こには「独」に対する積極的な感興が繰り返し示されているのである。

それは「欣然有所遇、夜深猶独坐」（其三）、「未尽一杯酒、已成三

独酔。勿嫌飲太少、且喜歓易到（未だ一壺の酒を尽くさざるに、已に

三独酔を成す。嫌う勿かれ飲むこと太だ少きを、且つ喜ぶ歓の到し易

きを）」（其五）、「客去有余趣、竟夕独酣歌」（其八）とある様に、「歓」

や「趣」などのよろこびを示す字と共に詠出されることから明らかで

ある。

以上の様に、同じ「独」字を用いながらも、淵明詩文に於ける「独」

と、「効陶潜体」詩に見える「独」とでは、態度が明らかに異なってい

る。白居易は、「独」を悲しみ愛おしみつづけるという淵明の「体」に

ならうのではなく、そこに積極的なたのしみを見いだしていくのであ

る。つまり「効陶潜体」という詩題の元に展開しながらも、淵明の「体」

に完全に効うことのできない――その「体」に埋没しえない――語り

手の姿が自覚されている、のである。

「雨中独飲」という状況の中で、「淵明体」に埋没しえない語り手の
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姿は、其十二に於いて淵明を客観的に見つめる「吾」としてはっきり

と提示されていた。其十二に至るまで繰り返し用いられていた「独」

は、その様な自己を発見するための契機なのであった。ただし淵明と

異なることを自覚した「吾」は、終聯で「其他不可及、且傚酔昏昏」

と述べる様に、淵明の「酔」についてはどこまでも「傚」うのである。

其十三では「独」字は三回用いられているが、それは今までの詩群

で詠出されていた「独処」、「独坐」等の用例とは明らかに異なり、自

己に対して用いられてはいない。また、其十三以後に於いて「独」字

は使用されない。それはつまり、これまでに語られてきた「独」は、

淵明と異なる自己の発見の契機としてであったという証左である。

〈「効陶潜体」詩其十三（0225）〉

楚王疑忠臣 楚王 忠臣を疑い

江南放屈平 江南に屈平を放つ

晋朝軽高士 晋朝 高士を軽んじ

林下棄劉伶 林下に劉伶を棄つ

05 一人常独酔 一人は常に独り酔い

一人常独醒 一人は常に独り醒む

醒者多苦志 醒者は苦志多く

酔者多歓情 酔者は歓情多し

歓情信独善 歓情 信に独り善くし

10 苦志竟何成 苦志 竟に何をか成す

兀傲甕間臥 兀傲して甕間に臥し

憔悴沢畔行 憔悴して沢畔に行く

彼憂而此楽 彼は憂いて此は楽しむ

道理甚分明 道理甚だ分明なり

15 願君且飲酒 願はくは君且く酒を飲み

勿思身後名 身後の名を思う勿かれ
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さて、其十三の酔者と醒者が並んで出現し、酔者が良いとする構造

は、陶淵明「飲酒」其十三を意識したものである。淵明はその二者に

対して「醒酔還相笑、発言各不領。規規一何愚、兀傲差若穎（醒酔還

た相い笑い、発言各おの領せず。規規たるは一に何ぞ愚なる、兀傲た

るは差穎れるが若し）」とするのであるが、「効陶潜体」に於いては「道
ややまさ

理甚分明」として、酔者を断定的に肯定する。また「効陶潜体」詩に

於いては、醒と酔とがそれぞれ屈原と劉伶として明確化されている。

以上の二点は淵明詩には見ることのできない特徴であるが、それは終

聯に於いて「願君且飲酒、勿思身後名」と述べる様に、其十二の「且

傚酔昏昏」という態度に収斂されていくのである。其十二ではっきり

と確認された語り手「吾」の姿は、「酔昏昏」の裏に――「効陶潜体」

の形式の内に――隠されているかの様に見える。しかし一旦自覚され

た表現者自身の姿は、淵明の「体」に完全には収まりきらない。その

姿は其十四で再び深化して確認されていくのである。

第三項 白居易の独自性

〈「効陶潜体」詩其十四（0226）〉

有一燕趙士 一燕趙の士有り

言貌甚奇瓌 言貌甚だ奇瓌なり

日日酒家去 日日酒家に去き

脱衣典数杯 衣を脱いで数杯に典す

05 問君何落拓 君に問う何ぞ落拓すると

云僕生草萊 云う僕は草萊に生まる

地寒命且薄 地寒にして命且つ薄し

徒抱王佐才 徒 に王佐の才を抱く
いたずら

豈無済時策 豈に時を済うの策無からんや
すく

10 君門乏良媒 君門 良媒に乏し
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三献寝不報 三献 寝めて報ぜられず
や

遅遅空手迴 遅遅として 手を空しくして迴る

亦有同門生 亦た同門の生有り

先升青雲梯 先ず青雲の梯に升る

15 貴賤交道絶 貴賤 交道絶え

朱門叩不開 朱門 叩けども開かず

及帰種禾黍 帰に及びて禾黍を種うるに

三歳旱為災 三歳旱して災を為す
ひでり

入山焼黄白 山に入りて黄白を焼く

20 一旦化為灰 一旦化して灰と為る

蹉跎五十余 蹉跎たり五十余

生世苦不諧 世に生まれて苦だ諧わず
はなは かな

処処去不得 処処去き得ず

却帰酒中来 酒中に却帰し来る

其十四では初句に於いて、「燕趙士」という語り手の対話者が詠出さ

れ、語り手はその対話者に対し「問君」としている。この「問君」と

いう表現は、無論陶淵明「飲酒」其五の「問君何能爾、心遠地自偏（君

に問う何ぞ能く爾るかと、心遠ければ地自ずから偏なり）」にならうも

のである。陶淵明詩に於ける語り手の「問君」という表現は、語り手

の内なる対話者、すなわち「独」たる自己と対話するもう一人の自己

を設定し、自己認識が深化していく、という構造を有するものであっ

た
*28
。白居易の「効陶潜体」詩も、語り手の内なる対話者として「燕

趙士」を設定し、その「燕趙士」に語らせることで――もう一人の自

己との対話によって――自己認識を深めていくのである。

では、その様にして確認される自己とは如何なるものなのか。この

ことについては第七句以降に具体的に示されている。それはつまり、「王

佐才」を抱きながら三度献計すれども受け入れられることなく、先に

官吏に就いた「同門生」とは「貴賤」の差によって会うこともできず、
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帰郷して「禾黍」を植えても旱で作物は枯れてしまい、「黄白」を焼い

て金銀を生成しようとしても灰となってしまう、いわばどの方向にも

上手くいかない自己である。この様な全方向的な敗北の位相は、第二

十一、二十二句に於いて「蹉跎五十余、生世苦不諧」と強く確認され

るのである。

先にも述べた様に、このころ白居易は母の喪に服する為、下邽に閑

居している。その時のことについて、西村富美子氏が「突然の母の死

による一時退職は、不可抗力とはいえ政治の世界との絶縁でもあった。

この前後の娘金鑾子、またこの母陳氏と、相次いで肉親を失ったこと

は私人として精神的衝撃を受けただろうが、更に四十にして朝廷の官

吏生活の前途に光明の見え始めた頃に、余儀なく無位無冠の生活を送

らねばならなかったことは、未来への希望の自然消滅を意味するある

種の挫折以外の何ものでもなかった
*29
」と言及する様に、下邽での閑

居は官界に対する挫折感を伴ったものであった。その様な挫折感が其

十四の「燕趙士」に語らせることによって、確固たるものとして再認

識されていくのである。

自己の対話者として「燕趙士」が設定されることにも必然性がある。

「燕趙」の語は、古詩十九首に「燕趙多佳人、美者顔如玉（燕趙に佳

人多し、美なる者顔玉の如し）」とあり、梁の劉孝綽「古意送沈宏」詩

に「燕趙多佳麗、白日照紅粧（燕趙に佳麗多し、白日紅粧を照らす）」

とある様に、六朝期では古詩十九首の「佳人」のイメージを連想する

のが一般的である
*30
。しかし、江淹「詣平王上書」の「何以見斉魯奇

節之人、燕趙悲歌之士乎（何を以て斉魯奇節の人、燕趙悲歌の士を見

んや）」、また韓愈「送董卲南」序の「燕趙古称多感慨悲歌士（燕趙古

より感慨悲歌士多しと称す）」は古詩十九首や劉孝綽のものと異なり、

「燕趙」の士が「悲歌」、「感慨」をもったものとして詠出されている。

また、白居易は「幽州兵馬使劉悚除左驍衛将軍制」中で「勅。某官劉

悚、夙負気概、早習騎射。才推燕趙之士、学究孫呉之書（勅む。某官

劉悚、夙に気概を負い、早に騎射を習う。才は燕趙の士を推し、学は
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孫呉の書を究む）」と述べている。つまり白居易にあっては、官界の

「才」をもったものとして「燕趙士」が提示されているのである。「効

陶潜体」詩其十四では、その様な「王佐才」がありながらも登用され

ないことに対する憤懣をもったものとして「燕趙士」が提示されてい

るのであって、やはり其十四では、下邽に退居せざるを得ないという

現実が詩作によって確認されているのである。その現実を受け入れん

としたとき、淵明の「独」をそのまま踏襲するのではなく、「独」にた

のしみを見いだしていくことが必要とされるのである。

さて、其十四で官界に対する挫折を詩作によって確認した語り手は、

其十五以降その問題とどの様に対峙していくのであろうか。

〈「効陶潜体」詩其十五（0227）〉

南巷有貴人 南巷に貴人有り

高蓋駟馬車 高蓋 駟馬の車

我問何所苦 我問う何の苦しむ所ぞ

四十垂白鬚 四十にして白鬚を垂ると

05 答云君不知 答えて云う君知らずや

位重多憂虞 位重くして憂虞多しと

北里有寒士 北里に寒士有り

甕牖縄為枢 甕牖にして縄を枢と為す

出扶桑蔾杖 出でては桑蔾の杖に扶り
よ

10 入臥蝸牛廬 入りては蝸牛の廬に臥す

散賤無憂患 散賤にして憂患無く

心安体亦舒 心安らかにして体も亦た舒ぶ

東隣有富翁 東隣に富翁有り

蔵貸徧五都 蔵貸 五都に徧し

15 東京収粟帛 東京に粟帛を収め

西市鬻金珠 西市に金珠を鬻ぐ

朝営暮計算 朝に営し暮に計算し



- 104 -

昼夜不安居 昼夜 居を安ぜず

西舎有貧者 西舎に貧者有り

20 匹婦配匹夫 匹婦匹夫に配す

布裙行賃舂 布裙 行きて賃舂し

裋褐坐傭書 裋褐 坐して傭書す

以此求口食 此を以て口食を求め

一飽欣有余 一飽 欣びて余有り

其十五では初聯で「南巷有貴人」が提示され、第三句に於いてその

対話者に語りかける「我」という語り手が詠出され、そして「北里有

寒士」、「東鄰有富翁」、「西舎有貧者」が詠われる。「貴人」は「位重

多憂虞」、「富翁」は「昼夜不安居」という存在として詠われ、それに

対する「寒士」は「心安体亦舒」、「貧者」は「一飽欣有余」と、その

生を享受する存在として提示されている。それにつづけて語り手は

第二十五句以後「貴賤与貧富、高下雖有殊。憂楽与利害、彼此不相踰

（貴賤と貧富と、高下殊なる有りと雖も、憂楽と利害と、彼此相い踰

えず）」と述べる様に、どの様な身分であっても、憂楽や利害の点では

大差がないとし、それぞれの生き方を相対化して認めていくのである。

連作の総結である其十六に於いても、上述の如き語り手の態度が示

されている。

〈「効陶潜体」詩其十六（0228）〉

済水澄而潔 済水 澄みて潔く

河水渾而黄 河水 渾りて黄なり
にご

交流列四瀆 交流して四瀆に列なれども

清濁不相傷 清濁 相い傷なわず

05 太公戦牧野 太公 牧野に戦い

伯夷餓首陽 伯夷 首陽に餓す

同時号賢聖 時を同じうして賢聖と号す
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進退不相妨 進退 相い妨げず

第一句から第四句にかけて「済水澄而潔、河水渾而黄。交流列四瀆、

清濁不相傷」とある様に、「済水」の「澄」と「潔」、「河水」の「渾」

と「黄」は、列なりながらも混ざり合うことがなく、互いの本来的価

値を存して相傷なうことがない、と語られる。その具体例として第五

句以後の「太公」「伯夷」が詠出されているのである。

第五句以降、周の武王の紂王討伐を勧めた「太公」と、周の武王の

紂王討伐を諫めたが聞かれず、首陽山に隠れて餓死した「伯夷」とに

対して、「同時号賢聖、進退不相妨」と述べるが如く、その対蹠的な生

の価値を認めんとするのであって、ここでもやはり相対的な生が示さ

れ、それに対して語り手はそのどちらの価値も認めていくのである。

さて本詩では其十四で官界への挫折感が確認された後、其十五、其

十六に於いて生き方を相対的に認めていくことが示されていた。その

様にして獲得された認識も、其十四では「処処去不得、却帰酒中来」、

其十五では「但未知生死、勝負両何如。遅疑未知間、且以酒為娯（但

だ未だ生死を知らず、勝負両つながら何如。遅疑して未だ知らざるの

間、且く酒を以て娯を為さん）」とし、さらに其十六に於いても「物理

不可測、神道亦難量。挙頭仰問天、天色但蒼蒼。唯当多植黍、日酔手

中觴（物理は測るべからず、神道も亦た量り難し。頭を挙げて仰いで

天に問えば、天色但だ蒼蒼たり。唯だ当に多く黍を植え、日び手中の

觴に酔うべし）」とあるが如く、結局は其十二の「且傚酔昏昏」に収斂

される
*31
。しかし同時にそこに至るまでの過程の中で、表現者白居易

の姿が示されていたのである。このことについて太田次男氏は以下の

様に言及する。

この十六首にしても、結局はすべて酒の賛歌ともいうべきもので

あるが、一面からみれば、いまの生活を忘れようとするものではあ

っても、その生活を肯定したものとはとてもいえない。つまり、陶
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淵明のように、役人の生活と農村の生活との二つのあいだに、絶対

的な価値判断が加えられているのではなく、両者の関係は要するに

相対的であるといえる
*32
。

太田氏の言及の如く、そもそも白居易にあっては下邽での生活と官

界での生活はあくまでも相対的なものである。そしてそれは淵明に依

拠して語られるはずの「効陶潜体」詩に於いてもなおぬぐうことので

きないものとしてあったのである。其十五、其十六で、生の価値を認

めていくという白居易独自の表現は、下邽に挫折感を抱きながらある

自己、そして官界にあるべき自己、その両者の生の価値を相対化して
・ ・ ・ ・

認めていくというものである。そしてその様な自己表現に至るには、「陶

潜体」に「効」うことを通じて、そこに埋没しえない自己の発見があ

ってこそなのであった。

本節では先ず、ならう対象である淵明の姿が客体として詠出される

其十二に着目した。「効陶潜体」と題しながらも、淵明を客体として捉

える「吾」という語り手の姿が出現するということはつまり、淵明と

は異なる自己、乖離する自己がはっきりと自覚されているということ

であった。

その様な自己は、序の「雨中独飲」というテーマに従いながら、其

十一まで展開する中で「陶潜体」に埋没し得ない――「独」字を用い

ながらも、淵明の様に自らの孤独を何処までも慰撫するのではなく、

自らの置かれた「雨中独飲」という状況を積極的にたのしむ――こと

の発見によって徐々に獲得されていたのである。すなわち其一から其

十一までは淵明の「体」にならうとしながらも、その「効」という行

為は、実は淵明とは異なる自己の発見への契機となっていたのである。

其十二に於いて淵明とは異なる語り手の自覚がはっきりと為され、

それ以降表現者としての姿が詩作行為によって明確化されていく。そ

れはすなわち其十四に於いて、詩的空間の内部に自己との対話者を設

定し、それに語らせることで自己の置かれている状況――官界への挫



- 107 -

折感を抱きながら、下邽に「独処」せざるを得ないという状況――を

確認する語り手の姿である。その様にして確認された挫折感が根幹を

為し、其十五、其十六に於いて、下邽での生活と官界での生活との両

者を、相対的なものとして認める視座が獲得されるのであった。

おわりに

本章では鮑照・江淹・白居易それぞれの「学陶体」詩に於ける陶淵

明受容の在り方を究明した。

鮑照「学陶彭沢体 奉和王義興」詩は、「擬古」其七を踏まえた表現

と、「奉和」という行為それ自体という二重の意味での「学陶体」であ

ることを明らかにした。そしてその様な表現構成の中で、淵明の姿は

内面告白の為の媒介として機能していた。その一方で江淹「陶徴君潜

田居」詩は、陶淵明として語るという行為自体が目的化されていた。

白居易「効陶潜体」詩の特異な点は、十六首という連作で構成され

ているという点と、「効」う対象である淵明の姿が、客体として詠出さ

れている点とであった。白居易はその様に詠出することによって、淵

明とは異なる自己――隠と官とを相対的に捉える自己――が発見され

ていくのであった。

本章では以上の様に、三者の「学陶体」詩を考察した。それぞれ淵

明の体は、媒介として、完全にならう対象として、淵明とは異なる自

己の発見の契機として設定されていた。鮑照で萌芽した、淵明に

ならなくても良いという受容の在り方は、白居易に至って淵明とは異
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

なる自己の発見の契機として機能していた。それは唐代、特に初唐の

王績が結節点となり展開しているのであるが、それは第三部「王績の

文学」で明らかにする。
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*1 鮑照の楽府「梅花落」中に「中庭雑樹多、偏為梅咨嗟。問君何独然、念其

霜中能作花（中庭に雑樹多きも、偏えに梅の為に咨嗟す。君に問う何ぞ独り

然るやと、其の霜中に能く花を作すを念う）」とある。この「問君何独然」は、

無論陶淵明「飲酒」其五の「問君何能爾、心遠地自偏（君に問う何ぞ能く爾

ると、心遠ければ地自ずから偏なり）」を意識したものである。同様に鮑照

「代北風涼行」の「問君何行何当帰、苦使妾坐自傷悲（君に問う何こに行き

て何れか当に帰るべく、苦だ妾をして坐に自ら傷み悲しましむると）」も、淵

明の「擬古」其二「問君今何行、非商復非戎（君に問う今何こに行く、商に

非ず復た戎に非ず）」を意識した表現であろう。この他、「行薬至城東橋」の

「懐金近従利、撫剣遠辞親（金を懐きて近く利に従い、剣を撫して遠く親に

辞す）」、「代邽街行」の「人生随事変、遷化焉可祈（人生は事に随いて変じ、

遷化焉んぞ祈るべけん）」も、それぞれ淵明の「少時壮且厲、撫剣独行游（少

時壮にして且つ厲、剣を撫して独り行游す）」、「遷化或夷険、肆志無窊隆（遷

化或いは夷険あらんも、志を肆にして窊隆無し）」という表現を想起させる。

*2 向嶋成美氏は「体」について、「『○○体』の『体』についても、結局のと

ころは『文体』もしくは『スタイル』の語をもって当てるしか仕様のないも

のだが、あえて説明的にいうならば、それは作家の個性に基づく作品全体の

風格、またその人の文学の本質的要素とでもいうべきものを指すと考えられ

る」とする。（「鮑照模擬詩考」『森野宗明教授退官記念論集 言語・文学・国

語教育』三省堂、一九九四）。また、唐代の「効……体」詩については、鈴木

修次「唐代における擬漢魏晋六朝詩の風潮」（『日本中国学会報』三十七、一

九八五）に詳細な論究がある。

*3 なお陸機「擬青青陵上柏」の初聯も「冉冉高陵蘋、習習随風翰（冉冉たり

高陵の蘋、習習たり風に随う翰）」と、存分にもとうたを意識した表現となっ

ている。

*4 銭仲聯は劉楨「贈従弟」其二を引いて、「明遠此篇蓋学之（明遠の此の篇

蓋し之に学ぶ）」とする。

*5 上田武「陶淵明の若き友人たち――その贈答詩の世界――」（『日本中国学

会報』四十六、一九九四）
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*6『古詩紀』巻四十六

*7 陳舜俞『廬山記』巻四。本文の引用は宋紹興本によった。

*8 鮑照「和王義興七夕」の「宵月向掩扉、夜霧方当白。寒機思孀婦、秋堂泣

征客（宵月掩扉に向えば、夜霧方に当に白かるべし。寒機に孀婦思い、秋堂

に征客泣く）」は、王僧達詩の初聯「遠山斂雰綅、広庭揚月波（遠山に雰綅斂
おさ

まり、広庭に月波揚がる）」、終聯「来歓詎終夕、収淚泣分河（来り歓ぶも詎

ぞ夕を終えん、淚を収めて河を分かちて泣く）」を承けていると考えられる。

*9『詩品』中品に「風華清靡、豈直為田家語耶（風華清靡、豈に直に田家の

語と為すのみならんや）」とある。

*10 上田武「鮑照とその時代の陶淵明の受容」（『六朝学術学会報』三、二〇

〇二）

*11 王僧達は『詩品』中品に位置づけられるが、「征虜卓卓、殆欲度驊騮前

（征虜卓卓、殆んど驊騮の前を度らんと欲す）」と評される。

*12 江淹「陶徴君潜田居」については、稀代麻也子「江淹『雑体詩』の陶淵

明」（『筑波中国文化論叢』二十八、二〇〇九）に詳細な論究がある。

*13 白居易と陶淵明の関係について論じたものは、小守郁子『白楽天と陶淵

明』（丸善名古屋サービスセンター、一九八九）、松浦友久『陶淵明・白居易

論――抒情と説理――』（研文出版、二〇〇四）等がある。

*14「跋書柳子原詩」。南宋の陸善『捫蝨詩話』は「山谷嘗謂、白楽天・柳子

厚倶効陶淵明作詩。而惟柳子厚詩為近。然以予観之、子厚語近而気不近、楽

天気近而語不近。子厚気悽愴、楽天語散緩。雖各得其一、要於淵明詩未能尽

似也（山 谷は嘗て謂う、白楽天・柳子厚は倶に陶淵明に効いて詩を作る。而
【黄庭堅】

して惟子厚の詩のみ近しとなす。然れども予を以て之を観るに、子厚は語近

くして気近からず、楽天は気近くして語近からず。子厚気は悽愴たり、楽天

語は散緩たり。各々其の一を得たりと雖も、 要 ず淵明詩に於いて未だ尽くは
かなら

似ること能わず）」とする。

*15『蔡寛夫詩話』（『宋詩話輯佚』、中華書局、一九八〇）

*16 江淹には「効阮公」詩があり、これは十五首からなる連作詩であるが、

「効阮公」詩に於いても「効」う対象である「阮公」が客体として詠出され

ることはない。

*17 白居易の詩は、那波本を底本とし、藤原行成筆『白氏詩巻』（小松茂美



*18 末葭敏久「白居易『効陶潜体詩十六首並序』考――序と前半八首について

――」（『岡村貞雄博士古稀記念中国学論集』白帝社、一九九九）、同「白居易

『効陶潜体詩十六首並序』考――後半八首について――」（広島中国学学会

『中国学研究論集』四、一九九九）を参看のこと。

*19 白居易の伝記資料については、朱金城『白居易年譜』（上海古籍出版社、

一九八二）が詳細である。

*20「効陶潜体」詩が淵明詩文のどの箇所を意識して詠われているのかについ

ては、前掲末葭論文中に詳しく言及されている。なお、「飲酒」詩の序は以下

の通り。

余閑居寡歓。兼比夜已長。偶有名酒。無夕不飲。顧影独尽、忽焉復酔。既

酔之後、輒題数句自娯。紙墨遂多、辞無詮次。聊命故人書之、以為歓笑爾。

（余閑居して歓び寡し。兼ねて 比 夜已に長し。偶たま名酒有り。夕べと
このごろ

して飲まざる無し。影を顧みて独り尽くし、忽焉として復酔う。既に酔うの

後、輒ち数句を題して自ら娯しむ。紙墨遂に多くして、辞に詮次無し。聊か

故人に命じて之を書せしめ、以て歓笑と為すのみ）

*21『白氏文集』に於ける「閑適」詩については、花房英樹『白居易研究』

（世界思想社、一九七一）、川合康三「白居易閑適詩攷」（『終南山の変容――

中唐文学論集――』研文出版、一九九九。初出は『未名』九、一九九一）、下

定雅弘『白氏文集を読む』（勉誠社、一九九六）、埋田重夫『白居易研究 閑

適の詩想』（汲古書院、二〇〇六）等に言及がある。

*22 花房英樹『白氏文集の批判的研究』、並びに芳村弘道「白居易の下邽退

居」（『学林』十八、一九九二）を参看のこと。

*23 例えば「春眠」（0233）に「新浴支体暢、独寝神魄安。況因夜深坐、遂成

日高眠（新たに浴して支体暢び、独り寝ねて神魄安し。況んや夜深まるまで

坐するに因りて、遂に日高くなるまで眠るを成すをや）」、「東園翫菊」

（0252）にも「園中独立久、日淡風露寒（園中独り立つこと久し、日淡くし

て風露寒し）」、また「閑居」（0258）中に「深閉竹間扉、静掃松下地。独嘯晩
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『平安朝伝来の白氏文集と三蹟の研究』(黒水書房、一九六五)の影印によっ

た）、また内閣文庫蔵『管見抄』を適宜参照した。なお、白詩に附す番号は、

花房英樹『白氏文集の批判的研究』（朋友書店、一九六〇）に於いて設定され

た番号である。



*24 底本とした那波本は「独住」に作り、行成筆『白氏詩巻』、『管見抄』は
・

「独往」に作る。ここでは古抄本に従った。「独往」の語は『荘子』在宥に
・ ・

「出入六合、遊乎九州、独往独来。是謂独有。独有之人、是謂至貴（六合に

出入し、九州に遊び、独往独来す。是を独有と謂う。独有の人、是を至貴と

謂う）」とあるのに基づくものであり、『宋書』隠逸伝にも「若乃高尚之与作

者、三避之与幽人、及逸民・隠居、皆独往之称（乃ち高尚と作者と、三避と

幽人と、及び逸民・隠居の若きは、皆独往の称なり）」とある。

*25 其七(0219)は直接的には「独」字は用いられていないが、第五句目以後

「我有同心人、邈邈崔与銭。我有忘形友、迢迢李与元。或飛青雲上、或落江

湖間。与我不相見、於今四五年(我に同心の人有り、邈邈たり崔と銭と。我に

忘形の友有り、迢迢たり李と元と。或いは青雲の上に飛び、或いは江湖の間

に落つ。我と相い見ざること、今に四五年)」と、時間・空間的に離れてしま

い友人と会うことのできない、孤独な「我」が執拗なまでに反復され確認さ

れている。それに続けて語り手は第十三句目以降「我無縮地術、君非馭風仙。

安得明月下、四人来晤言(我に縮地の術無く、君は馭風の仙に非ず。安くんぞ

得ん明月の下、四人来りて晤言するを)」と述べる様に、「明月」を眺める

「我」の孤独は強く確認されている。

*26 堀江忠道編『陶淵明詩文綜合索引』（彙文堂書店、一九七六）に拠る。

*27 陶淵明の孤独感については、斯波六郎『中国文学における孤独感』（岩波

書店、一九五八）にも詳細な論究がある。

*28 大上正美「『欲弁已忘言』について」（『阮籍・嵆康の文学』創文社、二〇

〇〇。初出は東書『国語』一五三、東京書籍、一九七六）

*29 西村富美子「白居易の閑適詩について――下邽退居時――」（『古田教授退

官記念中国文学語学論集』東方書店、一九八五）

*30 同様の例、例えば北周の王褒「高句麗」に「蕭蕭易水生波、燕趙佳人自

多（蕭蕭たる易水波を生じ、燕趙の佳人自ずから多し）」等、数多く存在して

いる。

*31 其十六では第九句以降「謂天不愛民、胡為生稲粱。謂天果愛民、胡為生

豺狼。謂神福善人、孔聖竟棲遑。謂神禍淫人、暴秦終霸王（天は民を愛せず
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風前、何人知此意（深く閉ず竹間の扉、静かに掃う松下の地。独り嘯す晩風

の前、何人か此の意を知らん）」とある。



*32 太田次男『白楽天――諷諭詩人――』（集英社、一九八三）一四二頁
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と謂わば、胡為れぞ稲粱を生ず。天は果たして民を愛すと謂わば、胡為れぞ

豺狼を生ず。神は善人に福すと謂わば、孔聖竟に棲遑たり。神は淫人に禍す

と謂わば、暴秦終に霸王たり）」とし、天道の是非を問う。ただしそれは二十

一、二十二句に於いて「物理不可測、神道亦難量」と述べるが如く、測りし

ることができないものとして示され、終聯に於いては結局酒に収斂していく

のである。
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第三部 王績の文学
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第三部 第一章

「山中独坐自贈」「自答」詩考

はじめに

王績の詩文中には、許由を初め劉伶・阮籍・陶淵明等、古の隠士や

高士の姿が多く現れ、その数は五十を超える。このことについて

Stephen Owen 氏は「Wang Ji's poetry is filled with references to and echoes of

Ruan Ji and Tao Qian.… As Wang Ji admires Ruan Ji and Tao Qian, so those

two poets wrote at length of their admiration for the hermits of antiquity*1
」と

述べ、王績詩文に於ける阮籍・陶淵明の姿が「称賛(admiration)」の対

象であるとしている。実際に王績は「散腰追阮籍、招手喚劉伶（腰を

散じて阮籍を追い、手を招いて劉伶を喚ぶ）」(「春園興後」詩)、「嘗

愛陶淵明、酌醴焚枯魚。嘗学公孫弘、策杖牧群猪（嘗て陶淵明を愛し、

酌醴して枯魚を焚く。嘗て公孫弘に学び、策杖して群猪に牧す）」（「薛

記室収過荘見尋率題古意以贈」詩）等、度々阮籍・陶淵明をはじめと

する古の隠士・高士に言及しており、それらの詩文中には、彼らに対

する思慕を認めることができる。また彼は、高木重俊氏が「王績は古

の隠士・高士の伝統を強く意識し、自己をそれらに比擬した。この自

己措定が、寂寥の故郷を生きる彼の精神的支柱となった
*2
」と指摘する

が如き比擬、すなわち自己と重ね合わせる対象として古の隠士・高士

を捉えてもいる。

本章では先ず、古の隠士・高士に対する思慕や比擬が、「酔郷記」や

「独坐」詩等で何如に表現されているのかを考察する。その上で、「山

中独坐自贈」「自答」詩の構造――自己と自己との対話形式――の中で、
・ ・ ・ ・

陶淵明の姿が自己否定の方法として設定され、それが自らを鋭く捉え

かえす契機として機能していることを明らかにする。
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第一節 思慕の対象としての姿

本節では古の隠士・高士が単純な思慕の対象として捉えられている

ものについて考察する。

王績の詩文で、制作年が明確なものは少ないが、近年発見された五

巻本に附された呂才の序に「大業末、応孝悌廉潔挙、射策高第、除秘

書正字。性簡傲、飲酒至数斗不酔。常云、恨不逢劉伶、与閉戸轟飲。

因著酔郷記及五斗先生伝、以類酒徳頌（大業の末、孝悌廉潔の挙に応

じて、射策高第、秘書正字に除せらる。性は簡傲にして、飲酒数斗に

至れども酔わず。常に云う、恨むらくは劉伶に逢いて、与に戸を閉ざ

して轟飲せざるを。因りて酔郷記及び五斗先生伝を著し、以て酒徳頌

に類せしむ）」とあり、「酔郷記」・「五斗先生伝」が隋の大業末、秘書
に

正字在官時に制作されたということが明記されている。この「酔郷記」

中には本論文で問題とする陶淵明の姿が現れる。先ずはその序を挙げ

る。

〈「酔郷記」序〉

酔之郷、去中国不知其幾千里也。其土曠然無涯、無丘陵阪険。其気

和平一揆、無晦明寒暑。其俗大同、無邑居聚落。其人甚清、無愛憎喜

怒、呼風飲露、不食五榖。其寝于于、其行徐徐。与鳥獣魚鱉雑処、不

知有舟車器械之用。

（酔の郷、中国を去ること其れ幾千里なるかを知らず。其の土曠然

として涯無く、丘陵阪険無し。其の気和平一揆、晦明寒暑無し。其の

俗大いに同じく、邑居聚落無し。其の人甚だ清にして、愛憎喜怒無く、

風を呼び露を飲み、五榖を食わず。其の寝于于として、其の行徐徐た

り。鳥獣魚鱉と雑処し、舟車器械の用有るを知らず）

「酔郷記」は、屡々淵明の「桃花源記」との関係のもとで考察され
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てきた。ただし、「桃花源記」では桃花源に住む人やその情景が序文・

本文全体にわたって詳細に述べられているのに対し、「酔郷記」ではそ

の情景、並びにその空間に住む「其人」は序で簡潔に示されるのみで

ある
*3
。また劉伶「酒徳頌」に類せたものであるという呂才の序をふま

えてみても、「大人先生」と論議する「貴介公子」「搢紳処士」という

礼法の士が設定され、この二者に対して大人先生が「蜾蠃之与螟蛉」

と痛言するという「酒徳頌」の構造性も
*4
、ここには見えない。「酔郷

記」で最も重要視されるのは、「酔郷」を志向した者たちが、そこに至

ったのか否かという点である。

「酔郷記」の本文に拠れば、「酔郷」に至った者は「黄帝氏」「尭舜」

「成王」「受道者」「阮嗣宗・陶淵明等十数人」である
*5
。その中でも「阮

嗣宗・陶淵明等十数人」は、「酔郷」に至りかつ「没身不返、死葬其壌

（身を没して返らず、死して其の壌に葬らる）」であったと提示されて

おり、「酔郷記」中で特に重要視されているのは言うまでもない。その

後語り手は、「績将遊焉（績将に焉に遊ばんとす）」と述べ、阮籍・陶

淵明の姿に追従しようとするのである。

「酔郷記」中で、すなわち在官時に求められる阮籍・陶淵明の姿は、

自らが追い求める対象としてであり、これは Owen 氏が指摘する、単

純な思慕として考えることができそうである。「酔郷記」の如く、思慕

の対象として隠士・高士の姿が示されることは、隠逸後の詩作の中に

も散見される。

〈「酔後口号」詩〉

阮籍醒時少 阮籍醒むる時少なく

陶潜酔日多 陶潜酔う日多し

百年何足度 百年 何ぞ度るに足らん

乗興且長歌 興に乗じて且らく長歌せん

〈「解六合承還」詩〉
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彭沢有田惟種黍 彭沢 田有りて惟だ黍を種え

歩兵従宦豈論銭 歩兵 宦に従い豈に銭を論ぜんや

但使百年相続酔 但だ百年をして相い続き酔わしめば

何辞夜夜甕間眠 何ぞ夜夜甕間の眠を辞せんや

上記二例の他にも、本章の序で挙げた「散腰追阮籍、招手喚劉伶」(「春

園興後」詩)、「嘗愛陶淵明、酌醴焚枯魚。嘗学公孫弘、策杖牧羣豬」

（「薛記室収過荘見尋率題古意以贈」詩）の如く、在官時から隠遁後ま

で生涯にわたって思慕は表明されており、その際には古の隠士・高士

の姿は必ず客体として詠出されている。客体として詠出されていると
・ ・

いうことは、そこにはそれらを客体として認識する語り手の視座が存

在しているということであって、これは換言すれば、古の隠士を思慕

する自己がはっきりと把捉されている、ということである。

ただし高木氏が言及する様に、王績詩文中には隠士を単なる思慕の

対象としてではなく、自己を重ね合わせていく、すなわち比擬の対象

として設定する詩群が存在する。王績は思慕を超えて比擬を求めてい

くのであるが、それは隠遁せざるを得ないという、彼を取り巻く現実
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

と深く関わってくるのである。

〈呂才「東皐子集序」〉

大業末、応孝悌廉潔挙、射策高第、除秘書正字。･･････高情勝気、

独歩当時。及為正字、端簪理笏、非其所好。以疾罷、乞署外職、除揚

州六合県丞。……君篤於酒徳、頗妨職務。時天下乱、藩部法厳、屢被

勘劾。君嘆曰、網羅高懸、去将安所。遂出所受俸銭、積於県門外、託

以風疾、軽舟夜遁。……武徳中、詔徴、以前揚州六合県丞、待詔門下

省。･･････貞観初、以疾罷帰。

（大業の末、孝悌廉潔の挙に応じて、射策高第、秘書正字に除せら

る。･･････高情勝気、当時に独歩す。正字と為るに及び、簪を端し笏
ただ

を理むるは、其の好む所に非ず。疾を以て罷め、外職に署せられんこ
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とを乞い、揚州六合県丞に除せらる。……君酒徳に篤く、頗る職務を

妨ぐ。時に天下乱れ、藩部法厳しく、屢しば勘劾せらる。君嘆きて曰

く、網羅高く懸る、去らんとて将た安所ぞと。遂に受くる所の俸銭を
い ず こ

出だし、県門の外に積み、託するに風疾を以てし、軽舟もて夜遁る。
のが

……武徳中、詔して徴され、前の揚州六合県丞を以て、門下省に待詔

せらる。･･････貞観の初め、疾を以て罷めて帰る）

呂才の序に拠れば、彼は隋朝時に秘書正字と六合県丞、唐朝に於い

ても門下省待詔の計三度出仕している
*6
。また、彼が唐代に門下待詔と

して入朝した時には、兄王通と関係のあった薛収や杜淹等が相応のポ

ストに就いていた。高木氏が「こうした環境からすれば、彼には相当

の官位が約束されても不思議ではなかった。しかしいかなる理由があ

ったのか、彼は四、五年の間待詔の身分のままであった。彼はみずか

らが唐朝に入り込む余地のないことを悟ったに相違ない。･･････彼は

時代の最前線とは意識的に絶縁し、退いて隠者として生きることによ

って自己の存立をはかるしかなかったのである
*7
」とする通り、王績の

隠遁は自らが望んだものではなく、やむを得ぬ選択であった。

更に注目すべきことに王績は、「元正賦」に於いて「取楽長往、棲身

太平（楽を長往に取り、身を太平に棲めん）」と述べ、「答処士馮子華
とど

書」でも「吾徒江海之士、撃壌鼓腹、輸太平之税耳、帝何力於我（吾

徒だ江海の士、撃壌鼓腹、太平の税を輸すのみ、帝何ぞ我に力めんや）」
いた つと

と述べる様に、自らが「太平」の世の隠者であることを繰り返し表明
・ ・

している。『論語』泰伯篇に「天下有道則見、無道則隠（天下に道有ら

ば則ち見れ、道無ければ則ち隠る）」とある様に、「有道」たる太平の

世に出仕することは儒者としての責務であった。しかしながら先に挙

げた呂才の序にあった様に、王績は出仕の度に「以疾罷」・「託以風疾、

軽舟夜遁」・「以疾罷帰」と、「疾」に託けて職を辞している。「太平」

の世であるにも関わらず、出仕に徹底できない自己、隠遁空間に在ら

ざるを得ない自己を見つめた時、隠者たる自己を全面的に肯定できな
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いという、ある意味での自己否定的表現へと向かっていくのは、ある

意味当然の結果と言えるかも知れない。淵明の如き乱世に於ける隠遁

は、「無道則隠」という儒教的価値があるのだが、太平の世での隠遁は

無価値である。しかしながら王績は時代の中でその様な隠遁を選択せ

ざるを得ない。だからこその自己否定なのである。

隠遁後に制作されたとされる「野望」詩中には、その様な生々しい

語り手の姿が示されている。

〈「野望」詩〉

薄暮東皐望 薄暮 東皐の望み

徙倚将何依 徙 倚 し て 将た何くにか依らんとす
【あても無く彷徨つて】 は

樹樹皆秋色 樹樹 皆秋色あり

山山唯落暉 山山 唯だ落暉あり

05 牧人駆犢返 牧人 犢を駆りて返り

猟馬帯禽帰 猟馬 禽を帯びて帰る

相顧無相識 相い顧りみれども相識無く

長歌懐採薇 長歌して採薇を懐う

「野望」詩中には、自身の隠逸空間をあても無く彷徨い歩く語り手

の姿が提示される。第六句目まで、陶淵明の「飲酒」其五「採菊東籬

下、悠然見南山。山気日夕佳、飛鳥相与還（菊を採る東籬の下、悠然

として南山を見る。山気日夕に佳く、飛鳥相い与に還る）」の如く、「牧

人」「猟馬」がそれぞれ帰すべき場所に帰還する場面が示されている。

ただし王績の隠遁空間は、淵明の様に本来的な自己を守る為の空間と

して設定されているのではない。王績は六合県丞を辞した際「網羅高

懸、去将安所」と述べていた
*8
。隠逸した東皐の空間にも社会の「網羅」

は懸かっており、社会に憤懣やるかたない思いを抱きながら自己はそ

こに存在している。淵明の隠遁空間は脱社会的空間として確立してい
・

るのであるが、王績のそれは社会の「網羅」（社会的しがらみ）に囲ま
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れているが故に、社会に対する視点を放棄できないという対社会的空
・

間なのである
*9
。

再び「野望」詩に戻ると、七句目に於いて語り手は「相顧無相識」

と一人孤独感を表白している。王績は屡々孤独を詠うのであるが、こ

の孤独感は多用される「誰知」という語によって明確に提示されてい

る。

〈「古意」其一〉

世無鍾子期 世に鍾子期無く

誰知心所属 誰か知らん 心の属する所を

〈「読真隠伝見披裘公及漢浜老父因題四韻」詩〉

世人無所識 世人 識る所無し

誰知方寸心 誰か知らん方寸の心を

〈「晩年叙志示翟処士正師」詩〉

自有居常楽 自ら常楽に居る有れども

誰知我世憂 誰か知らん我が世の憂いを

王績の心中には自己の「心」や「憂」を理解するものが誰もいない

という孤独感が確かに存在していた。この孤独は、社会からはじかれ

た自己――「太平」の世に隠逸を選択せざるを得ない自己――が誰に

も理解されないことによる。今この時に自己を理解するものがいない
・ ・ ・ ・

からこそ、王績の視点は今この時ではなく古の隠士・高士、「野望」詩
・ ・

では対社会的視点を持ちつつ首陽に隠れた伯夷叔斉の姿へと向けられ

ていくのである。

この孤独感は「嘗愛陶淵明」（薛記室収過荘見尋率題古意以贈」詩）、

「績将遊焉」（「酔郷記」）や「長歌懐採薇」（「野望」詩）の如き思慕

だけでは解決し得ない。そこで自己と古の隠士・高士とを重ね合わせ

ていく比擬が要請されるのである
*10
。
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次節では、王績詩文の中で比擬が具体的にどの様に表現されている

のかについて、「独坐」の詩群を取り上げて考察する。

第二節 「独坐」の空間――対自己的構造性――

自己と古の隠士とを重ね合わせていくのが比擬であるならば、比擬

には先ず自己存在をしかと見極めていく視点が要請される。その様な

視点（対自的視点）は、「独坐」という語によって示されている。「独

り坐す」という行為によって自己とどこまでも向き合っていく空間が

出現するのである。本節では「独坐」という詩題のもとに制作された

四首の詩群を考察し、その対自己的空間の中で、古の隠士・高士と同

等の自己が如何に獲得されていくのかを究明する。

「独坐」という詩題は、六朝期には殆ど用いられることはない
*11
。

詩語として、そしてまた詩題として多用するのは王績にはじまる。

この「独坐」の語、初出は阮籍の「詠懐」詩其十五である。また「独

坐」の語は、江淹も「効阮公詩」其三で「独坐東軒下、雞鳴夜已晞（独

り坐す東軒の下、雞鳴きて夜已に晞く）」と用いており、阮籍の「詠懐」
あ

詩を特徴付ける語として認識していたと考えられる。以下に挙げる王

績の「独坐」詩（以下「独坐」A 詩とする）も、阮籍「詠懐」詩を意

識して制作されたと考えることができる。

〈王績「独坐」A 詩〉

託身千載下 身を託す千載の下

聊思万物初 聊か思う万物の初

欲令無作有 無をして有作らしめんと欲するも
た

翻覚実成虚 翻って覚る 実の虚と成るを

05 周文方定策 周文 方に策を定め

秦帝即焚書 秦帝 即ち書を焚く
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寄語無為者 語を寄す 無為の者に

知君晤有余 知らん君晤いて余有るを
むか

〈阮籍「詠懐」詩其十五〉

独坐空堂上 独り坐す 空堂の上

誰可与歓者 誰か与に歓しむべき者ぞ

出門臨永路 門を出でて永路を臨むも

不見行車馬 行る車馬を見ず
かけ

05 登高望九州 高きに登りて九州を望めば

悠悠分曠野 悠悠として曠野分かる

孤鳥西北飛 孤鳥 西北に飛び

離獣東南下 離獣 東南に下る

日暮思親友 日暮れて親友を思い

10 晤言用自写 晤言して用て自ら写かん
のぞ

「詠懐」詩其十五の語り手について、大上正美氏は「現実の辛苦に

耐えている」とし、その様な語り手の「独坐」が前提となるからこそ、

友を求めて「出門」、「登高」という「二重の突出」が行われると言及

し、「阮籍の抱えこんだ苛酷な現実と、それへの冷徹な凝視の眼」こそ

が「詠懐」詩の表現を支え、語り手を突出へと駆り立てるとする
*12
。

同じ様に「独坐」A 詩の表現を支えているのは、太平の世に隠者たら

ざるを得ないという苦々しい現実である。しかし「独坐」A 詩には「突

出」は語られない。どこまでも自己に向かっていく空間が出現してい

るのである。それは「欲令無作有、翻覚実成虚」という重苦しい言葉

で語られるが、その感慨が俗世では誰にも理解されないからこそ、終

聯で「無為者」という同好の士を求めることにつながるのである。「詠

懐」詩も「独坐」A 詩も、現実で満たされない自己が、表現行為の中
・ ・ ・ ・ ・ ・

で発見されている点では共通する。両者ともに、現実でも表現内部で

も満たされないからこそ、「無為者」や「親友」という他者が必要とさ
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れるのである。以上の詩的構造の類似からも、「独坐」A 詩は、阮籍の

「詠懐」詩を意識して制作されたと考えることができる。

ただし王績の他の「独坐」詩には、「独坐」A 詩とは異なり、満たされた
・ ・ ・ ・ ・

隠遁空間が示されるものもまた存在している。それが次に挙げる「独

坐」詩（以下「独坐」B 詩とする）並びに「山中独坐」詩である。

〈「独坐」B 詩〉

問君樽酒外 君に問う 樽酒の外

独坐更何須 独り坐して 更に何をか須めん

有客談名理 客の名理を談ずる有り

無人索地租 人の地租を索むる無し

05 三男婚令族 三男 令族と婚し

五女嫁賢夫 五女 賢夫に嫁ぐ

百年随分了 百年 分に随いて了る

未羨陟方壺 未だ方壺に陟るを羨まず

〈「山中独坐」詩〉

試逐遊山去 試みに逐いて 山に遊びて去り

聊観避俗情 聊か観る 俗を避くるの情

引流還当井 流れを引きて還た井に当て

憑樹即為楹 樹に憑りて即ち楹と為す

05 酒中添薬気 酒中 薬気を添え

琴裏作松声 琴裏 松声を作す

石鑪煎玉髄 石鑪 玉髄を煎り

土釜出金精 土釜 金精を出だす

水碧連年服 水碧 年を連ねて服し

10 雲丹計日成 雲丹 日を計りて成る

還看市朝路 還た看る市朝の路

無処不営営 処として営営ならざるは無し
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上記の「独坐」B 詩、「山中独坐」詩は、阮籍や淵明をはじめとする

隠士・高士の姿が思慕の対象として、つまり客体として詠出されてお
・ ・

らず、更に「独坐」A 詩の如く満たされない自己の感懐が「無為者」

という他者に投げかけられることもない。

「独坐」B 詩の初句「問君樽酒外」は、淵明の「問君何能爾、心遠

地自偏
*13
（君に問う何ぞ能く爾ると、心遠ければ地自ずから偏なり）」

の語を用い、終聯「百年随分了、未羨陟方壺」も、淵明の「即事如已

高、何必升華嵩
*14
（即事如し已に高ければ、何ぞ必ずしも華嵩に升ら

ん）」と同様の表現である。以上の様に、「独坐」B 詩には淵明的な隠

遁空間が提示されているのである。

同様に「山中独坐」詩も、初聯「試逐遊山去、聊観避俗情」と山中

の充足した空間が提示された後、「酒」「琴」や「煎玉髄」「出金精」

とその空間を補足するものが象徴的に示される。「独坐」B 詩並びに「山

中独坐」詩には、満たされた隠者としての空間が表現されている為、「独
・ ・ ・ ・ ・ ・

坐」A 詩の如く、他者へと向かう視点が要請されることがないのであ

る。

以上二首は、「独坐」という対自性の中で、思慕の対象としての古の

隠士も、自己を理解する存在「無為者」も必要としない、隠者として

の満たされた空間が獲得されているのである。満たされた隠遁空間で
・ ・ ・ ・ ・

は、他者（古の隠士・「無為者」）が客体として出現することもなく、

語り手だけがそこに存在していればよい。ただし、「太平」の世の隠者

が満たされる為には、古の隠者淵明と完全に重なり合うことが前提と

される。だからこそ王績は「独坐」B 詩で「問君」等、淵明の表現を

踏襲しており、そのことによって自己を淵明に比擬しているのである。

すなわち、高木氏のいう「比擬」の境地の一つが、「独坐」という対自

的構造の中で獲得されているのである。
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第三節 「自贈」「自答」の空間

前節では、「独坐」という詩作行為が契機となって、自己と淵明との

比擬が成立することを明らかにした。彼が生涯にわたって思慕や比擬

を表明し続ける理由は、自らが「太平」の世に隠者たらざるを得ない

という自己否定的な視点が存在するからに他ならない。その自己否定

的表現は、以下に挙げる「山中独坐自贈」詩に明確に表れている。

「山中独坐自贈」詩は、先に挙げた「独坐」の詩群と同様に対自性

が提示されている。重要なのは、「自贈」すなわち自己に向けられた贈

詩であることが明記されている点である。

更にこの詩には「自答」詩が附随しており、自己と自己との贈答詩

となっている。つまり換言すれば、「独坐」という対自己的詩作の極点

に、自己と対話するもう一人の自己の姿が出現しているのである。こ

の「自贈」「自答」詩にこそ、自己を客観的に、しかも鋭く見つめる視
・ ・

点が提示されている。

〈「山中独坐自贈」詩〉

幽人似不平 幽人 平かならざるが似し
ごと

独坐北山楹 独り坐す 北山の楹

携妻梁処士 妻を携う 梁処士

別婦許先生 婦と別る 許先生

05 擯俗労長䬥 俗を擯けて 長䬥に労れ
しりぞ つか

尋山倦遠行 山を尋ねて 遠行に倦る
つか

空山斜照落 空山 斜照落ち

古樹寒烟生 古樹 寒烟生ず

解組陶元亮 組を解く 陶元亮

10辞家向子平 家を辞す 向子平

是非何処在 是非 何処にか在らん

潭泊苦縦横 潭泊 苦しみて縦横す
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初句「幽人」は『易経』に基づく語であり
*15
、六朝期には隠遁者の

理想像として詠じられる。例えば陶淵明「命子」詩には「紛紛戦国、

漠漠衰周。鳳隠於林、幽人在丘（紛紛たる戦国、漠漠たる衰周。鳳は

林に隠れ、幽人は丘に在り）」とあり、「幽人」は、「紛紛戦国、漠漠

衰周」――天下が「無道」であるが故に隠遁するものとして詠出され

ている。一方で王績「山中独坐自贈」詩の「幽人」は「不平」を持っ

たものとして詠出されている。ここにいう「不平」は、太平の世に疎

外された自己が「独坐」によって発見されたことによるであろう。

さて、「独り坐し自ら贈る」ことによって、本詩には「梁処士（梁鴻）」

「許先生（許邁）」「陶元亮（陶淵明）」「向子平（向長）」が出現する。

ここでは先の「独坐」の詩群と異なり、古の隠士の姿が客体＝他者と

して出現しているが、これは先に見た単なる思慕の対象としてではな

い。本詩は「自贈」という詩題が示す通り、自らを見つめるもう一人

の自己からの贈詩であって、おまえ（つまり自分自身である「幽人」）

の生き方は彼らそのものだ、ということを言うために客体として詠出

せざるを得ないのである。

第十一句では、これら四者の隠士の生き方に対して、是非の基準は

どこにあるのか（「是非何処在」）と問いを投げかけている。「自贈」
・ ・

詩である以上、この問いは隠士に対してだけでなく、そこに重ね合わ

された自己に対する問いでもある。

更に終句では、「是非」はどこあるかもわからない、そこで「縦横（彷

徨い歩き）」している姿こそお前の姿ではないかということを、もう一

人の自己が自己に「贈」ってくるのである。隠遁空間に在りながら「縦

横」している「幽人」は、このまま四者の隠者の如く隠遁しつづけて

世から隠れることと、「太平」の世に出仕することと、どちらに「是非」

があるのか、という事に思い悩んでいる自己そのものであり、それが

もう一人の自己との「贈答」の中で発見されているということに他な

らない。
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また「山中独坐自贈」詩に於いて、隠者の空間は「擯俗労長歎、尋

山倦遠行。空山斜照落、古樹寒烟生」と、寒々しいマイナスイメージ

をもって詠われ、更に第三句の「梁処士（梁鴻）」については、「端坐

詠思」詩で「張衡賦四愁、梁鴻歌五噫。慷慨□□□、憔悴将焉如（張

衡四愁を賦し、梁鴻五噫を歌う。慷慨□□□、憔悴して将た焉くにか如
は ゆ

く）」とし、梁鴻の隠遁の原因となった「五噫」を取り上げて、彼に対

して「憔悴」と形容している（欠字は□で示した）。これらは「自贈」

詩の語り手であるもう一人の自己が、隠者としての自己の有り様を否

定的に捉えているということを意味している。

隠遁を否定的に捉えるもう一人の自己の贈詩の中で、太平の世に隠

者としてしか生きられない自己がより明確化されているのである。

以上の様に太平の世への出仕と、世を逃れ隠遁しつづけることとに

思い悩む自己が自問の中で浮き彫りにされていく――それは隠遁を否

定的に述べるという構造であった――のが「山中独坐自贈」詩であっ

たが、「自答」詩ではそれに対して以下の様に反駁する。なお「自答」

詩には欠字があり、その箇所は□で示した。欠字はそのままに訓読を

試みた（待考）。

〈「自答」詩〉

公子澹無為 公子 澹にして無為

非関懐□移 懐□の移るに関するに非ず

老萊猶有婦 老萊 猶お婦有りて

王覇豈無児 王覇 豈に児無からんや

05 人世何労鬲 人世 何ぞ労鬲せん

生涯故可知 生涯 故より知るべし
もと

渓流無限水 渓は流る 無限の水

樹長自然枝 樹は長ず 自然の枝

竹林横□□ 竹林 □□を横え

10 梧桐倚恵施 梧桐 恵施を倚す
よ
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楊朱那早計 楊朱 那ぞ早計なる

煩此泣途岐 此に煩いて途岐に泣く

第一句「公子」、第三「老萊」第四「王覇」と、隠者の姿が出現する

のは「自贈」と同様であり、隠遁空間に在る自らの姿をこれらの隠者

に託している。一方で第十句「恵施」は、隠者ではなく名家の人物で

あって、荘子に「今子外乎子之神、労乎子之精、倚樹而吟、拠槁梧而

瞑。天選子之形、子以堅白鳴
*16
（今 子 は子の神を外にし、子の精を労

【惠施】

し、樹に倚りて吟じ、槁梧に拠りて瞑す。天子の形を選えしに、子は堅白
そな 【詭弁】

を以て鳴る）」と評された人物である。第十句「梧桐倚恵施」はこれを

典拠とし、それは金栄華が「謂恵施疲労精神而不知順応自然以養生也
*17

（恵施が精神を疲弊させ、自然に順応して生を養うことを知らないと

いうことをこの句は言っている）」と指摘する様に、マイナスイメージ

を以て詠われている。その一方で、「公子」「老萊」「王覇」の如き隠

者の空間は「渓流無限水、樹長自然枝」と充足したものとして設定さ

れている。

「山中独坐自贈」詩に於いて隠遁空間はマイナスイメージをもって

詠われていた。ところが「自答」詩では充足した隠者の空間を示すこ

とと、恵施を否定的に詠じることとによって、もう一人の自己が「自

贈」中で否定した隠遁空間を肯定し、反駁しているのである。

さて、「自答」詩は「楊朱那早計、煩此泣途岐」と結ばれている。「公

子」「老萊」「王覇」と、「恵施」とを対比的に提示し、終聯で楊朱が

分かれ道で悩んだことを非難するというのは、隠者として生きる方が

圧倒的に良いのに、悩んだ楊朱、それはつまり「苦しみて縦横す」る

「幽人」は愚かだということを確認していくということである。

自問自答の形式によって、思い悩む自己が明確化されていくのは、

陶淵明「形影神」と同様の構造である様に見える。「形影神」は「形」

と「影」の議論に、「神」の「釈」という絶対的結論が加えられ、自己
・

内部の対話はそこで完結する
*18
。王績詩も同様に、「自贈」によって示
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された隠遁空間の否定の後、「自答」に於いてその空間を肯定すること

で自己対話は完結している様に見えるが、実はそうではない。

繰り返しになるが、王績の隠遁は自らが望んだものでは決してなく、

その様な空間に在り続ける限り、隠遁を否定するもう一人の自己から

の視点は再び浮かび上がってくる。それに対して再度隠者たる自己を

肯定していく視点が要請されるのである。つまり「自贈」「自答」詩は

「形影神」の「神釈」の如き絶対的結論によって閉じられた議論では

なく、どこまでも自己と対峙し続けていくという構造である。
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

ただしそれは、〈隠の否定Ê隠の肯定〉という単純な反駁にとどまる

ものでは決してない。「太平」の世の隠遁を自ら否定し、また肯定する

という反復、すなわち〈隠の否定→隠の肯定→隠の否定→隠の肯定→･

･････〉という構造――これは「独坐」という対自己的空間での詩作が

前提とされる構造である――の中で止 揚していき、隠者たらざるを
アウフヘーベン

得ない自己に強く意味づけしていくのである。

「山中独坐自贈」詩では、「太平」の世の隠者たる自己に対する強烈
・ ・ ・ ・ ・ ・

な否定として、自己と重ねられた隠者淵明の姿が否定的に提示されて

いた。その様な自己否定のさめた視点が投げかけられるからこそ、彼

は淵明をはじめとする隠士に対して思慕や比擬を繰り返し表明するの

である。

生涯にわたって淵明への思慕や比擬を殊更に表現すること、また太

楽丞の官位を求めた際に「此中有深意（此中に深意有り）」と発して自
・ こ こ

らを淵明に擬える行為
*19
、その全てが「太平」に隠者たらざるを得な

い自己を肯定する為の方法としてであった。その様な自己肯定の契機

となっているものこそ、「山中独坐自贈」詩で設定されていた否定的媒

介としての陶淵明の姿なのであった。

おわりに



*1Stephen Owen, The Poetry of Early T'ang. New Haven and London Yale

University Press, 1977. p.62

*2 高木重俊「寒郷の春――王績の文学――」（『初唐文学論』研文出版、二〇
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本章では先ず、先行研究が指摘する阮籍・陶淵明に対する思慕の表

明について検討を加えた。単純な思慕を表明する際には、それらの姿

は客体として設定されており、それはつまり、客体として意識する語

り手の姿がはっきりと把捉されているということであった。一方で比

擬は、どこまでも自己に向かう、対自己的「独坐」空間での詩作が必

要とされ、そこでは阮籍や陶淵明の姿は語り手自らのものとして重ね

られていた。

彼は時には淵明を思慕し、時には淵明に自己を比擬するなど、淵明

と自己との関係性を様々に捉えて表現しつづけていたのであるが、そ

れは「太平」の世に隠者たらざるを得ないからこそであった。そして

その様な自己は「山中独坐自贈」「自答」という自己と自己との贈答詩

によって発見される。

「山中独坐自贈」詩では、自らの拠り所であるはずの隠者淵明の姿

が否定的媒介となっており、そのことによって「太平」の隠者たる自

己が強烈に否定されていた。「自答」詩ではそれに答える形で隠者たる

自己を肯定していたのであるが、これは決して単純な反駁ではなく、

否定の否定によって止揚していく構造をもつものであった。

「太平」の世の隠者であることを否定的に捉える自己と、それをど

うにか肯定しようとする自己、それが「自贈」「自答」の詩作の中で明

らかとなっていく。しかしながら隠者たる自己を否定する視点は、「網

羅」が懸かった社会的空間に在る限り消失することはない。だからこ

そ彼は生涯に渉って乱世の隠者の姿を思慕し、或いは自らと重ね合わ

せ比擬していくという表現行為に執着するのであり、そのことによっ

て「太平」の世に於ける隠遁と、「無道」たる乱世での隠遁とが同様の

価値を持ったものであると強く意味付けしていくのであった。



*3 川合康三氏は『桃源郷――中国の楽園思想――』（講談社選書メチエ、二〇

一三）中で「桃花源は漁師がたまたま迷い込んだ世界であって、この世と連

続した存在であった。それに対して、酔郷は古代の理想郷と同じように、も

ともと別次元の世界である。……明暗、寒暑の変化がないことは、時間、季

節がないことになる。住人に感情がないことは、人間らしさがないことにな

る。『桃花源記』には人々が楽しげに暮らしていることが重要な指標としてい

たのに、『酔郷記』では喜怒哀楽のすべてがない」と述べる。また、「酔郷

記」の序では酔郷の人に対して、「甚清」という評価を与えている。なお、人

物評に「清」字を用いることについては、興膳宏「人物評価における『清』

字」（『三国志研究』六、二〇一一）を参看のこと。

*4 劉伶「酒徳頌」に「有貴介公子・搢紳処士、聞吾風声、議其所以。乃奮袂

攘襟、怒目切歯、陳説礼法、是非蜂起。先生於是方捧甖承槽、銜杯漱醪、奮

髯箕踞、枕麴藉糟、無思無慮、其楽陶陶。……二豪侍側、焉如蜾蠃之与螟蛉。

（貴介公子・搢紳処士有り、吾が風声を聞き、其の所以を議す。乃ち袂を奮

い襟を攘い、目を怒らし歯を切し、礼法を陳説し、是非蜂起す。先生是に於

いて方に甖を捧げ槽を承け、杯を銜み醪を漱り、髯を奮いて箕踞し、麴を枕

にし糟を藉き、思うこと無く慮ること無く、其の楽は陶陶たり。……二豪側

に侍するは、蜾蠃の螟蛉に与けるに焉如）」とある。
お

*5「酔郷記」の本文は以下の通り。

昔者黄帝氏嘗獲遊其都、帰而杳然喪其天下、以為結縄之政已薄矣。降及尭
・ ・ ・ ・ ・

舜、作為千鍾百壺之献、因姑射神人以仮道、蓋至其辺鄙、終身太平。禹湯立
・ ・ ・ ・ ・

法、礼繁楽雑、数十代与酔郷隔。其臣羲和、棄甲子而逃、冀臻其郷、失路而道夭、
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

天下遂不寧。至乎末孫、桀・紂怒而昇糟丘、階級千仭、南向而望、卒不見酔郷。
・ ・ ・ ・ ・

成王得志于世、乃命公旦立酒人氏之職、典司五斉、拓土七千里、僅与酔郷達焉。
・ ・ ・ ・ ・ ・

故四十年刑措不用。下逮幽・厲、迄乎秦・漢、中国喪乱、遂与酔郷絶。而臣

下之受道者、往往窃至焉。阮嗣宗・陶淵明等十数人、並遊于酔郷。没身不返、
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

死葬其壌。中国以為酒仙云。嗟乎、酔郷氏之俗、其古華胥氏之国乎。何其淳

寂也如是。績将遊焉、故為之記。

（昔者黄帝氏嘗て其の都に獲遊するも、帰りて杳然として其の天下を喪う

は、以為らく結縄の政已に薄し。降りて尭舜に及び、作りて千鍾百壺の献を
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〇五。初出は『人文論究』五十、一九九〇）



*6「奴婢数人、足以応役（奴婢数人、以て役に応ずるに足る）」（「答馮子華処

士書」）という経済的な余裕がありながらも、三度出仕しているということは

つまり、隠遁時の（少なくとも秘書正字・六合県丞を辞めて帰隠した際の）

王績の胸中には、常に出仕への期待があったと考えることができる。実際に

「晩年叙志示翟処士正師」詩では、自らの過去を想起して「明経思待詔、学

剣覓封侯（経を明らかにして待詔を思い、剣を学びて封侯を覓む）」と述べて
もと

いる様に、出仕への意欲は度々表明されている。

*7 高木重俊「王績伝論――呂才『王無功集序』をめぐって――」（『初唐文学

論』研文出版、二〇〇五。初出は『鎌田正博士八十寿記念漢文学論集』大修

館書店、一九九一）

*8 王績の「網羅高懸、去将安所」という発言は、『後漢書』逸民伝に見える

老父の言葉によったものである。

升曰、吾聞趙殺鳴犢、仲尼臨河而反。覆巣竭淵、竜・鳳逝而不至。今宦豎

日乱、陥害忠良。賢人君子其去朝乎。夫徳之不建、人之無援、将性命之不免、

柰何。因相抱而泣。老父趨而過之、植其杖、太息言曰、吁、二大夫何泣之悲

也。夫竜不隠鱗、鳳不蔵羽。網羅高懸、去将安所。雖泣何及乎。

（ 升 曰く、吾聞くに趙の鳴犢を殺すや、仲尼は河に臨みて反る。巣を覆
【張升】 かえ

えし淵を竭くせば、竜・鳳は逝って至らずと。今宦豎は日に乱れ、忠良を陥

害す。賢人君子其れ朝を去らんや。夫れ徳の建たざる、人の援無き、将いは
ある
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為し、姑射神人に因りて以て道を仮り、蓋し其の辺鄙に至り、終身太平たり。

禹湯法を立つも、礼は繁にして楽は雑にして、数十代酔郷と隔つ。其の臣の

羲和、甲子を棄てて逃れ、其の郷に臻らんことを冀えど、路を失いて道に夭
いた

し、天下遂に寧ならず。末孫に至り、桀紂怒りて糟丘に昇り、階級千仭、南

に向いて望むも、卒に酔郷を見ず。成王志を世に得、乃ち公旦に命じて酒人

氏の職を立たせ、五斉を典司し、土を拓かしむること七千里、僅かに酔郷と

達す。故に四十年刑措用いず。下は 幽・厲に逮び、秦・漢に迄るまで、中

国喪乱し、遂に酔郷と絶つ。而れども臣下の道を受くる者、往往として窃か

に焉に至る。阮嗣宗・陶淵明等十数人、並びに酔郷に遊ぶ。身を没して返ら

ず、死して其の壌に葬らる。中国以て酒仙と為して云う。嗟乎、酔郷氏の俗、

豈に古の華胥氏の国ならんか。何ぞ其れ淳寂なること是の如し。績将に焉に

遊ばんとす、故に之が為に記す）



*9 興膳宏「嵆康の飛翔」（『乱世を生きる詩人たち――六朝詩人論――』研文

出版、二〇〇一。初出は『中国文学報』十六、一九六二）で言及されている

様に、嵆康詩に於いて、「網羅」は人間の悪意に対する恐れの象徴として出現

する。王績「古意」其六にも嵆康詩の如き「網羅」が出現している。このこ

とについては、本論文第三部第二章で後述する。

*10 前掲高木論文は、「彼が旨酒を求めて太楽丞任官を願ったのは、阮籍が歩

兵校尉任官を希望したのと同軌であったし、泰州刺史の崔善為や杜之松らと

の交遊のありさまは、陶淵明と太守王弘とのそれに見立てられていた」とす

る。

*11 管見の限り、蕭子範「夏夜独坐」詩、楊素「山斎独坐贈薛内史詩」の二

例のみである。また、詩語としても「独坐空室中、愁有数千端」（楊方「合

歓」詩其三）、「晩暮悲独坐、鳴鶗歇春蘭」（謝霊運「彭城宮中直感歳暮」詩）、

「独坐対陳榻、無客有鳴琴」（楊素「山斎独坐贈薛内史詩」其二）とあるのみ

である。

*12 大上正美「阮籍詠懐詩試論――表現構造にみる詩人の敗北性について―

―」（『阮籍・嵆康の文学』創文社、二〇〇〇。初出は『漢文学会会報』三十

六、一九七七）

*13 陶淵明「飲酒」詩其五

*14 陶淵明「五月旦作和戴主簿」詩

*15『易経』履に「九二、履道担坦、幽人貞吉。象曰、幽人貞吉、中不自乱也

（九二、道を履むこと担坦たり、幽人なれば貞にして吉。象に曰く、幽人な

れば貞にして吉とは、中にして自ら乱れざればなり）」とある。

*16『荘子』徳充符
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性命の免がれざらんこと、柰何せんと。因りて相い抱きて泣く。老父趨りて

之を過ぎ、其の杖を植て、太息して言いて曰く、吁、二大夫何ぞ泣くことの
ああ

悲しきや。夫れ竜は鱗を隠さず、鳳は羽を蔵さず。網羅高く懸かる、去らん

とて将た安所ぞと。泣くと雖も何ぞ及ばんやと）
い ず こ

王績がこれをふまえて「網羅高懸、去将安所」と述べるということは、天

下の乱れによって離職せねばならぬ境遇に於いては、どこにも逃れることが

できないという、社会に対する閉塞感が確かに存在していたということであ

る。
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*17 金栄華『王績詩文集校注』（新文豊出版、一九九八）

*18 陶淵明「形影神」については、安藤信広「陶淵明『形影神』の内包する

問題――仏教と〈贈答詩〉――」（『庾信と六朝文学』創文社、二〇〇八。初

出は『日本中国学会報』三十九、一九八七）に詳細な論究がある。安藤氏は

「形影神」が贈答の（しかも内省的）形式をとっていることを指摘し、その

上で淵明の他の贈答詩を踏まえ、「淵明の〈贈答詩〉が、相手への配慮を示す

より、自己の内面の表出であろうとするのは、淵明が〈贈答〉という場を、

相手の個性と自分の個性のぶつかりあう場としてとらえていたためである」

と言及する。

*19 呂才「東皐子集序」に「君苦求為太楽丞、選司以非士職不授。君再三請

曰、此中有深意（君 苦 に太楽の丞たらんことを求むれども、選司は士職に
ねんごろ

非ざるを以て授けず。君再三請いて曰く、此中に深意有りと）」とある。
こ こ
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第二章

「古意」六首考

はじめに

初唐の王績は、主に陶淵明にあやかって詩文を制作したとされてい

るが、王績の詩文に対する評価は高くない。例えば詹鍈は「咀為他過

的是比較富裕的生活、対于現実的態度是消極的成分居多、欠乏陶詩積

極的理想和熱情。所以成就不高
*1
（彼は比較的裕福な生活を送ったので、

現実に対する態度には消極的部分が多く、淵明詩の様な理想や熱情に

欠けるところがある。それ故彼の詩文の成果は高いものではない）」と

述べている。確かに王績の境遇は「奴婢数人、足以応役（奴婢数人に

して、以て役に応ずるに足る）」（「答馮子華処士書」）とある様な、淵

明のそれとは異なる一定の裕福さの中にあった。しかし、彼が裕福で

あるが故に現実に対する理想がない、あるいはそのために彼の詩文が

淵明ほどの切実さを有していないとみるならば、それは早急な見解で

あろう。

本論文第一部第四章「『擬古』詩九首考――其三の表現を手がかりに

――」で既に言及したが、淵明は連作構造によって対社会的視点を提

示していた。王績も同様に、社会への視点が存在する。例えば、彼の

詩中には「明経思待詔、学剣覓封侯（経を明らかにして待詔を思い、

剣を学びて封侯を覓む）」（「晩年叙志示翟処士正師」）とある様に、眼
もと

前にある現実、すなわち官僚世界に対する視座が確かに存在している

のである。

本章は王績のその様な現実に対する認識を起点として、隠遁者とし

ての自己――対社会的な自己――が獲得されていく過程を「古意」六

首の連作構造のうちに見出そうとするものである
*2
。
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第一節 「幽人」のイメージ

王績「古意」六首を解釈する上で、まずは詩題の「古意」について

触れなくてはならない
*3
。「古意」と題された詩はすでに劉宋期から見

られ、『文選』にも徐悱「古意酬到長史朱登琅邪城」詩、范雲「古意贈

王中書」等の詩が採られている。徐悱詩の題下注で呂向が「古意作古

詩之意也（古意は古詩の意を作すなり）」とする様に、「古意」とは古

詩の意図をその詩的世界にあらためて示す営みのことである。康金声

・夏連保『王績集編年校注』（山西人民出版社、一九九二。以下『編年

校注』と略す）も詩題の「古意」を「内容較為広泛、率多託古喩今之

作（内容はいささか広汎であって、その大部分は古に託して今現在を

喩えるものである）」とする。ただし王績「古意」詩の「古」が具体的

に何を指しているのか、そして「古」に対して彼がどの様な視座を有

していたかは明確にされてはいない。

「古意」其一は「幽人在何所（幽人何れの所にか在らん）」と詠い始

めるのであるが、そもそも「古意」を詠じる際に何故「幽人」の語か

ら詠出する必要があったのか。そこで本節では「幽人」が如何なる特

質を持つものであるのか、そしてそれが其一に於いてどの様に表現さ

れているのかという二点を中心に考察する。

〈「古意」其一〉

幽人在何所 幽人 何れの所にか在らん

紫巌有仙躅 紫巌 仙躅有り

月下横宝琴 月下に宝琴を横たう

此外将安欲 此の外に将安れをか欲せん
はた

05 材抽嶧山幹 材は嶧山の幹を抽き

徽点崑丘玉 徽は崑丘の玉を点す
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漆抱蛟竜唇 漆は蛟竜の唇を抱き

糸纏鳳凰足 糸は鳳凰の足を纏う

前弾広陵罷 前に広陵を弾きて罷め

10 後以明光続 後に明光を以て続ぐ

百金買一声 百金もて 一声を買い

千金伝一曲 千金もて 一曲を伝う

世無鍾子期 世に鍾子期無くして

誰知心所属 誰か知らん心の属する所を

第一句「幽人」については今場正美氏は、王績自身の仮託として捉

えている
*4
。しかし、王績の語る自己はよりいっそう複雑性を帯びてい

る。

前章「『山中独坐自贈』『自答』詩考」で既に述べた様に、「幽人」

の語は『易経』に基づき、六朝期に於いては隠遁者の理想像として詠

じられるものであった。「古意」其一初句の発問「幽人在何所」に対し

ては、「紫巌有仙躅」として、幽人の痕跡を述べることでその存在が示

唆されている。

では「幽人」を「幽人」たらしめるものは何か。それは第三句に詠

出される「宝琴」である。「宝琴」は嶧山の幹を材とし、琴節に崑崙の

玉を用いてきらびやかに装飾されており、広陵散、楚明光という琴曲

の演奏に用いられる。広陵散は嵆康が処刑の寸前に弾いたとされる曲

であり
*5
、楚明光も同じく嵆康の弾いたとされる琴曲である

*6
。ここに

於いて、広陵散・楚名光を弾く「幽人」の姿は「古」の嵆康のイメー

ジと重ね合わされて、すなわち自己と嵆康が比擬されて詠じられてい

るのである。また終聯に於いて「世無鍾子期」と鍾子期の様な知音の

不在、すなわち「心所属」という内に秘められた感懐が誰にも理解さ

れないことへの歎きが提示される。この「心所属」は、嵆康のイメー

ジを媒介とした「幽人」の感懐であり、それこそが「古意」六首の主

題である。この感懐はどの様な内実をもって其二以下の詩群で詠出さ
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れていくのであろうか。

第二節 「有用」と「無心」

王績は隋の煬帝の大業中に揚州六合県丞の職を辞している
*7
。恐らく

は前年に、煬帝の高句麗遠征に対抗して楊玄感が挙兵し、後に各地で

反乱が起こったことに起因するものであろう。『編年校注』が本詩の制

作年を大業十（六一四）年と指摘する様に、「古意」六首にはその様な

状況にあって離職し、隠遁せねばならなかった境遇に対する感懐が表

現されている。そしてその様な感懐を連作によって示さんとした時、

そこにはある一貫したテーマが自ずと立ち現れてくる。

一貫するテーマについて、今場正美氏は「運命に対する懐疑」と位

置づけ、其二以下で詠われる「竹」「宝亀」「松」「桂樹」がそれぞれ

王績の分身であり、「何者かによって切られる」という被害者意識がイ

メージされているとする
*8
。確かに其二から其五には斧や刀が繰り返し

詠出されている。

〈「古意」其二〉

竹生大夏渓 竹は大夏の渓に生じ

蒼蒼富奇質 蒼蒼として奇質に富む

…

刀斧俄見尋 刀斧 俄かに尋ねられ

10 根株坐相失 根株 坐に相い失う
そぞろ

裁為十二管 裁たれて十二の管と為り

吹作雄雌律 吹かれて雄雌の律を作す

〈「古意」其三〉

宝亀尺二寸 宝亀 尺二寸
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由来宅深水 由来 深水に宅す

…

漁人逓往還 漁人 逓いに往還し

10 網罟相縈藟 網罟 相い縈藟す

一朝失運会 一朝にして運の会するを失い

刳腸血流死 刳腸せられ 血流れて死す

〈「古意」其四〉

松生北巌下 松 北巌の下に生じ

由来人径絶 由来 人径絶ゆ

…

07 何時畏斤斧 何れの時にか 斤斧を畏れん

幾度経霜雪 幾度か霜雪を経たり

〈「古意」其五〉

桂樹何蒼蒼 桂樹 何ぞ蒼蒼たる

秋来花更芳 秋来りて 花更に芳し

…

13 栄蔭誠不厚 栄蔭 誠に厚からず

斤斧亦勿傷 斤斧も亦た傷なう勿し

其二、其三では「竹」「宝亀」が断たれ、「竹」は笛となり、「宝亀」

は卜占の道具となる。その一方で其四、其五に於ける「松」や「桂樹」

は「斤斧」によって断たれることはない。

其二の「竹」は「大夏」の渓谷に生え、その葉や茎は青々と繁茂し、

第六句に「鵷鸞食其実（鵷鸞其の実を食らう）」とある様に、俗世から

断絶されたイメージをもって詠じられている。「大夏」に生じた「竹」

は何故断たれるのか。それについて王績は以下の様に述べる。
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〈「古意」其二〉

有用雖自傷 有用 自ら傷うと雖も

無心復招疾 無心 復た疾を招く

15 不如山上草 如かず 山上の草の

離離保終吉 離離として終吉を保つに

ここでいう「有用」は、律を作すという笛としての「有用」であっ

て、「竹」は「有用」であるが故に、大夏までやってきた伶倫によって

伐られてしまう。社会から離れた場所に自生していた「竹」は、社会

的に「有用」であるために社会という構造に組み込まれていくのであ

る。また、其三では「宝亀」が「網罟」に捕らえられ、「刳腸血流死」

する存在として詠出されている。「宝亀」は卜占の道具として「有用」

であるが故に断たれるのである
*9
。「有用」なるものが断たれるという

ことは『荘子』等に散見されることではあるのだが、王績は次句で「無

心復招疾」と、「無心」であっても「疾を招く」とし、否定的に捉えて

いる。

「無心」の語もまた『荘子』に基づくものである
*10
。竹を「無心」

とする先行例には、庾信「邛竹杖賦」の「沉冥子遊於巴山之岑、取竹

於北陰。洪娟高節、寂歴無心（沉冥子巴山の岑に遊び、竹を北陰に取

る。洪娟として高節、寂歴として無心）」がある。「邛竹杖賦」に於け

る「無心」は中が空洞であるという竹の性質を示しているに過ぎない

のであるが、「古意」其二に於いては「有用」の対立概念として解釈せ

ねばならない。すなわち、其一で嵆康を想起させた語り手は、其二に

於いてもそのイメージを継続して用い詠出しているのである。

実際に嵆康は「家誡」に於いて「人無志、非人也。但君子用心所欲

凖行。自当量其善者、必擬議而後動。……若夫申胥之長吟、夷斉之全

潔、展季之執信、蘇武之守節、可謂固矣。故以無心守之、安而体之、

若自然也、乃是守志之盛者可耳（人志無くんば、人に非ざるなり。但

だ君子のみ心を凖行せんと欲する所に用う。自ら当に其の善なる者を
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量り、必ず擬議して後に動くべし。……夫の申胥の長吟、夷斉の全潔、

展季の執信、蘇武の守節の若きは、固しと謂うべきなり。故に無心を

以て之を守り、安じて之を体し、自ずから然るが若きは、乃ち是れ志

を守るの盛んなる者可なるのみ）」と述べ、「無心」を以て自己の志を

守ることが重要であるとしている。ここには嵆康の社会に対する態度

が表明されており、「古意」其二の「無心復招疾」には、「無心」を保

ち志を守って社会と対峙しつづけた嵆康のイメージが反映されている

のである。

ただ、「竹」のもつ「有用」「無心」という両側面は、どちらも社会

と関係を築いているという点に於いては同列である。社会的栄達とし

ての「有用」、反社会的態度のあらわれとしての「無心」のいずれも、

社会という前提の上にあるものであって、王績はそれらを「自傷」「招

疾」として、あくまで否定的に捉えている。そしてその様な「有用」「無

心」の地平を超えたものとして終聯の「山上草」が示されるのである。

「山上草」はあらかじめ社会から切り離された存在であって、王績は
・ ・ ・ ・ ・

孤絶した境涯に自己の隠遁の理想を設定しているのである。

「山上草」の境涯をより具体的に示しているのが其四の「松」であ

る。

〈「古意」其四〉

松生北巌下 松 北巌の下に生じ

由来人径絶 由来 人径絶ゆ

…

何時畏斤斧 何れの時にか 斤斧を畏れん

幾度経霜雪 幾度か霜雪を経たり

風驚西北枝 風は西北の枝を驚かせ

10 雹損東南節 雹は東南の節を損なう

不知歳月久 知らず歳月の久しきを

稍覚条枝折 稍く覚ゆ 条枝の折れたるを
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「北巌」の下に生じた「松」は「由来人径絶」というあらかじめ社

会から切り離された場所に存在しており、その点に於いて社会との関

わりをもつ「有用」「無心」の次元とは異なるものとして詠出されてい

る。つまり「松」は、社会的次元を空間的に超えているのであって、

第七句「何時畏斤斧」はそのことを明確に指し示している。

また第十三句以降「藤蘿上下砕、枝幹縦横裂。行当糜爛尽、坐共灰

塵滅（藤蘿上下に砕け、枝幹縦横に裂く。行くゆく当に糜爛して尽く

べく、坐して灰塵と共に滅びん）」と、何年も経てようやく枝や幹が朽

ち果てていく様が詠われる。空間的に隔絶された「松」は、歳月の流

れによって朽廃していき、むしろそうなることによって社会的次元を

超克するのである。その様な境涯は第十七・十八句に於いて「寧関匠

石顧、豈為王孫折（寧ぞ匠石の顧に関らわん、豈に王孫の折るところ

と為らん）」と詠うことによって確認されていく。

「松」は、社会的次元を空間・時間的に超えることによって「有用」

「無心」の次元にある「匠石顧
*11
」から完全に切り離されるのである。

すなわち其四に詠われる「松」は、其二で設定した、「不如山上草、離

離保終吉」という自己の隠遁の理想――社会と断絶した生の価値――

を具体的に示しているのである。

其五でも「斤斧」に切られることのない「桂樹」が詠われる。

〈「古意」其五〉

桂樹何蒼蒼 桂樹 何ぞ蒼蒼たる

秋来花更芳 秋来りて 花更に芳し

自言歳寒性 自ら言う 歳寒の性ありて

不知露与霜 知らず 露と霜とを

05 幽人重其徳 幽人 其の徳を重んじ

徙植臨前堂 徙し植えて前堂に臨ましむ

…
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11 去来双鴻鵠 去来す 双鴻鵠

棲息両鴛鴦 棲息す 両鴛鴦

栄蔭誠不厚 栄蔭 誠に厚からず

斤斧亦勿傷 斤斧も亦た傷なう勿し

青々と茂る桂樹は秋になって花開く
*12
。そしてその桂樹は「歳寒性

*13
」

を持つものであって、「幽人」はそれを重んじて庭に移し植えるのであ

る。この樹を移し植えるというイメージは『荘子』逍遥遊の「恵子謂

荘子曰、吾有大樹、人謂之樗。其大本擁腫而不中縄墨。其小枝巻曲而

不中規矩。立之塗、匠者不顧。……（荘子曰）今子有大樹、患其無用。

何不樹之於無何有之郷・広莫之野、彷徨乎無為其側、逍遥乎寝臥其下。

不夭斤斧、物無害者。無所可用、安所困苦哉（恵子荘子に謂いて曰く、

吾に大樹有り、人之を樗と謂う。其の大本は擁腫して縄墨に中らず。
あた

其の小枝は巻曲して規矩に中らず。之を塗に立つるも、匠者顧りみず。

……（荘子曰く）今子に大樹有りて、其の無用を患う。何ぞ之を無何

有の郷・広莫の野に樹え、彷徨乎として其の側に無為にし、逍遥乎と

して其の下に寝臥せざる。斤斧に夭せられず、物も害する者無し。用

うべき所無きも、安ぞ困苦する所あらんやと）」に基づくものである。

これに依れば「樗」はもともと「無用」のものであるのだが、「無何

有之郷・広莫之野」に移し植えられることによって、斤斧から完全に

脱することが可能となるのである。其五の「桂樹」も「歳寒性」とい

う有徳たるものであると同時に、「栄蔭誠不厚」と詠われる様に、「無

用」なものである。だからこそ語り手である「幽人」は、「桂樹」を前

堂に移し植え、「斤斧亦勿傷」と述べるのであって、「無用」であった

「桂樹」は、「幽人」によって移し替えられることによって、「樗」や

其四の「松」の境涯に至るのである。

其二では「山上草」という社会から元来切り離された所にある自己

の（理想としての）脱俗を示し、其三では「宝亀」が「有用」である

が故に殺され、其四に於いては再び「松」の時間・空間的な社会との
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断絶を詠う。其五では「無用」な「桂樹」が「幽人」の手によって移

し植えられ、斤斧からの完全な脱却が提示されていた。

其二から其五まで一貫するテーマは「有用」たるものが切断される

ということであったが、これは一体何に起因するのであろうか。

先に述べた様に本詩には、意図せず離職を迫られる境遇に対する感

懐が底流していた。その様な感懐を示さんとしたとき、詩作の中で「有

用」が断たれて社会へと組み込まれていくことが其二以降連続して用

いられる。自己が有用であるが故に社会に組み込まれていたのだとい

う、いわば自負としての「有用」が其二以下の詩作によって獲得され、

その結果として自己がより明確化されていくのである。

以上の様に其五までは、大部分が『荘子』を典故としながら、語り

手の仮託としての「幽人」を媒介として展開していた。その様に詠じ

られた「古意」の詩的世界は其六に於いてどの様に集約するのか。

第三節 対社会的自己の獲得

王績が大業中に職を辞したことは先に述べた通りである。王績と莫

逆の契りを交わしたという呂才はその際のことを以下の様に述べる。

〈呂才「王無功文集序」〉

時天下乱、藩部法厳、屢被勘劾。君歎曰、羅網高懸、去将安所。遂

出所受俸銭、積于県城門前、託以風疾、軽舟夜遁
*14
。

（時に天下乱れ、藩部法厳しく、屢しば勘劾せらる。君歎きて曰く、

羅網高く懸かる、去らんとて将た安この所ぞと。遂に受くる所の俸銭

を出だし、県城の門前に積み、託するに風疾を以てし、軽舟もて夜遁

る）

王績が帰隠の際に発したとされる「羅網高懸、去将安所」という言
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葉は『後漢書』逸民伝の「（張）升曰、吾聞趙殺鳴犢、仲尼臨河而反。

覆巣竭淵、竜・鳳逝而不至。…老父趨而過之、植其杖、太息言曰、吁、

二大夫何泣之悲也。夫竜不隠鱗、鳳不蔵羽。網羅高県、去将安所（升

曰く、吾聞く趙の鳴犢を殺すや、仲尼は河に臨みて反る。巣を覆し淵
かえ

を竭くせば、竜・鳳は逝って至らずと。…老父趨りて之を過ぎ、其の

杖を植て、太息して言いて曰く、吁、二大夫何ぞ泣くことの悲しきや。
ああ

夫れ竜は鱗を隠さず、鳳は羽を蔵さず。羅網高く県かる、去らんとて
か

将た安この所ぞ）」によった言葉である。『後漢書』によれば、竜や鳳
いず

は己の才を隠すことがないため、天に掛かった網羅から逃れることが

できないのである。王績がこれによって「羅網高懸、去将安所」と述

べるということは、天下の乱れによって離職せねばならぬ境遇に於い

ては、どこにも逃れることができないという社会に対する閉塞感が存

在していたということである。

其六でも閉塞感をもたらす「羅」が、飛翔する「鳳」とともに詠出

されている。

〈「古意」其六〉

彩鳳欲将帰 彩鳳 将に帰らんと欲し

提羅出郊訪 羅を提げて 郊を出でて訪う
と

羅張大沢已 羅大沢に張りて已み

鳳入重雲颺 鳳重雲に入りて颺る
あが

05 朝棲崑閬木 朝に崑閬の木に棲み

夕飲蓬壺漲 夕に蓬壺の漲に飲む

問鳳那遠飛 鳳に問う那ぞ遠く飛ばんや

賢君坐相望 賢君 坐して相い望むと

鳳言何深徳 鳳言う 何ぞ深徳あらん

10 微禽安足尚 微禽 安んぞ尚ぶに足らんや

但使雛卵全 但だ 雛卵をして全からしめ

無令矰繳放 矰繳をして放たしむること無かれと
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皇臣力牧挙 皇臣 力牧挙げ

帝楽簫韶暢 帝楽 簫韶暢る
いた

15 自有来巣時 自ずから有り来巣の時

明年阿閣上 明年 阿閣の上

其六に於いても「鳳」は、「竹」や「松」の様に社会によって捕らえ

られんとする存在として詠出される。飛翔せんとするものを「羅」が

妨げるという表現は魏晋期、特に嵆康の詩中に多く詠じられており
*15
、

ここにもやはり嵆康のイメージが反映されている。しかし、「古意」其

六に於いて「鳳」は、「羅」に捕らわれることなく高く飛翔していく。

「羅網高懸、去将安所」という現実の社会に対する閉塞感を、詩作と

いう行為によって突破しているのである。

その意味に於いて「鳳」は、「有用」「無心」を超えた、其二の「山

上草」や其四の「松」と同等の次元に存在しているのではあるが、「皇

臣力牧挙、帝楽簫韶暢」と、治世となれば「自有来巣時、明年阿閣上」

と朝廷に戻るとしている。この一見矛盾するかに見える態度こそ、「古

意」六首という連作の詩作によって獲得された視座である。

「古意」六首には「松」や「桂樹」など、「有用」なるものが断たれ

るということが繰り返し詠じられていた。それは社会の乱れによって

隠遁せざるを得ない状況に対する感懐が起因となっていることは先に

述べた通りである。そしてその感懐を連作として詠ずることによって、

自己が「有用」であるため社会に組み込まれていたのだという自負と

しての「有用」が確認されていく。だがその自負は現実次元の社会の

大乱によって常に打ち砕かれる。その時に王績は詩文の中で、自慰と

しての「山上草」という、完全に社会と切り離された意境を設定する。

しかし、結局詩作による自慰では満たされない現実的な問題があった。

その満たされない仕官の望みの生々しさ――現実とのぶつかりかたの

きわどさ――が其六の「鳳」に託されて示されていたのである。そし

てそれは、「山上草」という境地ではなく、かといって社会に入り込む
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のでもない。身は隠逸者としてありながらも、社会への関心が棄てき

れない、その様な対社会的視座を持つ自己が詩作行為の中で明確化さ

れていくのである。

おわりに

「古意」其一は自己と嵆康とを重ねあわせて詠出し、其二に於いて

は「無心復招疾」と詠い、自己と比擬された嵆康の生き方すら否定的

に捉えていた。また其六に於いても飛翔と「羅」という嵆康を想起さ

せる表現が用いられていた。以上の点から、「古意」の「古」の視座が

嵆康に向いていることは明らかである。

社会の趨勢に巻き込まれ離職せねばならぬ――現実からはじかれた

――境遇にあって、王績はその感懐の解決を詩作の中に求めた。その

中でも特に拠り所としたのは「古」の嵆康の対社会的な態度であった。

ただ、王績の「古意」詩は、「擬古」詩の様に古の視点を獲得、あるい

は対峙するに留まるのではなく、「古」の嵆康の生き方をすら「無心復

招疾」として否定的に捉え、その先の次元、すなわち「山上草」とい

うあらかじめ孤絶した境涯を設定する。しかし、その一方には現実的
・ ・ ・ ・ ・

問題として、王氏一族たる自己の、仕官に対する矜持が存在していた。

「古意」詩に於いて「有用」なものが社会へと組み込まれていくこと

を其二以後繰り返し詠ずるのは、自己が社会的に「有用」であるとい

う自負を獲得していく過程であった。その様な自負によって明確化さ

れていく自己は其六に於いて「羅」に捕らわれることのない「鳳」と

して詠出されていた。

その「鳳」は、「山上草」という境地ではなく、かといって「有用」

として社会に入り込むのでもない。社会と断絶した次元にありながら

も、社会への関心が棄てきれないのである。それは其三の「宝亀」の

様に、悲劇的な結末に至ることを知りながらも、社会への積極的な関



*1『唐詩』（中国古典文学基本知識叢書、上海古籍出版社、一九七九）

*2 王績について高木重俊氏は「寒郷の春――王績の文学――」（『初唐文学

論』研文出版、二〇〇五。初出は『人文論究』五十、一九九〇）中で、「隠者

王績の胸中には、繁華への未練と、それに関わり得ない不遇の思いがひっそ

りと横たわっていた」と述べ、また「太平の世に疎外され隠士たらざるを得

ない現実に対しては、屈折した思いがあったであろう」とする。本章の目指

す所は、そのような視座が詩作によってどのように確認され、また連作とい

う行為の中で如何にして自己が深化され、獲得されていくのかという点を明

らかにすることである。

*3 六朝期の「古意」詩について言及した論文は住吉孝之「六朝期における

『古意』詩の成立と変容」（『中国文学研究』三十二、二〇〇六）があり、唐

代の「古意」詩については中野将・吉原英夫「『古意詩』について――その特

色と文学史的位置――」（『東京工業高等専門学校研究報告書』二十、一九八

八）に言及がある。

*4 今場正美「王績『古意』六首について」（『隠逸と文学』中国芸文研究会、

二〇〇三。初出は『学林』十一、一九八八）

*5『世説新語』雅量篇に「嵆中散臨刑東市、神気不変。索琴弾之、奏広陵散。

曲終曰、袁孝尼嘗請学此散。吾靳固未与。広陵散於今絶矣（嵆中散刑に東市

に臨み、神気変ぜず。琴を索めて之を弾き、広陵散を奏す。曲終りて曰く、

袁孝尼嘗て此の散を学ばんと請う。吾靳固して未だ与えず。広陵散今に於い

て絶えんと）」とある。

*6『太平御覧』巻五百七十九に引く呉均『続斉諧記』に「女子曰、子識此声

否。彦伯曰、所未曽聞。女曰、此曲所謂楚明光者也。唯嵆叔夜能為此声（女

子曰く、子此の声を識るや否やと。彦伯曰く、未だ曽て聞かざる所なりと。

女曰く、此の曲所謂楚明光なり。唯だ嵆叔夜のみ能く此の声を為す）」とある。
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わり――自負としての「有用」に裏付けされた対社会的視点――に執

着している、ということである。その様な自己こそが「古意」六首と

いう連作によって獲得されていくものであった。
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*7『新唐書』隠逸伝「大業中、挙孝悌廉絜、授秘書省正字。不楽在朝、求為

六合丞、以嗜酒不任事、時天下亦乱、因劾、遂解去（大業中、孝悌廉絜に挙

げられ、秘書省正字を授かる。朝に在るを楽まずして、求めて六合丞と為り、

以て酒を嗜みて任事せず、時に天下亦た乱れ、劾に因りて、遂に解きて去

る）」

*8 前掲今場正美論文。

*9『荘子』外物に「君曰、漁何得。対曰、且之網得白亀焉。其円五尺。君曰、

献若之亀。亀至。君再欲殺之、再欲活之。心疑卜之曰、殺亀以卜吉。乃刳亀、

七十二鑽而無遺筴（君曰く、漁して何をか得たると。対えて曰く、 且
【余且（人名）】

の網白亀を得たり。其の円五尺と。君曰く、若の亀を献ぜよと。亀至る。君

再び之を殺さんと欲し、再び之を活かさんと欲す。心に疑いて之を卜して曰

く、亀を殺して以て卜すれば吉なりと。乃ち亀を刳り、七十二鑽にして遺筴

無し）」とある。「古意」其三はこれに基づく。

*10『荘子』知北遊に「言未卒、齧欠睡寐。被衣大悦、行歌而去之曰、形若槁

骸、心若死灰。真其実知、不以故自持。媒媒晦晦、無心而不可与謀。彼何人

哉（言未だ卒らざるに、齧欠睡寐す。被衣大いに悦び、行歌して之を去りて

曰く、形は槁骸の若く、心は死灰の若し。其の実知を真にして、故を以て自

ら持せず。媒媒晦晦、無心にして与に謀るべからず。彼何人やと）」とある。

*11「匠石顧」は『荘子』人間世に「匠石之斉、至於曲轅、見櫟社樹。……観

者如市。匠伯不顧、遂行不輟。弟子厭観之、走及匠石曰、自吾執斧斤以随夫

子、未嘗見材如此其美也。先生不肯視、行不輟、何邪。曰、已矣。勿言之矣。

散木也。以為舟則沉、以為棺槨則速腐、以為器則速毀、以為門戸則液樠、以

為柱則蠹。是不材之木也、無所可用、故能若是之寿（匠石斉に之き、曲轅に

至り、櫟社の樹を見る。……観る者市の如し。匠伯顧みず、遂に行きて輟め

ず。弟子之を厭観し、走りて匠石に及びて曰く、吾れ斧斤を執りて以て夫子

に随いしより、未だ嘗て材の此の如く其の美なるを見ざるなり。先生肯えて

視ず、行きて輟めず、何ぞやと。曰く、已めよ。之を言うこと勿かれ。散木

なり。以て舟を為れば則ち沉み、以て棺槨を為れば則ち速やかに腐り、以て

器を為れば則ち速やかに毀れ、以て門戸を為れば則ち液樠し、以て柱を為れ

ば則ち蠹あり。是れ不材の木なり、用うるべき所無し、故に能く是の若く之

れ寿なりと）」とあるのに基づくものである。
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*12 其五の第三句「自言歳寒性」は三巻本によったものであり、底本では

「自然歳寒性」に作る。ここでは三巻本に従う。其四では「松」について

「自言生得地」とあり、其六では「鳳言何深徳」とあるように、「古意」六首

に於いては一貫して「斤斧」から逃れた存在が自ら語っている。また、王績

には「春桂問答」という、語り手と桂樹との対話が詠われている詩が存在す

る。

*13『論語』子罕に「子曰、歳寒、然後知松柏之後彫也（子曰く、歳寒くして、

然る後に松柏の彫むに後ることを知る）」とある。
しぼ

*14『新唐書』隠逸伝では「歎曰」以下を「網羅在天、吾且安之（網羅天に在

り、吾且つ安にか之かん）」に作る。

*15 嵆康詩中に見える飛翔と網羅については、興膳宏「嵆康の飛翔」（『中国

文学報』十六、一九六二）に詳細な論究がある。興膳氏はその中で「五言贈

秀才詩」の「雲網塞四区、高羅正参差。奮迅勢不便、六翮無所施（傍線部筆

者補う。以下同じ）」、ならびに「述志詩二首其一」の「焦鵬振六翮、羅者安

所羈」等の表現を取り上げ、「隻鸞の飛翔にみられる区外に遊ぼうとする志向

は、人間の悪意から逃避しようとする志向と常にうらはらであり、網羅のイ

メージには人間の悪意への深刻な恐れが籠められているようである。高翔す

る精神と、それを遮ろうとする網羅――この発想上の二重構造は、嵆康の詩

においてしばしば指摘することができる」とする。
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第三章

「過山観尋蘇道士不見題壁」四首考

――「不見」と「疑」「似」空間――

はじめに

王績「過山観尋蘇道士不見題壁」詩は四首からなる連作詩である。

王績のテキストは、初唐の呂才が編纂した際は五巻本であったものが、

後に陸淳によって三巻本に削去され通行した。三巻本に採録されたも

のの中には改題されているものが十五例見える。ただしその改題の多

くは、「九月九日贈崔使君善為」（五巻本）が「九月九日」（三巻本）、

「夜還東渓中口号」（五巻本）が「夜還東渓」（三巻本）の如く、五巻

本の詩題を省略するものである。しかしながら、「過山観尋蘇道士不見

題壁」四首は、三巻本に於いて「遊仙」四首と全面的に改題されてい

る。これはすなわち陸淳が、本詩を「遊仙」詩の系譜に位置づけるこ

とができる詩であると見なしたということを意味する。

本章では、本詩と六朝期の「遊仙」詩との比較を通じ、そこにどの

様な差異が認められるのかを明らかにする。そして陸淳が本詩を「遊

仙」詩と見だした理由について考察する。

第一節 「不見」の空間

〈「過山観尋蘇道士不見題壁」詩其一、第一句～第八句〉

暫出東陵路 暫く東陵の路に出で

過訪北巌前 過りて北巌の前を訪ぬ
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蔡経新学道 蔡経 新たに道を学ぶも

王烈旧成仙 王烈 旧より仙と成る

05 駕鶴来無日 鶴に駕して来たるも日無く

乗竜去幾年 竜に乗りて去ること幾年ぞ

三山銀作地 三山 銀を地と作し

八洞玉為天 八洞 玉を天と為す

其一は「暫出東陵路、過訪北巌前」と詠いはじめられる。ここでの

「東陵」「北巌」は、近年の注釈者が指摘する様に、それぞれ東皐、北

山のことであろう
*1
。そしてそれらは「自作墓詩文」に「常耕東皐、号

東皐子（常に東皐に耕し、東皐子と号す）」とあり、『旧唐書』王績伝

にも「嘗遊北山、因為北山賦以見志、詞多不載。績嘗躬耕於東皐。故

時人号東皐子（嘗て北山に遊び、因りて北山賦を為りて以て志を見す
あらわ

も、詞多ければ載せず。績嘗て東皐に躬耕す。故に時人東皐子と号す）」

とある様に、王績が実際に生活した場所である。つまり其一の初聯で

は現実次元に即した空間が詩的世界に設定されているのである。

つづく第三・四句に於いては、「蔡経」「王烈」という古の仙人が提

示され、第五句では王子喬の故事を用いる。

王子喬、周霊王太子晋也。好吹笙作鳳凰鳴。遊伊・洛之間、道士浮

邱公、接以上嵩高山。三十余年後、求之於山上、見桓良曰、告我家、

七月七日待我於緱氏山巓。時至、果乗白鶴駐山頭。望之不得到、挙手

謝時人、数日而去
*2
。

（王子喬は、周の霊王の太子晋なり。好く笙を吹き鳳凰の鳴を作す。

伊 ・ 洛 の間に遊び、道士浮邱公、接して以て嵩高山に上る。三十余
【伊水】 【洛水】

年の後、之を山上に求むるに、桓良を見て曰く、我が家に告げよ、七

月七日我を緱氏山の巓に待てと。時至りて、果たして白鶴に乗り山頭

に駐まる。之を望むも到るを得ず、手を挙げて時人に謝し、数日にし

て去る）
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これに拠れば、王子喬は桓良に告げた通り「白鶴」に乗って緱氏山

に「来」るとされる。ただし王子喬は「数日」にしてそこから「去」

る存在であって、現実空間に長くは留まらないからこそ王績詩では第

五句で「駕鶴来無日」と表出されているのである。

またその対句「乗竜去幾年」も、陵陽子明が白竜に乗って陵陽山上

へと登っていくという故事に基づく
*3
。この二句では、王子喬や陵陽子

明が、初聯で設定された「東陵」「北巌」という現実的空間にいない、

すなわちその様な道士がここにはいない、ということが詠われている

のである。その後語り手の視点は、第七・八句に於いて蓬莱・方丈・

瀛洲の「三山」、そして仙人の住む「八洞」へと移動していく。

語り手の現実に即した空間が詩的世界の内部に先ず設定され、その

後仙的空間を詠うという其一の構造は、「遊仙」詩の系譜の上に位置づ

けることが可能であるかの様に見える。

実際、六朝期に制作された「遊仙」詩にはその構造を持つものが見

られる。佐竹保子氏は、「遊仙」詩には先ず「深山」のイメージが設定

され、その後語り手の視点が仙界へ「飛翔」していくという構造が存

在するとし、その構造性は曹丕以来の「遊仙」詩に通底するモチーフ

であると指摘する
*4
。王績のこの詩も「東陵」「北巌」が設定された後、

仙界の「三山」「八洞」が詠われており、そのことは曹丕の「遊仙」詩

が「西山一何高、高高殊無極。上有両仙童、不飲亦不食。与我一丸薬、

光曜有五色。服薬四五日、胸臆生羽翼（西山一に何ぞ高き、高高とし

て殊に極まる無し。上に両仙童の、飲まず亦た食わざる有り。我に一

丸の薬の、光曜として五色有るを与う。服薬すること四五日、胸臆に

羽翼を生ず）」と「西山」を設定し、「軽挙乗浮雲、倏忽行万億（軽挙

して浮雲に乗り、倏忽として万億を行く）」と神仙への「飛翔」を描く

構造と酷似する。

ところが王績詩はつづく第九句から第十二句に於いて次の様に述べ

ていく。
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〈「過山観尋蘇道士不見題壁」詩其一、第九句～第十二句〉

金精飛欲尽 金精 飛びて尽きんと欲し

10 石髄溜応堅 石髄 溜まりて応に堅なるべし

自悲生世促 自ら悲しむ 生世促かく
みじ

無暇待桑田 桑田を待つに暇無きを

ここでは仙薬である「金精」、「石髄」が詠出され、さらにそれらは

それぞれ「飛欲尽」、「溜応堅」と今にも効力を失いそうなものとして
・ ・ ・ ・ ・ ・

出現している。仙薬が手に入らないということはすなわち、語り手の

視座は初聯で設定された空間から仙界へ飛翔し得ない――現実から抜

け出せない――ということを示す。すなわち七・八句の「三山」、「八

洞」の景色は、蘇道士の遊ぶ仙界が憧憬を伴って詠じられているので

あって、語り手自身の視座が仙界へと飛翔し、俯瞰しているというも

のではない。

現実から飛翔し得ないという語り手の視座は、終聯に於いて「桑田」

が蒼海になる様な果てしない時間を待つことができない、「生世」の短

さを嘆くことへとつながっていくのである。

第十句に詠われる「石髄」は『晋書』嵆康伝をふまえている。

康又遇王烈、共入山。烈嘗得石髄如飴、即自服半、余半与康、皆凝

而為石
*5
。

（康又た王烈に遇い、共に山に入る。烈嘗て石髄の飴の如きを得て、

即ち自ら半ばを服し、余半は康に与うれども、皆な凝りて石と為る）

王績が「石髄溜応堅」と詠うのは、道士に会えない――仙界に到達

し得ない――ことを詩作行為の立脚点として位置づけ、仙界に到達し

得なかった嵆康のイメージと自己を結びつけているということである。

〈「過山観尋蘇道士不見題壁」詩其二〉
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上月芝蘭径 上月 芝蘭の径

中巌紫翠房 中巌 紫翠の房

金壺新練乳 金壺 新たに乳を練り

玉釜始煎香 玉釜 始めて香を煎る

05 六局黄公術 六局 黄公の術

三門赤帝方 三門 赤帝の方

吹沙聊作鳥 沙を吹きて聊か鳥と作し

動石試為羊 石を動かして試みに羊と為さん

緱氏還程促 緱氏 還た程促く
みじか

10 瀛洲会日長 瀛洲 会ず日長し
かなら

誰知北巌下 誰か知らん北巌の下

延首詠霓裳 首を延して霓裳を詠ずるを

其一で道士のいる神仙へと飛翔し得ないということを確認した語り

手は、其二の八句目までで再び道士の遊ぶ仙界を詠う。ただし語り手

は第九句に於いて、再び王子喬の故事を用い「緱氏山（現実）に留ま

る日程はほんの少しの間」であること、そして第十句で「瀛洲（仙界）

に在る日が長い」と述べている。其一で王子喬は蘇道士と重ね合わさ

れて詠出されていたのと同様に、其二でも今在る空間に於ける王子喬

の様な道士の不在を再確認していくのである。

この道士不在という現実は終聯「誰知北巌下、延首詠霓裳」に於い

て、より一層明確化されている。「北巌」は、其一の初聯で設定されて

いた現実的空間であった。その空間から逸脱し得ない語り手の姿が、

神仙の衣服である「霓裳
*6
」を詠うことしかできないものとして示され

ているのである。

以上見た様に、語り手は繰り返し「道士」のいる神仙を志向しなが

らも、常に其一の初聯で設定された「東陵」、「北巌」という「道士」

不在の現実を直視せざるを得ない。現実からの逸脱を望みながらも、

その志向は絶えず現実へと引き戻されつづけるということであり
*7
、む
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しろそのことによって道士の不在を強く確認していくのである。これ

はつまり、現実から逸脱できないという表現それ自体が目的化してい

るということである。

第二節 この場所の仙界化――「疑」「似」の空間――
・ ・

〈「過山観尋蘇道士不見題壁」詩其三、第一句～第八句〉

結衣尋野路 衣を結びて野路を尋ね

負杖入山門 杖を負いて山門に入る

道士言無宅 道士 言に宅無く
ここ

仙人更有村 仙人 更に村有らん
さら

05 斜渓横桂樹 斜渓 桂樹横たわり

小径入桃源 小径 桃源に入る

玉牀塵稍冷 玉牀 塵は稍く冷え

金鑪火尚温 金鑪 火は尚お温かなり

ここでは第三句「道士言無宅」で、道士不在の空間が再度確認され

ている。本来道士の宅があるべき「山門」に「無宅」であるからこそ、

道士不在ということが一層実感を伴って迫ってくるのである。この認

識はつづく第四句に於いて「仙人」の村すらも存在しないと詠出する

ことによって明確化されている。

道士不在の空間を詠うということは其一、其二と繰り返されてきた。

其三では、第五句から第八句にかけて、眼前の「斜渓」、「小径」がそ

れぞれ「桂樹」、「桃源」という仙境に通じていると詠うことと、また

同じく眼前に存在する「玉牀」、「金鑪」という「道士」の痕跡を「塵
・ ・

稍冷」「火尚温」と詠い、「道士」がここを離れてから時間が経ってい

ないと示すこととによって、今在る現実空間――道士不在の空間――

を仙界として設定していくのである。
・ ・ ・ ・ ・ ・
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ただし、その空間は「疑」「似」としてしか語り得ない。

〈「過山観尋蘇道士不見題壁」詩其三、第九句～第十二句〉

心疑遊北極 心は北極に遊ぶかと疑い

10 望似陟西崑 望は西崑に陟るが似し
ごと

逆愁還旧里 逆じめ愁う 旧里に還りて
あらか

蕭条訪子孫 蕭条として子孫を訪ぬるを

語り手の「心」は北極に遊ぶかと「疑」い、その「望」めは崑崙山

に登ったかの「似」しと詠われている。つまり第五句から第八句まで

で行われてきた、今在る道士不在の空間を、道士の痕跡を述べること

で仙界として形成していく営みは「疑」「似」としてしか語り得ないと

いうことである。この「疑似」空間――現実に留まらざるを得ないと

いう仙界との距離感が確認された後、「疑」「似」仙界として設定され

た空間――は「遊仙」詩には見えない。「遊仙」詩では、仙界で遊ぶ語

り手の姿がはっきりと示されていた
*8
。

さて、王績詩中には屡々仙界を否定する語り手の姿が表れる。更に

それは「春醸煎松葉、秋杯浸菊花。相逢寧可酔、定不学丹砂（春醸は

松葉を煎り、秋杯菊花を浸す。相逢えば寧ろ酔うべく、定めて丹砂を

学ばざれ）」（「贈学仙者」詩）や、「廻頭尋仙事、併是一空虚（頭を廻

らして仙事を尋ぬれば、併せて是れ一に空虚たり）」（「田家」詩其一）

の如く、激しい口調を以て語られる。

一見すると仙界を詠う様に見える「遊北山賦」も、北山への登山の

様子を述べ、眼前の景物を事細かに示した後に
*9
、以下の様に述べる。

自謂摶風飈而出埃壒、邈若朝玄宮而謁紫都。……古藤曳紫、寒苔布

緑。洞裏窺書、巌辺対局。彷彿霊蹤、依稀仙躅。

（自ら謂らく風飈に摶りて埃壒を出で、邈として玄宮に朝して紫都
たよ

に謁するが若くなるを。……古藤は紫を曳き、寒苔は緑を布く。洞裏
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に書を窺い、巌辺に対局す。彷彿たる霊蹤、依稀たる仙躅）

語り手は北山での心境を、まるで天帝に謁見するかの「若」きであ
・ ・ ・

ると詠い、更には神霊の跡や、仙界の跡もそれぞれ「彷彿」、「依稀」

たるものとして詠う。ここでも「過山観尋蘇道士不見題壁」詩と同様

の「疑似」的神仙空間が示されているのであるが、「遊北山賦」はその

後、次の様に述べている。

昔時君子、曾聞上征、忽逢真客。試問仙経、談九華之易就、叙三英

之可成。拭丹炉而調石髄、裛翠釡而出金精。……紛吾人之狭見、攪群

疑而自払、使捉足而咸安、亦何為乎此物。彼赤城与玄圃、豈憑虚而搆

窟。但水月之非真、譬声色之無仏。過矣劉向、吁嗟葛洪。指期繫影、

依方捕風。誰能離世、何処逃空。仮使遊八洞之金室、坐三清之玉宮、

長懐企羡、豈非樊籠。徒労海上、何事雲中。昔蔣元詡之三径、陶淵明

之五柳、君平坐卜於市門、子真躬耕於谷口。或託閭閈、或歴山薮。咸

遂性而同楽、豈違方而別守。吾亦無求、斯焉独遊。

（昔時君子、曾て聞く上征し、忽ち真客に逢うと。試みに仙経を問
【仙人】

えば、九華の就き易きを談じ、三英の成るべきを叙す。丹炉を拭いて

石髄を調え、翠釡を裛して金精を出だす。……吾人の狭見を紛し、群
みだ

疑を攪して自ら払い、捉足して咸な安んぜしめ、亦た何ぞ此の物を為
みだ 【止足】

さんや。彼の赤城と玄圃と、豈に虚に憑りて窟を搆えん。但だ水月の

真に非ず、声色の仏無きに譬う。過てり劉向、吁嗟葛洪。期を指して
あやま

影を繫ぎ、方に依りて風を捕う。誰か能く世を離れ、何れの処にか空

に逃れん。仮使八洞の金室に遊び、三清の玉宮に坐すとも、長しえに
たとい

企羡を懐かば、豈に樊籠に非ざらん。海上に徒労し、何ぞ雲中を事と

せんや。昔蔣元詡の三径、陶淵明の五柳、君平坐して市門に卜し、子真
【厳君平】 【鄭樸】

躬ら谷口に耕す。或いは閭閈に託し、或いは山薮を歴ぶ。咸な性を遂
えら

げて楽しみを同じくし、豈に方を違えて守を別たん。吾も亦た求むる

無く、斯焉に独り遊ぶ）
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北山への登山は神仙の痕跡等が「彷彿」、「依稀」と示されていたの

であるが、王績はつづいて、劉向と葛洪という仙道家に対して激しく

非難する。もし仮に（仮使）八洞の金室や、三清の玉宮という仙界に

あっても、そこで「企羡」を抱くのであればそれは鳥籠の中に在るの

と同等であるとするのである。その様にして神仙を否定した語り手は、

蔣元詡や陶淵明、巌君平、郭璞の「遂性而同楽」の如き隠遁空間で生

きていく決意を表明する。以上の様に、如何に仙界に遊ぶが如き描写

を重ねても、それはどこまでも「若」や「彷彿」、「依稀」としか詠わ

ざるを得ず、語り手は必ず現実的な空間へと立ち戻らざるを得ないの

である。

さて、其三は「疑似」空間が示された後「逆愁還旧里、蕭条訪子孫」

と、旧里に還った際、果てしない時間が経過しているのではないかと

「愁」うる語り手の姿が提示される。第十一句「逆愁還旧里
*10
」とい

う表現は、周弘正の「和庾肩吾入道館」詩に、「桃花経作実、海水屢成

田。逆愁帰旧里、追問斧柯年（桃花経て実を作し、海水屢しば田と成
かつ

る。逆じめ愁う旧里に帰りて、斧柯の年を追問するを）」とある。道館

から帰ると実際には果てしない時間が経過していること、それを

「逆じめ愁う」のである。王績の「過山観尋蘇道士不見題壁」詩其三
・ ・ ・

も同様に、今ある道士不在の空間を「疑似」という方法によって仙界

化し、周弘正の例の如く現実での時間経過を「逆じめ愁う」のであり、

語り手がここで時間の経過を気に懸けるということそれ自体は、道士

不在空間を「疑似」化していく営みの成功を意味する。しかしながら

同時に、現実の時空を意識するということは、語り手の視座は現実へ

と向かわざるを得ないということでもあって、やはり其三で形成され

た「疑似」空間には既に現実への志向性が内包されているのである。

其一、其二で繰り返し示されていた、道士に会えないこと、すなわ

ち現実からの逸脱の不可能性に対する歎きは、其三で「疑似」空間を

設定することによって一応の解決が為されているかの様に見える。し
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かし、それはあくまでも「疑似」である以上、語り手は再び道士不在

の空間に立ち戻らざるを得ない。

第三節 「疑」「似」空間の毀棄

〈「過山観尋蘇道士不見題壁」詩其四〉

真経知那是 真経 那れか是なるを知らんや
いづ

仙骨定何為 仙骨 定めて何をか為さん

許邁心長切 許邁 心は長に切なり
とわ

嵆康命自奇 嵆康 命は自ずから奇なり

05 桑疏金闕迥 桑は疏にして 金闕迥かに
はる

苔重石梁危 苔は重くして 石梁危し

照水燃犀角 水を照らして 犀角を燃やし

遊山費虎皮 山に遊びて 虎皮を費やす

鴨桃聞已種 鴨桃 已に種うるを聞くも

10 竜竹未経騎 竜竹 未だ経て騎せず
かつ

為向天仙道 天仙の道に向わんが為に

棲遑君詎知 棲遑するを君詎ぞ知らん

其三に於いては「疑似」神仙空間が提示されていたのであるが、其

四の初聯では道家の典籍である「真経」は正しいものであるのか、そ

してまた仙人に成る「仙骨」の素質はどの様なものなのかと、懐疑的

な視点が示されている。つづく三・四句では「許邁」と「嵆康」の二

者が出現する。「許邁」は王羲之を信者として獲得する程の仙道家であ

り、一方の嵆康は、其一で言及した通り仙界に辿り着くことの出来な

い存在である。許邁は神仙へと飛翔したが、嵆康は飛翔し得なかった、

このことが「仙骨定何為」という仙界への逸脱に対する懐疑的な視点

を一層際立たせていくのである。仙界に対する懐疑的な視点が再び浮
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かび上がってきたとき、「石髄溜応堅」たる「嵆康」のイメージが詩的

世界に要請されるのであって、ここでは其一以下繰り返し詠われてき

た、逸脱の不可能性の象徴――すなわち道士に会えない自己の仮託―

―として語られる必然性が存在しているのである。

つづく第五・六句に於いて、仙人の住む「金闕」は「迥」かである

こと、苔によって「石梁」は「危」く崩れ落ちてしまうと提示される
*11
。

第五・六句でその様に述べるということは、つまり其三で築き上げた

「疑似」神仙空間が否定的に語られているということである。

第四句で、道士に会うことができない自己は、神仙に到達できない

嵆康の姿そのものだ、ということが確認された時、其三で設定された

「疑似」空間は突如として毀棄されるのである。

第九・十句では「鴨桃聞已種、竜竹未経騎」と述べられる。「鴨桃」

は西王母が漢武帝に授けた、仙界でしか実を結ばない桃である
*12
。「竜

竹」も以下の故事に基づく。

〈『後漢書』費長房伝〉

長房辞帰。翁与一竹杖曰、騎此任所之、則自至矣。既至、可以杖投

葛陂中也。又為作一符曰、以此主地上鬼神。長房乗杖、須臾来帰。自

謂去家適経旬日。而已十余年矣。即以杖投陂、顧視則竜也。

（長房辞して帰せんとす。翁一竹杖を与えて曰く、此に騎して之く

所に任せば、則ち自ずから至らん。既に至らば、杖を以て葛陂の中に

投ずべしと。又た為に一符を作りて曰く、此を以て地上の鬼神を主れ

と。長房杖に乗りて、須臾にして来帰す。自ら謂らく家を去り適だ経
た

ること旬日と。而れども已に十余年なり。即ち杖を以て陂に投じ、顧

視すれば則ち竜なり）

「鴨桃」が仙界に植えられたということは聞いたが、「竜竹」は未だ

使用されていない、ということはつまり、道士が仙界から還ってこな

いということであって、ここでもやはり道士の不在を繰り返し確認し
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ていく語り手の姿がはっきりと認められる。

其四で「疑似」空間を毀棄して、道士不在の現実空間に留まらざる

を得ないことを繰り返し確認するのは、自己が嵆康そのものだと確認

していく為の方法としてであった。

では、そのとき必要とされる嵆康のイメージは一体如何なるもので

あるのか。嵆康「遊仙」は次の様なものである。

〈嵆康「遊仙」詩〉

遥望山上松 遥かに山上の松を望めば

隆谷欝青葱 隆谷 欝として青葱たり

自遇一何高 自ら遇すること一に何ぞ高き

独立迥無双 独立して迥かに双ぶ無し

05 願想遊其下 願わくは其の下に遊ばんと想えども

蹊路絶不通 蹊路 絶えて通ぜず

嵆康の「遊仙」詩にも第五句・第六句で登仙の不可能性が詠われて

はいる。しかしながら第七句以降、「王喬棕我去、乗雲駕六竜。飄颻戯

玄圃、黄老路相逢。授我自然道、曠若発童蒙（王喬我を棕げて去り、
あ

雲に乗りて六竜に駕す。飄颻として玄圃に戯れ、黄老に路に相い逢う。

我に自然の道を授け、曠として童蒙を発くが若し）」とあり、終聯では

「長与俗人別、誰能覩其蹤（長しえに俗人と別るれば、誰か能く其の

蹤を覩んや）」と述べる様に、一旦逸脱の不可能性を述べていた語り手

「我」は、神仙への「飛翔」を果たす。嵆康は神仙に辿り着けないと

いう現実を、「遊仙」詩中で――語り手「我」の飛翔を描くこと、すな

わち表現することの中で――解決していくのである。

しかし王績が必要とした嵆康のイメージは、「飛翔」し得ないどこま

でも現実的な嵆康である。王績は隋唐の交代期にあって、官を辞めざ

るを得なかった。彼はその憤懣やるかたない思いを、自己と古の高士

とを結びつけることによって慰めていくのであるが
*13
、その時に求め
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られるものは高士の、より現実的な側面なのである。

「過山観尋蘇道士不見題壁」詩其三で形成された「疑似」空間を毀

棄（毀棄を前提として形成されているからこそ「疑似」として語られ

ていた）することによって、現実には「飛翔」できなかった嵆康と自

己とがより一層強く結びついて獲得される、という構造が其四には存

在していたのである。

おわりに

本章では、「過山観尋蘇道士不見題壁」の詩題が三巻本で「遊仙」と

改められていることを手がかりに、本詩がどの様な表現構成を持った

ものであるのかを明らかにした。

其一、其二には神仙世界が詠われており、一見すると「遊仙」詩の

様ではあるが、語り手の視座は其一で示された「東陵」、「北巌」とい

う現実空間から抜け出せないということを確認していくものであって、

決して「遊仙」詩の系譜に位置付けられるものではなく、陸淳が本詩

を「遊仙」詩としたことは誤りであると言える。ただし、このことか

ら陸淳の編纂意識の一端が明らかとなった。その意識とは、陸淳自身

の序に「祛彼有為之詞、全其懸解之志（彼の有為の詞を祛り、其の懸
さ

解の志を全うす）」と述べるが如く、王績の儒家的な「有為」――官界

に対する視座――という側面は除かれ、世俗から解放された隠遁者像、

すなわち「懸解之志」に好適するものを採録するというものであって、

陸淳にとって本詩は「懸解」たる王績像に合わせて「遊仙」と改題す

る必然性があったのである。

本詩はやはり「不見」詩の系譜に位置付けられるものである。ただ

し本詩は、後代制作された「不遇」詩の様に、ただ単純に神仙への逸

脱の不可能性を確認していくのではなく*14、「道士」の痕跡を述べるこ

とで、その空間自体を「疑似」仙界化していくものであった。



*1 康金声・夏連保校注『王績集編年校注』（山西人民出版社、一九九二）は、

「東陵」「北巌」をそれぞれ「東陂」「北岩」に作り、「東陂、即東皐也、績隠

居躬耕之処。北岩、指北山、昔文中子通隠居講学之処（東陂は東皐のことで

あって、王績が隠居して躬耕した場所である。北岩は北山のことであって、

王績の兄である王通が隠居し講学をした場所である）」とし、金栄華校注『王

績詩文集校注』（新文豊出版、一九九八）はより簡潔に「東陵、即東皐。北巌、

即北山」とする。また王績「山家夏日」其七にも「幽居枕広川、長望鬱芊芊。

北巌採樵路、東坡種薬田（幽居広川に枕し、長望すれば鬱として芊芊たり。

北巌樵を採る路、東坡薬を種う田）」とある。

*2『列仙伝』

*3『列仙伝』

*4 佐竹保子「遊仙詩の系譜――曹丕から郭璞まで――」（『東北学院大学論集

一般教育』八十三・八十四、一九八六）

*5 嵆康が石髄を手にした際、石の様になり服用できなかったという話は、

『晋書』には簡潔に示されているが、『神仙伝』王烈の箇所には詳しく述べら

れている。

*6『楚辞』九歌・東君に「青雲衣兮白霓裳、挙長矢兮射天狼（青雲の衣白霓

の裳、長矢を挙げて天狼を射る）」とあり、その王逸注は「言日神来下、青雲

為上衣、白蜺為下裳也（日神来り下るや、青雲を上衣と為し、白蜺を下裳と

為すを言うなり）」とする。また曹植「五遊詠」詩に「逍遥八紘外、遊目歷遐

荒。披我丹霞衣、襲我素霓裳（八紘の外に逍遥して、遊目して遐荒を歷。我

が丹霞衣を披い、我が素霓裳を襲ぬ）」、や沈約「和劉中書仙」詩に「崑山西
かさ
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この空間認識の在り方――満たされない自己を確認していく為の「疑

似」空間――は、淵明のそれ――拡充の中で満たされた自己の発見――

とは大いに異なっている。「疑似」空間を其四で毀棄し、それを方法と

して、現実から飛翔できないということを再度確認し、同じく「飛翔」

し得なかった現実的な嵆康の姿と自己とがより強固に結びついていく。

「過山観尋蘇道士不見題壁」詩四首にはこの様な表現構造が存在して

いたのであった。



*7 この構造性は、阮籍「詠懐」詩の基本的構造と類似している。大上正美

「阮籍詠懐詩試論――表現構造にみる詩人の敗北性について――」（『阮籍・

嵆康の文学』創文社、二〇〇〇。初出は『漢文学会会報』三十六、一九七

七）を参看のこと。

*8 例えば先に挙げた曹丕の「遊仙」詩中に「与我一丸薬、光曜有五色。服薬

四五日、胸憶生羽翼。……軽挙乗浮雲、倐忽行万億（我に一丸の薬を与え、

光曜五色有り。服薬四五日、胸憶に羽翼生ず。……軽挙して浮雲に乗り、倐

忽として万億に行く）」とあり、語り手「我」の仙界への飛翔が描かれている。

*9「乃披林樾、進陡峗嶇。連峯雑起、複嶂環紆。歷丹危而尋絶径、攀翠険而

覓修塗。聳飛情於霞道、振逸想於煙衢。重林合沓以斉列、崩崖磊砢而相扶。

睹深沉於絶礀、視晃朗於高嵎（乃ち林樾を披き、進みて峗嶇を陡る。連峯は
のぼ

雑起し、複嶂は環紆す。丹危を歷て絶径を尋ね、翠険を攀りて修塗を覓む。

飛情を霞道に聳げ、逸想を煙衢に振るう。重林合沓として以て斉しく列し、
あ

崩崖磊砢として相い扶く。深沉を絶礀に睹、晃朗を高嵎に視る）」

*10「逆愁」は、底本とした五巻本では「迎秋」に作るが、ここでは三巻本並

びに周弘正の例に従い改めた。

*11「金闕」が「迥」かであるというのは、王績「贈学仙者」詩にも「採薬層

城遠、尋師海路賖。玉壺横日月、金闕断煙霞（薬を採らんとするも層城遠く、

師を尋ねんとすれども海路賖かなり。玉壺日月に横わり、金闕煙霞に断た

る）」とある様に、神仙との距離感を示すものである。

*12『漢武内伝』

*13 高木重俊は「寒郷の春――王績の文学――」（『初唐文学論』研文出版、二

〇〇五。初出は『人文論究』五十、一九九〇）中で「隠者王績の胸中には、

繁華への未練と、それに関わり得ない不遇の思いがひっそりと横たわってい

たのである」とし、「王績は古の隠士・高士の伝統を強く意識し、自己をそれ

らに比擬した。この自己措定が、寂寥の孤境を生きる彼の精神的支柱となっ

たのである」と言及する。また、現実社会に対する憤りを連作によって解決
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北映、流泉東南流。霓裳払流電、雲車委軽霰（崑山西北に映じ、流泉東南に

流る。霓裳流電を払い、雲車軽霰に委ぬ）」とある様に、「霓裳」は神仙と結

びつきやすい語であると言える。なお、「霓裳」が曲として成立するのは玄宗

時からである。



*14「不見」乃至「不遇」という語に代表される、会いに行ったが会えなかっ

たという詩題は唐代に散見される。会いに行く対象は「逸人」や「處士」、

「山僧」等多岐に渉るが、王績詩と同様に「道士」を対象とするものとして

劉禹錫「尋汪道士不遇」詩と孟郊「訪嵩陽道士不遇」詩を挙げられる。これ

らの詩には、「道士」に会えないということ（劉禹錫「尋汪道士不遇」詩「我

來君閉戸、應是向崆峒（我來らば君戸を閉ず、應に是れ崆峒に向うべし）」）

や、会えないからこそ神仙を希求していく（孟郊「訪嵩陽道士不遇」詩「何

當列御寇、去問仙人請（何か當に列御寇となりて、去りて仙人の請を問うべ
いつ

し）」）語り手の姿が示されている。
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していくこと、そしてそこに嵆康のイメージが重ね合わされていくことにつ

いては前章「『古意』六首考」にて明らかにした通りである。
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結

本論文では第一部「陶淵明の文学」、第二部「鮑照の文学」、第三部

「王績の文学」の三部構成によって、陶淵明受容の在り方を究明した。

陶淵明受容を考えるにあたって、第一部では“空間認識”、“死生観

（時間認識）”、“対社会的視点”に着眼して陶淵明の文学を論じた。

“空間認識”は第一章「陶淵明詩文に於ける『遠』字とその展開」

で、“死生観（時間認識）”は第二章「『読山海経』詩十三首考」、第三

章「『自祭文』考」の二章にわたって言及し、“対社会的視点”につい

ては第四章「『擬古』詩九首考――其三の表現を手がかりに――」で言

及した。以下各章で明らかとしたことを簡潔に述べておく。

第一章では彼の空間認識を明らかにする為に、淵明詩文中に見える

「遠」字、特に自己の心理的描写に用いられている「遠」字に着眼し

た。「情」や「心」が自己の身体という起点を離れて、終点は定まらず

に拡充していくことこそが「遠」字の示すものであった。その「遠」

によって、自己存在が景物の中で確認されていく。淵明の空間認識は

この様な動的展開をともなうものであった。

次に淵明の死生観を、第二章「『読山海経』詩十三首考」、第三章「『自

祭文』考」によって明らかにした。

第二章「『読山海経』詩十三首考」では、「読山海経」詩十三首を一

貫した構造をもつ連作詩として捉え、連作的展開の基軸となっている

死生観の内実に迫った。「読山海経」其一に於いて語り手は、自己が有

限的存在であることを確認していた。其二以下、有限的な自己を詩文

の中で超越していこうとする「超越的視点」が、『山海経』から不死た

るものを取り上げて表現していた。その一方で表現の外側、すなわち

「現実的視点」も同時に存在しており、その視点によって彼は自己が

有限的であるという現実へと再び回帰していくのである。
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第三章「『自祭文』考」に於いても、ひきつづき彼の死生観を論じた。

淵明の死生観を論じる際には、達観と懼れという矛盾感情が前提とさ

れてきたのであるが、それは他者の経験できない個別の死と、他者も

死ぬという普遍の死との位相の違いによって説明できるものであった。

「自祭文」に於いては自らの死を、先ず「陶子」という普遍の枠組み

の中で捉えていた。しかし、第二段落以下は「余」「我」という個別の

死と向き合っていく。その方法は、生前の生活を充足したものとして

描くことで自己の死を相対的に肯定していくというものであった。し
・ ・ ・ ・

かしその様にして選び取った方法こそが、自らの死をよりリアルに感

じられる契機となっていたのであった。

第四章では、「擬古」九首に於いて「古」の時空が充足したものとし

て設定されていることを手がかりとして、淵明の対社会的視点を論じ

た。彼は、「古」にしか充足した時空が存在し得ないと詠うことによっ

て、そうあり得ない現実を批判的に示していたのであった。

以上第一部で明らかとなった、淵明の“空間認識”、“死生観（時間

認識）”、“対社会的視点”、並びに「読山海経」詩や「擬古」詩の連作

意識が、鮑照や王績の文学の中で如何に引き受けられているのかを第

二部「鮑照の文学」、第三部「王績の文学」で明らかにした。

以下、第二部で明らかとなったことを簡潔に述べる。

鮑照「学陶彭沢体 奉和王義興」詩は、陶淵明「擬古」其七を踏まえ

た表現と、「奉和」という行為それ自体という二重の意味での「学陶体」

であることを明らかにした。そしてその様な表現構成の中で、淵明の

姿は内面告白の為の媒介として機能していた。

第二章では鮑照の空間認識、時間認識を考察し、「学陶彭沢体 奉和

王義興」詩が如何なる表現に支えられているのかを究明した。彼の空

間認識は、「登大雷岸与妹書」に存分に表れていた。彼の空間描写は眼

前の景物を“如何に語るか”に重点が置かれており、淵明の「遠」字

の如き景物の中で自己存在を確認していくものではなかった。また、

鮑照詩文に於ける景物は動きを持ったものとして描かれており、動き



- 192 -

の背後にある時間が意識されていた。つづいて彼の時間認識を明らか

にする為に、「観漏賦」の構造を考察した。彼の時間認識は、淵明のそ

れとは異なり、自らの死を見つめるというものではなく、不遇な自己

を規定する時間を言語によって仔細に把握せんとするものであった。

これらの空間・時間認識は淵明のそれと大きく異なるものであるが、

それでも鮑照は淵明の「体」にならう詩を制作し、淵明の文学を引き

うけるのであった。それは、淵明にならいきれない自己（極端に言え

ば淵明を思慕・愛好しなくてもよい自己存在）を詩作によって発見し

ていく為であって、これこそが本論文で問題とした受容の在り方であ

った。

鮑照の文学に於いて萌芽したこの受容は、白居易「効陶潜体」詩に

も見えていた。白居易「効陶潜体」詩では、陶淵明の文学にならいな

がらも、陶淵明とは異なる自己が発見されていた。これはつまり白居

易詩に於ける淵明の姿が、自らを捉えかえす契機として機能している

ということを意味していた。更に「効陶潜体」詩が十六首の一貫した

連作詩であることに着眼し、この十六首が淵明の連作意識を承けてい

ること、そして連作であるからこそ、淵明の姿が自らを捉えかえす契

機として機能するということを明らかにした。第二部では上記の如く、

「学陶体」の系譜を追い、鮑照・白居易が本論で問題とする「受容」

の方法をとっていることを明らかとなった。

初唐の王績は、「学陶体」というスタイルを用いず、実際の行動など

様々な方法によって自らと淵明とを重ね合わせようとしていた。この

ことに着眼し、第三部「王績の文学」では、第二部で明らかとなった

陶淵明受容の在り方が、王績の詩文中でどの様に表れているのかを、「山

中独坐自贈」「自答」詩、「古意」詩、「過山観尋蘇道士不見題壁」詩

の表現を中心に究明した。以下に各章の大略を示す。

第一章では、「独坐」詩では自己と対峙する空間――対自己空間――

が要請されること、そして「山中独坐自贈」「自答」詩では、対自己空

間の中で、自己と対話するもう一人の自己が発見されることを手がか
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りに、そこで淵明の姿が如何に受容されているのかを究明した。

「独坐」という対自己的空間での詩作によって、自らが淵明と同様

の存在である――太平の世の隠遁も、乱世の隠遁と同様の価値を有し

ている――と確認すること、すなわち比擬が行われていた。彼は淵明

の姿を自己の内部に設定し、比擬し続けていたのであるが、それは「太

平」の世に隠者たらざるを得ないからこそであった。しかしながら「自

贈」詩では、自らの拠り所であるはずの隠者淵明の姿が否定的媒介と

なっており、そのことによって「太平」の隠者たる自己が強烈に否定

されていた。「自答」詩ではそれに答える形で隠者たる自己を肯定して

いた。自己否定の視点と、自己肯定の視点、それが「自贈」「自答」の

詩作の中で止揚され深まっていくのであった。

第二章「『古意』六首考」では、「古意」六首をひとまとまりの連作

詩と捉え、そこに内在する構造性を明らかにした。それは、其一で自

己と嵆康とを「幽人」という語によって重ね合わせ、其二以下の詩群

で自己が社会的に「有用」であることを確認していくというものであ

った。社会的「有用」であるにもかかわらず、自己が社会からはじか

れた存在であるが故に、彼はその感懐の解決を詩作の中に求め、「古」

の嵆康の対社会的視点を自らのものとして獲得していくのであった。

第三章「『過山観尋蘇道士不見題壁』詩考――『不見』と『擬』『似』

空間――」では、「過山観尋蘇道士不見題壁」の詩題が三巻本で「遊仙」

と改められていることを手がかりに、そこにどの様な表現構成が存在

するのかについて明らかにした。其一、其二には神仙世界が詠われて

おり、一見すると「遊仙」詩の様ではあるが、語り手の視座は、其一

で示された「東陵」、「北巌」という現実空間から抜け出せない。これ

はやはり「不遇」詩の系譜の上に位置づけられるものであった。「過山

観尋蘇道士不見題壁」詩の特異な点は、神仙への逸脱の不可能性を述

べるのではなく、「道士」の痕跡を述べることで、その空間自体を「疑

似」仙界化していくという点であった。「疑似」空間を其四で毀棄し、

それを方法として、道士不在――現実から飛翔できない――というこ
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とを再度確認し、同じく「飛翔」し得なかった現実的な嵆康の姿と自

己とがより強固に結びついていくという構造性が存在していた。

第三部では、以上の三章構成によって王績文学に於ける淵明受容の

在り方を明らかにした。第一章では本論で問題とした「受容」の在り

方について言及し、その受容がどの様な表現によって支えられている

のかを第二章・第三章で明らかにした。第二章では、主に王績の対社

会的視点について、第三章は仙的空間の捉え方を究明した。また、第

二章・第三章で中心的に取り上げた二つの詩群は連作詩であり、連作

構造によって比擬や対社会的視点が表明されていくことも明らかにし

た。

王績は、淵明をはじめとする隠士・高士の姿を自らの内部に設定し、

時には連作によって重ね合わせていたのであるが、それは思慕・比擬

という単純な構造にはおさまらない。王績が設定した隠士・高士の姿

は、それらとは異なる自己を発見していく為の否定的媒介として機能
・ ・ ・ ・ ・

していた。媒介が自己の拠り所であればあるだけ、自己を見つめる視

点は鋭く深くなっていく。王績は淵明の姿を否定的媒介として捉える

ことで、自らを捉えかえしていく契機として――つまりは本論文でい

う「受容」として――設定していたのである。

以上三部構成によって、陶淵明文学受容の在り方を明らかにした。

本論文は陶淵明の詩語が用いられているか否か、という受容論ではな

く、淵明の姿を（或いは淵明の文学を）自らの表現の中に設定し、更

にその様に表現することで、表現者の現実が捉えなおされていくもの

を受容と規定し、鮑照・王績の文学の中でそれがどの様に表れている

のか、という点を究明するものであった。鮑照の時空認識は淵明のそ

れと異なること、その捉え方の上に「学陶体」詩があることを明らか

にした。時空の捉え方が異なるからこそ「学陶体」――内面告白の媒

介としての淵明像――という行為を通じて、淵明とは異なる自己が明

確化されるのであった。
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また、淵明の模倣者とされていた王績の詩文を検証しなおすことで、

彼が単なる模倣者ではなかったこと、むしろ淵明の姿が自己を否定す

る媒介として設定されていることが明らかとなった。鮑照で萌芽した

この「受容」の在り方は、否定的媒介として捉えた王績の文学を結節

点として白居易にも継承されていたのである。

本論文は陶淵明の文学を、“空間認識”、“死生観（時間認識）”、“対

社会的視点”という三点に着眼して論じた。しかし、淵明詩の空間認

識――景物の中で自己存在を確認していくというダイナミズム――は

鮑照・王績の詩には見えない。また時間認識も、鮑照にあっては時間

を理知的に（言語によって）把捉することが目的とされ、死に向かう

自己を、如何に達観していくかという淵明の時間認識とは観点が異な

っていた。淵明の対社会的視点は「古」にしか充足した空間が存在し

ないと詠うことで、今現在の社会に対する視点を表明するという構造

であった。王績詩にも対社会的視点は表明されていたが、淵明詩の様

な複雑性を持つものではなかった。

淵明とは異なる時代背景（現実）に置かれ、淵明とは異なる時空認

識をもった鮑照・王績・白居易が、自身の表現内部に陶淵明の姿を必

要としたのは、淵明の様になることができない自己――表現者たる自

己――を発見する為であった。

なお、本論文では主に六朝期から初唐にかけての淵明受容を考察の

対象としたが、今後の展開として、唐代の李白や杜甫、孟浩然に於け

る淵明受容も視野に入れている。彼らの詩文と淵明詩文との影響関係

は多くの先行研究が論じるところであるが、本論文で明らかとなった、

契機としての受容という観点から再び捉えなおすことによって、新た

な李白像・杜甫像・孟浩然像を提出することが可能である。またその

観点によって淵明文学を新たな角度から照射し、従来の淵明文学の捉

え方を更新し得る、と筆者は考える。
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・今場正美「陶淵明の『形影神』三首について」（『立命館文学』四二四～四二

六、一九八〇）

・今場正美『隠逸と文学――陶淵明と沈約を中心として――』（朋友書店、二〇

〇三）

・斎藤希史「『悠然』の時空――陶淵明にいたるまで――」（『未名』二十八、二

〇一〇）

・佐々木勝浩「漏刻の原理と水位変化の数値計算」（国立科学博物館"Bulletin of the

National Science Museum. Series E, Physical sciences & engineering"26，二〇〇三）

・佐竹保子「遊仙詩の系譜――曹丕から郭璞まで――」（『東北学院大学論集一般

教育』八十三・八十四、一九八六）

・佐竹保子『西晋文学論――玄学の影と形似の曙――』（汲古書院、二〇〇二）

・斯波六郎『陶淵明詩訳注』（北九州中国書店、一九八一）

・斯波六郎『中国文学における孤独感』（岩波書店、一九五八）

・斯波六郎『六朝文学への思索』（創文社、二〇〇四）

・鈴木虎雄訳注『陶淵明詩解』（平凡社、一九九一）

・鈴木修次「建安詩を方向づけるもの」（『東京教育大学文学部紀要』十九、一

九五八）

・鈴木修次「嵆康・阮籍から陶淵明へ――矛盾感情の文学的処理における三つ

の型――」（『中国文学報』十八、一九六三）

・鈴木修次「魏晋六朝時代の文学認識」（『東京教育大学文学部紀要』五十二、

一九六五）

・鈴木修次「陶淵明『人生似幻化、終当帰空無』について」（『漢文学会会報』

三十二、一九七三）

・鈴木修次『唐代詩人論 上・下』（鳳出版、一九七三）

・鈴木修次「唐代における擬魏晋六朝詩の風潮」（『日本中国学会報』三十七、

一九八五）

・鈴木修次『漢魏詩の研究』（大修館書店、一九六七）

・住谷孝之「六朝期における『古意』詩の成立と変容」（『中国文学研究』三十

二、二〇〇六）

・高木正一『鍾嶸詩品』（東海大学出版会、一九七八）

・高木正一『六朝唐詩論考』（創文社、一九九九）

・高木重俊『初唐文学論』（研文出版、二〇〇五）

・高木重俊『唐代科挙の文学世界』（研文出版、二〇〇九）

・高橋和巳『高橋和巳全集』（河出書房新社、一九七七）

・田部井文雄・上田武『陶淵明集全釈』（明治書院、二〇〇一）
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・土屋聡『六朝寒門詩人鮑照の研究』（汲古書院、二〇一二）

・戸倉英美『詩人たちの時空――漢賦から唐詩へ――』（平凡社、一九八八）

・富永一登「『孤』を用いた文学言語の展開――陶淵明に至るまで――」（『未名』

二十二、二〇〇四）

・中島千秋『賦の成立と展開』（関洋紙店印刷所、一九六三）

・中島千秋「鮑照について」（『愛媛大学法文学部論集 文学科編』、一九七三）

・中野将・吉原英夫「『古意詩』について――その特色と文学史的位置――」（『東

京工業高等専門学校研究報告書』二〇、一九八八）

・中野将「唐代における『古意』詩について――『楚王竟何去』の詩をめぐっ

て――」（『北九州市立大学外国語学部紀要』一二五、二〇〇九）

・西村富美子「白居易の詩における陶淵明の影響――『北窓三友』及び『竹窓』

の詩――」（『人文論叢』一〇、一九九三）

・沼口勝「陶淵明『擬古』九首<其三>の詩の寓意について」（『中国文化』五十

八、二〇〇〇）

・沼口勝『桃花源記の謎を解く――寓意の詩人・陶淵明――』（NHK ブックス、

二〇〇一）

・沼口勝「陶淵明『擬古』詩考」（『立命館文学』五九八、二〇〇七）

・花房英樹『白氏文集の批判的研究』（彙文堂書店、一九六〇）

・花房英樹『白居易研究』（世界思想社、一九七一）

・林田慎之助博士古稀記念論集編集委員会編『中国読書人の政治と文学』（創文

社、二〇〇二）

・樋口泰裕「庾信擬連珠初探」（『筑波中国文化論叢』十九、一九九九）

・樋口泰裕「『此中有真意』の解釈を巡る問題」（『漢文教室』一九〇、二〇〇四）

・福永光司「陶淵明の『真』について――淵明の思想とその周辺――」（『東方学

報』三十三、一九六三）

・星川清孝『陶淵明』（集英社、一九六七）

・堀江忠道『陶淵明詩文綜合索引』（彙文堂書店、一九七六）

・松浦友久『陶淵明・白居易論――抒情と説理――』（研文出版、二〇〇四）

・松枝茂夫・和田武司訳注『陶淵明全集〈上〉・〈下〉』（岩波書店、一九九〇）

・松田稔『『山海経』の基礎的研究』（笠間書院、一九九五）

・松本肇「陶淵明の帰鳥詩をめぐって――その成立と展開――」（『筑波中国文化

論叢』三、一九八三）

・松本肇・川合康三編『中唐文学の視角』（創文社、一九九八）

・松本肇『唐代文学の視点』（研文出版、二〇〇六）

・松本幸男『阮籍の生涯と詠懐詩』（木耳社、一九七七）

・松本幸男『魏晋詩壇の研究』（朋友書店、一九九五）

・宮崎市定『九品官人法の研究』（中央公論社、一九九七）

・向嶋成美『漢詩のことば』（大修館書店、一九九八）
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・向嶋成美「鮑照詩文用韻考」（『中国文化』六〇、二〇〇二）

・向嶋成美「鮑照贈答詩考」（『新しい漢字漢文教育』四十五、二〇〇七）

・森野繁夫『六朝詩の研究』（第一学習社、一九七六）

・森野繁夫「陶淵明の隠棲」（『中国中世文学研究』三十七、二〇〇一）

・森野繁夫「謝霊運の『理』と陶淵明の『真』」（『中国学論集』三十五、二〇〇

三）

・森野繁夫「謝霊運の詩と陶淵明」（『中国学論集』三十六、二〇〇四）

・茂木信之「陶淵明序論」（『東方学報』五十一、一九七九）

・茂木信之「陶淵明詩の構成的原型」（『東方学報』五十二、一九八〇）

・横山伊勢雄『宋代文人の詩と詩論』（創文社、二〇〇九）

・吉川幸次郎『陶淵明伝』(新潮文庫、一九五六)

・吉川幸次郎「推移の悲哀――古詩十九首の主題-上-」（『中国文学報』十、一九

五六）

・吉川幸次郎「推移の悲哀――古詩十九首の主題-下-」（『中国文学報』十四、一

九五六）

【中文】

・陳洪「陶淵明仏教観新探」（徐州師院学報四、一九九三）

・程章燦『唐詩入門』（貴州人民出版社、一九九二）

・丁福保『陶淵明詩箋注』(芸文印書館、一九六四)

・龔斌『陶淵明集校箋（増訂本）』（里仁書局、二〇〇七）

・古直『陶靖節詩箋』(広文書局、一九六四)

・郝懿行『山海経箋疏』（芸文印書館、一九七四）

・黄節『阮歩兵詠懐詩註』（芸文印書館、一九七五）

・金栄華『王績詩文集校注』（新文豊出版、一九九八）

・康金声・夏連保校注『王績集編年校注』（山西人民出版社、一九九二）

・李華『陶淵明詩文選』（人民文学出版社、一九八一）

・劉文忠『鮑照和庾信』（上海古籍出版社、一九八六）

・劉中文『唐代陶淵明接受研究』（中国社会科学出版社、二〇〇六）

・廬明瑜「陶淵明「読山海経十三首」神話運用及文学内薀之探討」（中国文学研

究八、一九九四）

・駱祥発『初唐四傑研究』（東方出版社、一九九三）

・逯欽立『陶淵明集』（中華書局、一九七九）

・孟二冬『陶淵明集訳注』（吉林文史出版社、一九九六）

・銭仲聯『鮑参軍集注』（上海古籍出版社、一九八〇）
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・沈凡玉「陶淵明〈読山海経十三首〉中的死亡超越」（台湾大学中国文学研究所

『中国文学研究』、一九九九）

・蘇瑞隆『鮑照詩文研究』（中華書局、二〇〇六）

・孫鈞鍚『陶淵明集校箋』（中州古籍出版社、一九八六）

・唐満先『陶淵明集浅注』（江西人民出版社、一九八五）

・王孟白『陶淵明詩文校箋』（黒竜江人民出版社、一九八五）

・王叔岷『陶淵明詩箋証稿』（芸文印書館、一九七五）

・王瑶『陶淵明集』(人民文学出版社、一九五六)

・魏正申『陶淵明集訳注』（文津出版社、一九九四）

・呉沢順『陶淵明集』（岳麓書社、一九九六）

・楊勇『陶淵明集校箋』(台北正文書局、一九七一)

・袁珂『山海経校注』（上海古籍出版社、一九八三）

・袁行霈『陶淵明集箋注』（中華書局、二〇〇三）

・張錫厚『王績研究』（新文豊出版有限公司、一九九三）

・鍾京鐸『陶淵明詩註釈』（学海出版社、二〇〇五）

【欧文】

・Davis, Albert R. T'ao Yüan-Ming, (ad 365 - 427): 1.２ . Hong Kong: Hong Kong Univ.

Press, 1983.

・Owen, Stephen. The Poetry of the Early Tʻang. New Haven: Yale University Press, 1977.
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初出一覧

第一部 陶淵明の文学

第一章 陶淵明詩文に於ける「遠」字とその展開

（原題「陶淵明詩に於ける『遠』字とその展開」）

『筑波中国文化論叢』三十一、二〇一二

第二章 「読山海経」詩十三首考

（原題「陶淵明『読山海経』詩十三首考」）

『六朝学術学会報』十四、二〇一三

第三章 「自祭文」考

未発表

第四章 「擬古」九首考――其三の表現を手がかりに――

未発表

第二部 鮑照の文学

第一章 「学陶体」の系譜――鮑照から白居易へ――

（原題「白居易『効陶潜体』詩十六首の表現構成――白居易の独自性と『独』――」）

『白居易研究年報』十四、二〇一三

第二章 鮑照の時間認識――「観漏賦」を中心に――

未発表

第三部 王績の文学

第一章 「山中独坐自贈」「自答」詩考

（原題「王績『山中独坐自贈』『自答』詩考――否定的媒介としての陶淵明像――」）

『日本中国学会報』六十七、二〇一五

第二章 「古意」六首考

（原題「王績『古意』六首考」）

『中国文化』七十一、二〇一三

第三章 「過山観尋蘇道士不見題壁」四首考――「不見」と「疑」「似」空間――

（原題「王績『過山観尋蘇道士不見題壁』四首考――『不見』と『疑』『似』空間――」）

『筑波中国文化論叢』三十三、二〇一四
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