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Abstract 

The Program for the Future Faculty is getting mo1'e necessary at the graduate schools 

of sport sciences. The e-learning material was made and provided on the internet for the 

future faculties of physical education in higher education. the title of the material is "An 

Idea and Present Situation of College Physical Education". It has 19 slides with narration， 

and takes around 17 minutes. 

The number of the total times of seeing ancl hearing the material was 196 for 26 

months， that is 7.5 pe1' month. These numbers and cost-performance of the 叶earning

material suggestecl that the way of FD with e-learning was not effective. 

30 persons answerecl the questionnaires after seeing ancl hearing the material. These 

answers inclicated high evaluation like“Contents were easy to unclerstancl"，“These 

material was goocllessons“， "Other students shoulcl also learn with this"，“PFF programs 

are necessary for college physical education". 

Physical eclucation teachers in higher education were gatherecl from the whole 

country in order to evaluate the materiaL They were the directors or the branch 

managers of ]apanese Association of University Physical Education ancl Sport. They 

evaluated that the material was goocl in the area of valiclity and the practicabi1ity of 

contents ancl that the1'e is a possibility to use them at FD semina1's. 

Key word: college physical education， g1'aduate students， p1'ogram fo1' the future faculty 

1 )文教大学国際学部

2 )筑波大学体育系
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はじめに

'1'央教育審議会答申「新時代の大学院教育

一回 I\~~(fJに魅力ある大学院教育の構築にI('Jけ

て-J (2005)は.今後の知識基雄社会におけ

る人材養成のm裂性を踏まえ， 1大学i涜に求め
られる人材養成機能」として次のι点を掲げた。
立{ゾliftかな優れた研究・ IJlJ発能力を持つ{訂

究者等の養成

ピ交な存P'J的知識・能力をJ守つ高度専門職業

人の養成

(3)1確かな教育能力と研究能力を兼ね備えた大学

教員の養成

知識)，~1，fl~ll:会を多様に支える高度で知的な素

養のある人材ーの養成

つまり， 従来の①円虫色究者養成」と② li再度

専門職業人養成」の2点に③と④を力uえ.③「大
学教員の養成jをi阿佐に位i立付けたのである。

さらに 同審議会答申「学士課程教育の構築に

向けてJ(2008)では，具体的な方策として， 1大

学院における大学教員養成機能(プレ FD)の

強化を同る」ことを提唱した。そして，第2次

大学院教育振興施策要綱 (2011)では.プレ

FDの促進を1寄り込んだ。

諸外出ではどうであろうか。 ドイツで、は大学

教ほ資格を設けており、この資絡試験に合格し

ないと正規の大学教授j般に就くことはできない

(湖木2009)01優れた研究者=優れた教育者j

という考えは支持されなくなり，大学教員を一

つσの)1，草専、!I51:与引JF(円111:ぐ刊;

は-高等教育の教育・学習支按機関である高等

教育アカデミーが認定する「専門職養成課程j

の所定の単位収得が，大学講nfliの正規採用の条

件として義務付けられており，研究志向の高い

大学では.これに相当する教育プログラムを博

士課程の大学院生に提供しているところがある

という(加ば長2009)。米国でも大学教員準備プ

ログラムが 1990年代から始まっている(和賞

2003)。

大学教員準備教育については.我がI@におい

ても筑波大学や名 京都大学などいく

つかの I~I 立大学ですでに取り組みが始められて

いる(京都大学高等教育研究開発推進センター

(2011) )。名 は2005年から大学教iヨ
準備プログラムを開催しており，その教科書と

して『大学教員準備j講座J(夏日ほか2010)を

公刊している。

さて，体育系大学院の実態はどうであろうか。

従来は体育系大学院の大学院生のほとんどが，

学士課税教育で、体育学や教育学を専攻し保健

体育の教員免許を取得していたので，体育学の

まi成主と教育技術は備えていた。したがって，他

の学111]領j或のように研究だけしてきたという教

員ではないので.大学教員準備教育の必要性は

低かったと忠われる。しかし近年は事情が

異なってきた。 2011年に全国の大学院生を対

象に行った調査結果(小林ら 2012)によると，

学士課程で、体育を専攻しなかった大学院生(回

答数517人)は，修士諜程で22%，博士課程

で23%であった。そして.保健体育の教員免

許を ll~1号ーしていない大学院生は， {I多ゴご諜程で、

42%，博士課程で40%にも達していた。教員

免許を取得していないことは，教育原理や教授

学翌理論などの教職教養を体系的に学んでおら

ず，教育実習の経験もないことを意味している。

体育学専攻で、なかったか教員免許を取得して

いない大学院生が全員，大学教員をiヨ指してい

るわけではないと思われるが，大学教員を目指

す大学院生には大学教員準備教育の必要性が高

いと言える。

体育系大学院の大学教員準備教育の実態につ

いては， 日本体育学会が体育系大学学長・

長会 (26大学)と E!本教育大学協会保健体育・

保健研究部門加盟 (27大学)の大学を対象と

して調査を行っている。その結果は公表されて

いないが，調査の担当者によると大学教員準備

教育を行っているのは大規模総合大学の 2大学

に過ぎなかったという(i知事2014)0中規模大

学や単科大学での実施は難しい実態が示され

た。
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そこで. ウェフ、]二で、いつでも誰でもが学習で

きるように.大学教員準備教育の eラーニング

教材をIjH9Eし大学をIllJわず利J!=Jしてもらうこ

とを考えた。その教材の評価結果について報告

する。

1. 呂的

本研究の目的は.教養体育の大学教員準備教

育として e ラーニング教材を m:~J発し.それを公

開し，その利用状況や利用者アンケート，有識

者からの意見などによって，教材の内容の妥当

性や提示方法の有効性を許{ilIIすることである。

2. 方法

2.1 eラーニンク教材のタイトルと内容，公

開方法，時期

eラーニング教材のタイトルは「大学教義体

育の翌日念と現状jとし，冠タイトルとして「教

養体育プレ FDプログラムJを加えた。教材は

191交のスライドにナレーションを付けたもの

で.課題やクイズなどは入れていない。スライ

ドはスライドショーのように自動で流れ，合計

で 17 分である D なお，途 I~:l で停止しスライ

ドの内容をゆっくりf確認することもできる。最

初jのタイトルスライドを1;g_11に示す。

教材の目的は， タイトルスライドの次のスラ

イドで「この教材は大学教員を I~I 指している大

学院生を対象にして，体育学部などの専門体育

ではなし教養教育として行われている教養体

i翠11 タイトルスライド

育(一般体育)の理念と現状について理解を涼

めてもらうことを自的にしています。就J[i故当岸和li

として活用されることを期待しています。jと

説明した。

スライドは 3つのセクションからなってお

り，その七クションと主なスライドタイトルは

jJ下の通りである

1 教養体育の誕生と発展

学tlilJ改革と大学教養体育の誕生

教育と研究の進展

おもな大学教養体育批判

大学設置基準大綱イとと改革モデル

2. 大学の 1~11'10 と教育課程

大学の目的(教育基本法，

学校教育法，大学設置基準)

学位授与と教育課程の方針

3 教養体育の理念と現状

体育系学中Irf自体からの提言 2010

大学教養体育の現!念・目的

大学教養体育の現状

採用組IJの懸念:教育能力

大学教養体育の研究と FD

eラーニング教材はウェブ仁で、計tで、も閲覧で

きるようにし公開は 2013年6月 10EIより

IjFJ 始し 2015年7丹31EIに終了したO なお，

2015年9月からは YouTubeで、動車Iiとして公開

している。

多くの大学院生に視聴してもらうために体育

系の大学院の研究科長に公開開始の連絡をし

た。また. (公社)全国大学体育連合のメール

ニュースで配イ言した。さらに，大学教員就職セ

ミナーを開催し参加者には事前に eラーニン

グ教材を視i偲するよう諜;越を諜した。!可七ミ

ナーは次のように 2mr 開催した。

・大阪会場 2013 il三12)=j 21 EI (::-1こ)13 : 00 ~ 

16 : 30 

Uß・期学[翠大阪センター最寄:!.~R:]R大阪駅)

・東京会場 2014 il三1月25H (土)13 : 00 ~ 

16 : 30 

-15-



口グ解析

eラーニング教材を視聴した延べ数は， 2013 

年 6月 4EIから 2015年 7)~ 31日までの約

26ヶ月で 1961IT1，月平均は 7.51ITlであった。

なお，この視聴回数には複数回視聴した場合や

最後まで視聴しなかった場合も含まれている。

月毎の視聴回数を 1~12 に示す。最少は 0 1ITlで，

最多は 2013{I三6月の 291ITlである。 月ごとの差

が大きい。教材の公開通知iや講演などのイベン

トをグラフに示した。これらにおいて教材の広

報をしたことが視聴回数の増加に関係している

ことがわかる。逆の言い方をすれば，このよう

な広報活動がない限りは視聴回数が増えないと

言うことである。

3. 結果

3.1 

JR (私学事業団総合運動場会議室，

新小岩駅)

さらに，筆者らが教養体育の FDなどについ

て講演したり研究発表する際に，教材の紹介を

しfニ。

最寄駅

ログ解析

eラーニング教材を祝i砲した場合，その記録

が口グとしてウェブサイトに記録されるので，

それを lîX得しいつどのくらいの人が祝lV~(した

かについて解析した。

e ラーニング教材には視lf~(後にアンケートに

答えるように依頼した。 問答は任意であり，身

分や年齢，学位，専攻などの属性の他は，教材

に対ーする告I'-{llfiの41Hjである。このアンケートを

集計し分析した。

アンケート

2.2 

2.3 

アンケート

アンケートは 30人から回答があった。その

身分と年齢，修得学位，学士課税で、の専攻は表

1に示す通りである。大学院生対象の教材なの

で大学院生が 17人と多し」したがって， 20歳

代と 30歳代が多く，修得学位も修士までが多

い。学士諜税での専攻は 25人が体育・スポー

ツ系であった。

3.2 

2.4 有識者による評価会

評1illi者は大学体育教員の研修会を企画・開催

している(公社)全国大学体育連合の支部長や

常務理事などで，全国から 6人に集まってもら

い，教材の評価会 (2時間)を行った。そこで

得られた意見を分析した。

(思)
I 30 

25 

i 20 

i 15 

10 

7 
月
6 
月
5 
R 
4 
1寺
3 
月

2 
R 

2
0
1
5
年
1

R

1

2
月

1

1
月

-
O
R
 

9 
月
8 
月
7 
月
6 
月

2 789  111  2 
0 月月月 o 1 2 0 
1 月月月 1

3 4 
年年
6 1 
R 月

5 
月

4 
月月月

5 

。

視聴回数 ()'=J~J Ij) 

-16-

i豆12



保健体育の教員免許の取得と教材に泌する質

IIIJについては，大学院生と非常勤教員 (19人)

と現職教員他 (11人)に分けてクロス集計し

た。その結果を表2に示す。教員免許は大学院

生・非常勤教員のうち 6人がI削号していない。

現職教員他と比べるとその比率が高い。 体育学

全般の知識や教育への翌日W(，が比較的低いと忠わ
れるが， このことが教材への~+自IIj にも表れてい

る。教材の f内容が理解できた」ゃ「受講して

良かったJI他の大学院生にも勧めたいJIプレ

FDプログラムは必要であるjは総じて評価が

高いが，大学院生・非常勤教員の方が現職教員

他よりも許{!lIjが低かった。

教材に対ーする改善提案や意見などは 91~j二あっ

た。 f教養体育の理念と現状を知ってもらうに

は.適切，貴重な教材だJと内容の妥当性を支

持する意見や le ラーニングによる講義は 11寺 11~1

を選べるためとてもJ.l)Jかるjと利点を述べた意

見. I副教材や法令へのリンクなどがあれば使

手IJJのような改善提案があった。なお.長文の

感想で自答者の状況が示されているものが 1件

あった。それは，以下の通りである。

教義体育の教員として昨年度，採用(任期な

し)された者です。この資料は非常に勉強に

なりました。時士課程後.研究職(学振 PD)

として研究活動にととっぷり浸かった後に，教

養体育の教員として働き始めた私にとって.

教養体育の現状や立場を学ぶ機会はありませ

んでしたし学ぼうという意欲もありません

でした。ただし綜用に際して.研究業績が

重視される中，私のように研究活動をヰl心に

注力してきた者が教員として採用されること

は今後も多くなると忠われます。このような

FD 活動が.特に我々のような若手教員へ，

より浸透することを強く望みます。作成に当

たられた先生方に心から感謝します。

(30歳代.博士，専任教員)

表1 eラーニング教材視聴アンケート回答者の属性 (11= 30) 

大学等ーぴ子一 大学専否 大学院生 ~ξ判長生
その他所属身分 専任教員 非常勤教員 ({It士課組) (1専士後期j諜程)

% 23% 7% 23% 33% 13% 

年{齢層
20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代

% 33% 40% 20% 7% 。%

j説得学位 学士 {lt:::1ご lVlゴ二 その他
% 17九 50% 30% 3% 

学ゴ二課程で、の 体育・スポーツ系 教苔学系 健康系 その他
専攻 % 83% 0% 。% 17% 

表 2 e ラーニング教材視lf~~アンケートの回答結果

1i:]1 プログラムの内容を理解できたか 理解できた まあまあ あまり j当!角年できなかった

大学説生・非常勤講師 34略 63枯 。% 。%

現職教員他 100略 。略 。% 。%

間2このプログラムを受講してよかったか よかった まあまあ あまり よくなかった

大学院生・非常勤講師 17弘 53首 0% 。帖

現職教員{也 82也 18弛 0% 。%

1;別他の大学院生へ勧めたいか 勧めたい 勧めてもよい あまり 10Jめ1こく11.し、

大学院生・非7告勤講師 37弛 63帖 0% ()也

茨織教員{也 73% 27也 0也 0也

11制大学教養体脊のプレドDプログラムは必要だと思うか 必要だ まあまあ あまり 必要でない

大学院生・非常勤講師 68也 32弘 。枯 0% 

現~被教員他 82覧 18も 。也 0% 

保健体育の教員免許の保有率は、大学院生・非常勤務師 (n=19)で68%、現1政教員他 (n=l1)で悦誌であった。

-17一



3.3 有識者による評備会

2014 -;1三12月21EIに有識者による詳細li会を

1m¥'-¥た。評価者は教養体育に長年携わかその

事情に精通している(公社)全国大学体育連合

の支部長や常務昭事など6人で、ある。勤務j也は.

北海道， ~I ヒ lý!:~，関東，東海，近畿.九州であった。

事前に e ラーニング教材を祝lU~~し評1i11 i シート

に記入してもらい.それをもとに I~IEI:I討議して

もらった。 許制iiシートの記入項目は， I内容の

妥男性J と「教材の有効性・実)1子I~U ， I教材の

継続性・発)JllttJであった。

「内容の妥当性jについては概ね妥当と評価

された。 共体的な意見としては「歴史が押さえ

られ.大学の I~I J'II~及び大学体育の理念と I~I 的が

lil命じられている。その内容は. この教材で学習

する大学院生において学士力と大学体育を結び

つけることや，大学体育の必要性を考えるJニで、

の重要な視j主を提示しているJがあった。

「教材の有効性・実JFJtl:Jについても概ね高

く許制された。 具体的な意見としては「教材の

有効性については.大学の体育科教育に携わる

ことをは指している大学院生に大きな勧告主付け

になると思われるJがあった。

「教材の継続性-発展性」については， I全国

大学体育連合の実技研修会の際に11寺!日]を設けれ

ば，相乗効!誌が期待で、きる」ゃ I~受業担当者の

必修とすべき」などの意見があった。

4. 考察

4.1 教材の内容の妥当性

教材の内容の妥当性については，有識者によ

る評価会では前述したとおり概ね妥当と評価さ

れた。視聴者アンケートでは内容の妥当性につ

いてi直接的には回答してもらっていないが， I~I 

al記述では「教義体育の理念と現状を知っても

らうには.適切.貴重な教材だjとの回答があっ

た。去2に示したように， I仙の大学院生にも

勧めたいJIプレ FDプログラムは必要であるJ
は総じて許1111iが高かった。しかし大学院生・

非常勤講師と現職教員他とで評ftmが分かれた。

f迎解!支j も大学院生・非常勤~jwnï!lの方が低かっ

た(表 2)。これらのことから.大学院生.特に，

体育学を専攻していなかったり，教員免許を取

得していない者にも理解されやすい内容や説明

に改良する必要があると忠われる。

4.2 教材の提示方法の有効性

前述したとおり，体育系大学院では大学教員

準備教育がほとんど行われていない，大学:の規

模から実施が困難であることもまm併できる。そ
こで，誰でも利用できるように eラーニング教

材を作成し苧公開した。視聴者アンケートでは，

h ラーニングによる講義は 11寺 I~:\J を選べるため

とても助かるjとの意見もあった。しかし利

用者は 26ヶ月で 196IITIで，月平均は 7.5IIlIと

多いとは言えなし ¥0 広報はしたものの利用者が

増えたのは広報のi直後や大学教員就職セミナー

などのイベントの時であった。 eラーニング教

材として紫料で提供していくためには管理費が

かかることから. これ以[二の継続はi強調iであ

る。したがって，視聴回数や費用対効果の而か

ら見て eラーニングの方法は有効とは判断でき

ない。有識者による評価会でも出されたが，今

後は研修会などでの教材として活用することが

期待される。

まとめ

111の高等教育行政や体育系大学院の状況か

ら大学教員準備j教育(プレ FD) を展開する必

要性があることから，教養体育のプレ FDとし

て， e ラーニング孝文材‘を I~(.J予をし，それをインター

ネットで無科で 2015年 7月まで公開した。教

材タイトルは「大学教養体育の理念と現状jで，

19枚のスライドにナレーションを付けたもの

で，視聴時!?りは 17分である。

eラーニング教材を視聴した延べ数は， 2013 

年 6月から 2015年7月までの約 26ヶ月で 196

@， 1=J平均は 7.51mであったD 視i諮問数や費用

対効果の酷から見てかラーニングの方法は有

効とは判断できない。今後は研修会などでの教
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材として il~'JIlすることがj剖待される。

教材視聴後のアンケートには 30人から回答が

あった。教材の「内容が理解できた」ゃ「受講

して良かった JI他の大学 I~~'ê/t_ にも勧めたい JIプ

レFDプログラムは必姿であるjは総じて評価

が高し 1が，大学院生・非常勤教員の方が現J[:R$文

民他よりも rFF1I1Iiが低かった。これらのことか

ら.大学院生，特に，体育学を専攻していなかっ

たり. 教良免i許;九汗1干二を l収i叙文財f得号していない者にも i理!リ型111附~i昨i( さ

れやすい!内j付4平符子や説|砂明り別jに改良する必必、安があると)

われた O

)¥_l主体育教員の研修会を企画・開催してい

る(公社)全国大学体育述合の支部長や常務理

下などを努めている大学教員 6人に全問から集

まってもらい，教材の評価i会をおこなった。そ

の結果，教材は「内容の妥当性Jと「教材の有

効性-実用性jにおいて高い評価を得た。そし

て， I教材の紋続性・発展性」については，教

材の内容や利用方法について提案があった。

教材は YouTubeで動HlIjとして公開している

ので，今後はその利用状況を注視していきたし」
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