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George Gascoigne in 1575
─ケニルワース・エンターテインメントと少年劇団─

佐　野　隆　弥

１．商業演劇と少年劇団
　ShakespeareのHamlet 第２幕第２場，ハムレットの変貌の原因を探るために
呼び寄せられたローゼンクランツとギルデンスターンが，最初にハムレットと
対峙する場面で，取り付く島もないハムレットを前に困惑する２人は，エルシ
ノアに向かう途上で追い越した地方巡業の劇団に言及する．

　　Ro s.  Faith, there has been much to do on both sides, and the nation holds 
it no sin to tarre them to controversy.  There was for a while no money 
bid for argument, unless the poet and the player went to cuffs in the 
question.

　　Ham.  Is’t possible?
　　Guil .  O, there has been much throwing about of brains.
　　Ham.  Do the boys carry it away?
　　Ros.  Ay, that they do, my lord---Hercules and his load too. （2. 2. 352-62）１

　“little eyases”（「鷹の雛」）（2. 2. 339）のフレーズで有名なこの箇所のやり
取りは，1600年の終わり頃ブラックフライアーズ座を本拠に，急激に勢力を
回復しつつあったチャペル・ロイアル少年劇団への時事的言及であると一般
に考えられている．そして上記引用の最後の台詞 “Ay, that they do, my lord---
Hercules and his load too.” は，成人劇団の興行に少年劇団が与えた打撃の大き
さを物語る，興味深い証言と考えてよいであろう．
　このように，初期近代イングランドにおける商業演劇の勃興や興隆に対し
て，少年劇団の存在やその活動は，時に触媒となり，時に構成要素の一部とな
り，また時にはカウンターワークとなって多面的な関わりを有していたこと
は，演劇史の常識とされている．少年劇団そのものの存在活動履歴は中世以来
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の長い歴史を持つものだが，エリザベス朝商業演劇との関連にのみターゲット
を絞って考察すれば，いま触れた世紀の変わり目の時期におけるいわゆる「劇
場戦争」の事象と，大学才人の初期の活動における少年劇団との接触が，２つ
の重要な項目として知られている．本論では，後者すなわち大学才人と少年劇
団のインターフェイスを射程に入れた，研究プロジェクトの成果の一端をここ
で報告したい．
　さて，大学才人の中でも早い時期─具体的には，1580年代前半─から
活動を開始していたのが，John Lyly と George Peeleの２人であった．Lylyに
関して先ず述べれば，1584年の１月と３月に立て続けにCampaspe と Sappho 
and Phaoを御前上演し，その際の上演劇団はチャペル・ロイアル少年劇団と
セント・ポール少年劇団の混成チームであるオックスフォード少年劇団であっ
た．しかし，女王の愛顧回復を狙ったOxford伯とLylyによるこのプロジェクト
は「投機的」なものであり，短命に終わったこともあって，ここに少年劇団と
擡頭期の商業演劇との「直接的な」接触や交渉の痕跡を辿ることは，難しいと
言わざるを得ない．
　では，Peeleに関してはどうであろう．PeeleはLylyよりも早い時期 ─
HarbageのAnnals of English Dramaによれば1579年の時点で，すでに戯曲関連
の仕事を始めている．

　　The Arraignment of Paris （1581） （c.1581-84） （classical legend）
Chapel at Court

　　David and Bethsabe （1587） （c.1581-94） （biblical history） Unknown
　　The Battle of Alcazar （1589） （1588-89） （foreign history） Admiral’s
　　The Old Wives Tale （1590） （c.1588-94） （romance） Queen’s
　　Edward I  （1591） （1590-93） （history） Queen’s（?） 

（Annals of English Dramaに拠る）

Peeleの現存戯曲は５本しかなく，しかもそのすべてが異なるジャンルの戯曲
であるという点で，創成期のエリザベス朝演劇史の上でも非常に興味ある劇作
家だが，第１作のThe Arraignment of Parisが少年劇団によって御前上演され
た以外，後の作品の多くが成人劇団の手による上演であったという点は，本論
の視点から見て強く関心を引く現象である．（ちなみに，Lylyのケースでは，
後期の１作品The Woman in the Mooneを除き，すべて少年劇団によって上演
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されている．）
　大学才人を中核とする商業演劇と少年劇団との接触を考える場合，通常この
あたりからアプローチするのが常道であろうが，言うまでもなく1580年代前
半において，この両者が突然交渉を開始したはずはない．しかし，先行研究に
当たる限り，この時期における，少年劇団が商業演劇の成長に及ぼした影響
や，そこに至るプロセスの検証や記述は十分とは言えず，さらなる解明の手が
待たれているのが現状である．
　そこで，影響関係はひとまず措いておいた上で，先ず，少年劇団と成人劇団
の「競合」関係つまりライヴァル関係という視点から，1580年代前半期に至
る前史を確認しておきたい．この種の記録はE. K. Chambersを始め多くのデー
タが利用できるが，ここでは議論の性格上1575年前後の事象に言及を限定し
ておく．少年劇団の公的な上演記録と言えばこの時期宮廷上演が中心となる
が，1558年から1576年における上演数が，少年劇団が53回であるのに対して，
成人劇団は32回にとどまっている．しかし，1575-76年のシーズンになると成
人劇団の上演数が２倍となってゆく．この逆転現象は上演回数のみならず，新
作戯曲の発表数の点でも，1574年頃から成人劇団が上回るようになるが，こ
の事象の背景には，1576年におけるシアター座の建設と，それに伴う成人劇
団側の観客訴求的な興行上のイノヴェイションがあったことは，よく指摘され
る通りであって，それを受けての少年劇団サイドの，上演の一般公開化等の商
業化への営業努力も確かに存在した訳である．
　少年劇団と成人劇団の勢力図を，こうした競合関係，つまり限られた宮廷上
演や一般観客のパイの奪い合い的見地から描き出す演劇史の記述は，われわれ
にとって馴染みあるものであり，もちろん妥当性のある議論であろう．しか
し，この時期における両者の影響関係―より特定して言えば，少年劇団から
の成人劇団への影響は，未解明の部分が数多く残されている．それには，レス
ター伯一座やウスター伯一座などの，当時の代表的な成人劇団の上演題目の不
明を始めとして，特に都市部における活動形態のデータ不足が大きく関与して
いるように思われる．少年劇団と成人劇団が確かに競合関係にはあったとして
も，そこに1580年代における商業演劇の擡頭に繋がる，成人劇団への何らか
の刺激を措定することは，十分蓋然性があると考えてよいにもかかわらず，残
念ながらデータの欠如等のため，十分な議論はできていない．
　そこで，本論ではリサーチの射程をやや延長し，この両者が確実に接触した
可能性が高い機会に注目することにした．それが，1575年７月のケニルワー
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ス・エンターテインメントである．Elizabeth Iが即位後，夏期に頻繁に行幸を
行ったことはよく知られている通りだが，その際，庇護を受けていたチャペ
ル・ロイアル少年劇団が随行するのが常であったとされている．一方，ホスト
側の有力貴族も，同様に庇護していた従者である一座の者を動員し歓待した訳
だが，ここに両者の直接の接触の可能性が生じる．この接触の可能性は，何も
1575年のケニルワースに限ったものでは当然ない．しかし，ケニルワース・
エンターテインメントには，後述する，演劇との関連性の高い２つの重要な資
料が残されており，またこのエンターテインメントは女王の治世中でも最大の
ものであったという点でも，第一に検証するに値すると考えられる．この記録
の１つは，ケニルワース・エンターテインメントの総合プロデューサー的位置
に登用されていたGeorge Gascoigneが関与したものだが，Gascoigneがどのよ
うな経緯でLeicester伯と関わり，この仕事を委託されるようになったかを，次
のセクションで検証してみたい．

２．George Gascoigneのキャリア構築
　一般の文学史の記述に従えば，George Gascoigneは，この時期にさまざまな
ジャンル─戯曲・詩作・散文物語・文芸評論・狩猟指南書・宮廷エンターテ
インメント・道徳的著作─の分化をもたらしたパイオニア的存在とされてい
て，その評価自体は妥当なものだと思われる．しかし，そのような彼の多面的
文化活動が，彼なりの懸命なキャリア構築の結果であった点も，いま一度確認
しておく必要がある．
　George GascoigneはSir John Gascoigneの長男として生を享け，ケンブリッ
ジ大学のトリニティ・カレッジで教育を受けた後，ミドル・テンプルを経
て1555年にグレイズ・インのメンバーになっている．Gascoigneはこの法学
院で，1566年にAriostoの原作に基づく，イングランド最古の散文喜劇The 
Supposesと，Euripidesの翻案とされるブランク・ヴァース悲劇のJocastaを上
演しているが，グレイズ・インでの上演という事実は後続の議論との関係で注
意しておきたい．
　Gascoigneは家柄のよさにもかかわらず，同時代の証言などから判断する限
り，主に1560年代の悪名高き振る舞いの結果，経済的にかなり厳しい状況に
いたと考えられる．おそらくは宮廷絡みの愚行で常に借財を背負いまた投獄も
されていたため，父親からは廃嫡され，さらに中傷的でスキャンダラスな諷刺
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詩執筆のため，へぼ詩人の悪党といった評言もあったようである．
　こうした状況を挽回すべく乾坤一擲のプロジェクトとしてGascoigneが企て
たのが，1570年代の一連の出版活動であった．

　　1572/3 A Hundreth Sundrie Flowres
　　Jan./Feb. 1575 The Posies of George Gascoigne
　　April 1575 The Glasse of Government
　　June 1575 The Noble Arte of Venerie or Hunting
　　1 Jan. 1576 Manuscript of Hemetes the Heremyte
　　March 1576 The Princely Pleasures, at Kenelwoorth Castle

（George Gascoigne （2008）より引用）

Gascoigneは1535年頃生まれ（文献によっては，39年説，42年説あり）1577年
に死亡しているので43年程度の生涯であり，その中で，文学ジャンルのパイ
オニアと称される彼の出版活動は最晩年の６年間に集中的に行われる，という
特異な形態を取っていることになる．Gascoigneの研究史においては，匿名の
処女出版であるA Hundreth Sundrie Flowres の引き起こしたスキャンダルと，
２年後にGascoigneの名を冠して出版されたものの，出版が差し止められた
The Posies をめぐる経緯と，そこでGascoigneが演出したとされる「改悛した
放蕩児」の真偽に関するものとが主流をなしてきた．本論では，この点につい
ては深入りする用意はないが，Gascoigneがテクストの印刷公表という媒体を
通して，極めて意識的に自己像の演出を試みる書き手であったということは，
確認しておきたい．何故なら，そうしたGascoigneの戦略が，本論が焦点を当
てる1575年において一定の成果を生んでいるからである．
　上記リストを見れば一目瞭然のように，1575年は，いま言及したThe Posies
の出版を皮切りに，1576年の春先にかけて，Gascoigneのパトロン獲得のプ
ロジェクトの上で一大ターニングポイントとなっている．Gascoigneに関する
最新のモノグラフの著者であるGillian Austenが指摘するように，その中でも
最も重要なものが，間近に行われるはずのElizabeth Iの行幸を射程に入れて
同年６月に出版された，The Noble Arte of Venerie or Huntingである．２ この
書は，書籍商で印刷業者であったChristopher Barkerが，フランス語で出版さ
れた狩猟に関する図書の翻訳をGascoigneに依頼したものであるから，純粋に
Gascoigneの自発的な行動とは言えないが，BarkerとGascoigneは本書出版の直
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前にもThe Glasse of Governmentという放蕩息子に関する道徳的戯曲を組んで
出版しているので，この狩猟指南書の発行にも共通する利害の思惑が存在した
ことを想定してもよいであろう．
　BarkerとGascoigneの狙いの矛先は，２つの方向を向いていた．１人は，翌
月に女王の行幸を控え，女王や宮廷に最後のアピールをすべく，新奇の演し
物を担当できる人材を捜していたLeicester伯で，おそらくはこの狩猟書が仲立
ちとなってGascoigneは，マスクを中心とするケニルワース・エンターテイン
メントの総合プロデューサーに就任することができた．もう１つのターゲッ
トは，宮廷への伺候を可能にするための女王本人の好意を勝ち取ることであっ
たが，その前段階として，（おそらくGascoigneがBarkerの名を使う形で）本
書にはClinton卿に宛てた献呈の辞が付されている．このClinton卿とは，当時
Master（もしくはKeeper）of the Queen’s Hart Hounds（鹿狩り用猟犬管理長官）
の職にあり，行幸先での狩猟をもっぱら余暇の慰みとしていた女王であってみ
れば，当然ケニルワースにも随行していた人物である．
　BarkerとGascoigneは，こうしたパトロネッジ獲得の戦略をより効果的に推
し進めるために，新たにこの書に３枚の木版画を追加している．
　　Figure 1
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　　Figure 2

　　Figure 3

Austenの指摘によれば，Gascoigne自身がこの木版画のデッサンを行ったとの
ことだが，ここにも彼の自己像を演出しようとする意図を見て取ることができ
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る．３ Figure 1の画像は屋外でのリクリエーションの場であり，左上に着席した
Elizabeth Iを確認することができる．Figure 2は，廷臣が鹿の糞を提示し，そ
れによって女王が鹿の状態を判断するというもの．そしてFigure 3が，射止め
た鹿を腑分けするに先立って，女王が最初の執刀者となる場面である．この３
枚に共通するニュアンスは，１つには，鹿狩りに精通した女王を称えるオマー
ジュであることは明白だが，同時に，女王の前でひざまずく（おそらくは）同
一人物がGascoigneその人だということであろう．こうした「あらまほしき自
己」を事前に周到に演出することも，この時期のGascoigneお得意の振る舞い
だった訳である．
　さて，次の第３セクションで検証するケニルワース・エンターテインメント
での成功の結果であろう，Gascoigneは先ずLeicester伯から庇護を受け，レス
ター・サークルの一員として同じ年の９月に行われたウッドストックへの行幸
に関わる許可を得たようである．そしてElizabeth Iからは，翌年1576年の新年
のギフトの交換会に参加する許しを得ることができ，Gascoigneはウッドストッ
クでの演し物の原稿The Tale of Hemetes the Heremyte を持参したのだが，そ
こにも自らが女王に堂々と図書を献呈する木版画が扉絵に掲げられていて，
Gascoigneの自信のほどが窺われる．
　　Figure 4
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ここにも女王の前でひざまずくGascoigneの姿が確認できるが，彼の頭上の月
桂冠と左手のスピアーにも注目したい．この文武両面での栄達はこの時期の彼
の目標であり，画像中央奥に掲げられたモットー “Tam Marti quam Mercurio” 

（=As much for Mars as for Mercury）も，Gascoigneの詩人としての野心と武
人としての野望を表している．（そしてこのモットーは，ケニルワースでの彼
の一種の台本The Princelye pleasuresの中でも２回記載されている．）では，次
のセクションで，ケニルワース・エンターテインメントの特徴を探り，少年劇
団との関連や交渉の可能性を検証してみよう．

３．ケニルワース・エンターテインメント：２つの資料から
　1575年，Elizabeth Iは５月下旬から10月の上旬まで，例年にない長期間の
巡幸を行っているが，その中間点である７月９日から27日までの19日間，
Leicester伯の屋敷であるケニルワース城に滞在した．１日当たり1,000ポンド
以上を費やしたとされ，エリザベス朝の貴族による女王歓待エンターテイン
メント中最大の規模を誇ったのが，このケニルワース・エンターテインメン
トであった．Leicester伯の采配によって，この企画には，Gascoigneを始め，
William Hunnis，George Ferrers，Richard Mulcasterそ の 他 の 少 年 劇 団 関 係
者も動員され，10近くもの演し物が準備されていた．また，それ以外にも，
King’s evil（瘰癧）の治療という女王自身による慈善行為や，さらには近隣住
民による娯楽の提供などもなされたことが分かっている．
　 こ の エ ン タ ー テ イ ン メ ン ト に 関 し て は，The Princelye pleasuresとA 
LETTERと呼ばれる２つの資料が残されていて，エンターテインメントの細
部まで窺うことができる貴重なデータとなっている．４ 前者が宮廷エンターテ
インメントのテクストの記録であるとするならば，地域色豊かな地元民のパ
フォーマンスをも収録する後者はいわば観客の視点からの記録であり，この２
つの資料は作者と観客という相補的な視点から，ケニルワース・エンターテイ
ンメントを解明することを可能にしてくれる．こうした記録を付き合わせた結
果判明する主要な演し物とそのスケジュールは以下の通りであるが，その点に
関する分析に入る前に，各資料の性質をもう少し詳細に検証しておこう．

　　By Gascoigne: The Savage Man and Echo ［11 July］
　　By the others: Hock-Tuesday play also performed ［17 July］
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　　By Hunnis: The Lady of the Lake ［18 July］ 
　　By Gascoigne: Zabeta ［20 July projected］
　　By Gascoigne: Silvanus ［27 July］ （Annals of English Dramaを元に改変）

　A LETTERは，織物商あるいは高級服地商 （mercer） 組合に所属していた
Robert Langhamが，同じ組合員のHumphrey Martinに宛てた書簡という形
態を取っている．このLanghamをめぐっては，従来，William Cecilの関係者
William PattenがLanghamの名を騙り記述したものである，との説が提唱され
ていた．Leicester伯とCecilとの宮廷内における権力闘争を背景にして，Cecil
の関係者がLeicesterサイドの演し物を批判的に記録し，それがA LETTERにお
ける宮廷風エンターテインメントの記載量の少なさと，逆に地域色豊かなパ
フォーマンスや城や庭園といった風景の丁寧な描写につながったのではない
か，というものである．しかし，本論が依拠する最新のテクストの編者の指摘
によれば，A LETTERは，その核心においてはやはりLanghamの書状という
位置づけが妥当との見解が述べられており，本論は基本的にはそれに従いた
い．５

　いまも触れたように，A LETTER とThe Princelye pleasures との最大の相違
は，A LETTERが，Gascoigneや少年劇団関係者らによるエンターテインメン
トに関しては，詳細な描写や台詞の引用などは基本的には省略し，事実の言及
にのみ留まる一方，民衆主体のHock-Tuesday play（復活祭後の第２火曜日の
祝祭日に行われた演劇）や，同じく民衆主体の催し物には大幅な紙幅を割き，
同時にケニルワースの城や庭園には驚くべきほどに長大な記述が与えられてい
る点である．特に，Hock-Tuesday playについては，REEDのコヴェントリー
編の編者R. W. Ingramは，コヴェントリーでの該当劇に関する唯一の貴重な資
料であると指摘するほどのものとなっている．６ しかし，Gascoigneやレスター
伯一座と少年劇団との接触や交渉を探る本論の立場から言えば，残念なこと
に，その種の記述に意を用いないA LETTERの本論にとっての有用性はそれほ
ど高くなかった，と言わざるを得ない．
　では次に，The Princelye pleasuresの状況について検証しておこう．この作
品は，印刷物としては1576年に匿名の形で書籍商で印刷業者であったRichard 
Jonesの手によって出版され，1587年になって初めて死後出版の形でGascoigne
の名の下に出版されている．Richard Jonesがどのような経緯で本作と関わる
ようになったのかは分かっていないが，GascoigneやLeicester伯と何らかのつ
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ながりがあったことが推測されている．
　The Princelye pleasuresには，Gascoigneのマスクのテクストを始め，少年劇
団関係者の演出した余興のテクストも併置されて収められているので，仮にこ
のThe Princelye pleasuresがGascoigneの統轄の下に印刷出版され，しかもその
内容がGascoigneのプロデュースぶりを忠実に反映したものであったならば，
Gascoigneと少年劇団関係者との交渉の有りようもある程度窺い知ることが可
能と思われるが，実際には，Jonesが寄せ集めたそれぞれの台本が並列的に置
かれただけのもののように考えられ，安易な推測を行うことは控えざるを得な
い．
　しかし，そうなると，The Princelye pleasuresというデータをもってしても，
Gascoigneと少年劇団両者のインターフェイスを探る探求は頓挫してしまう訳
だが，ここで視点をやや変えて，ケニルワース・エンターテインメント全体
の方向性――つまり，Leicester伯最後の求愛行為を具現化すべく目論まれた，
Gascoigneと少年劇団関係者の演目の方向性――を調査することを通して，別
角度からのアプローチを試みてみたい．
　７月９日にケニルワース城に到着した女王を先ず出迎えたのは，William 
Hunnis演出の，ギリシア神話の神託を告げる巫女シビュラによる歓迎の辞
と，城壁に立つ身長８フィートにも及ぶ６人の巨人によるトランペットの
ファンファーレ，そしてオックスフォード大学のBadgerとBedle演出演技によ
る，門番であるヘラクレスの女王に対する鍵の献呈であった．The Princelye 
pleasuresの解説によれば，「この黙劇は，アーサー王時代の人間の背丈があれ
ほどのものであったことを意味し，ケニルワースの城がいまなおアーサーの末
裔とその臣下によって守られていることを示すものであった」ということにな
る．７ アーサー王伝説と古典神話を用いた女王への言祝ぎ――この２系統の歓
迎がエンターテインメントの柱となる．
　入城した女王を待ちかまえていたのはGeorge Ferrersの演出で，巨人たちと
同じ趣向のものであった．２人のニンフを従えた湖の乙女（the Lady of the 
Lake）が女王に接近し，自分が女王に仕えること，またこの湖もこの館もそ
の主人（つまりLeicester伯）もすべて女王のものであることを，詩の形で歌い
上げる．湖の乙女は，中世のロマンスLa Morte d’Arthur における重要な人物
であるから，Elizabeth Iとアーサー王伝説をリンクさせようとする演出者たち
の意図は徹底したものと言ってよいであろう．さらに内部へと進んだ女王の両
側には柱が並べられ，それぞれの上部にはワイン，小麦，果実，魚，鳥肉，楽
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器，武器などが置かれ，詩人に扮した役者がラテン語の詩で説明をするとい
う，Richard Mulcasterの演出に関する記述によって，初日の歓待の記録は終了
している．
　滞在３日目の７月11日に催されたのが，Gascoigneの考案・主演による寸劇，
The Savage Man and Echoであった．狩りから帰ってきた女王と森の中で遭遇
した全身ツタで覆われたサヴェッジ・マンは，女王の存在に驚き，ジュピター
と口論になるが，最終的には女王への恭順を誓う．その過程で，サヴェッジ・
マンはエーコーと問答になり，初日の演し物で登場した巨人が話題となり，こ
こでもアーサーとLeicester伯あるいはケニルワースとの「えにし」が語られる
のであるが，この点は重要である．Gascoigneの演出が，サヴェッジ・マンと
いうフォークロア的要素やエーコーという神話的素材を用いながらも，アー
サー王伝説をも加味しているということは，初日にすでに同じ伝説に依拠して
いた少年劇団関係者との連携を強く示唆するからである．仮にこれが単なる偶
然だったとしても，それでもケニルワース・エンターテインメント全体が生み
出す意味の磁場の中で，アーサー王伝説がまとう政治的ニュアンスは本論の課
題を考える上で重要なファクターとなってくる．
　さて，間に，イングランド人によるデーン人の撃破を槍試合で演じるHock-
Tuesday playなどの土着的要素の濃い催し物を挟んだ後，次に注目すべき宮廷
エンターテインメントとなるのが，７月18日のHunnis演出によるThe Lady of 
the Lakeである．この演目自体は，上で言及したように，初日の女王歓迎の
一連の余興の中で同じ少年劇団関係の Ferrersによってすでに使用されていた
が，ここでは女王を巻き込んだマスクという形を取って上演されている．狩猟
から戻ったElizabeth Iの元に人魚の姿のトリトーンが接近し，サー・ブルース
の迫害から身を隠している湖の乙女の解放を女王に依頼する．乙女よりも優れ
た処女のみがそれをなし得る，という理由を添えて．本マスクのこの後の展開
は割愛するが，要するにこの余興も，アーサー王伝説の威光を借りた処女王へ
のオマージュであり，エリザベス崇拝のはしりをこのあたりに確認しようとす
る研究者も存在する．
　The Princelye pleasures の記述の残りは，ZabetaとSilvanusという２つの演
し物の詳細なテクストによって完全に占められている．この２つの演目は共
にGascoigneの考案になるもので，先に触れた彼のモットー “Tam Marti quam 
Mercurio” がそれぞれの最終行に添えられていることから見ても，Gascoigne
が相当な力を入れて取り組んだ作品と考えてよいであろう．



George Gascoigne in 1575
─ケニルワース・エンターテインメントと少年劇団─ 13

　７月20日に上演予定であったZabetaの主人公ザベタとは，処女神ダイアナ
に最も愛されたニンフという設定で，そのザベタが長期間行方不明であるとの
状況から，このマスクはスタートする．ダイアナはジュピターの助力を得てザ
ベタの存在を突き止め，彼女が処女王として君臨していることが判明する（言
うまでもないが，この場面で観客席にいるはずのElizabeth Iが虚構の世界に参
入することになる）．その後，結婚の神ユーノーの使いイーリスが登場し，結
婚こそが女王たるものの務めであることを訴えて幕となる．求愛のアピールを
核とするケニルワース・エンターテインメントの中でも，ハイライトと呼べる
本マスクだが，役者たちが数日前からリハーサルまでしていたにもかかわらず
キャンセルとなった．悪天候とElizabeth Iの急な出立が理由であると，素っ気
ない記述はあるものの，それ以上のことは何も分からず，しかも女王はその後
さらに１週間も滞在することになる．
　Zabetaというマスクは，ギリシア神話に依拠した作りとなっているが，注目
すべきは，主人公の「ザベタ」という呼称が “Elizabeth” という名前の後半の
音から考案された名前であるということ，さらにHunnis演出によるThe Lady 
of the Lake同様，観客である実在の貴人をフィクションの中に取り込むこと
で，マスクを現実の政治的目的実現の手段としている，という点であろう．
特に，後者の仕掛けを，HunnisとGascoigneが共通して採用していることは，
Gascoigneと少年劇団両者のインターフェイスを探る本論の視点からは，強く
興味を引かれる現象である．
　さて，何らかの理由で上演中止となってしまったZabetaだが，女王の急な出
立の動きを受けてLeicester伯がGascoigneに「送別の辞」の作成を急遽命じた
ことで，モチーフ自体はSilvanusという別の形で活かされることになる．女王
がケニルワースを去る７月27日，森の神シルウァーヌスに扮したGascoigneは
女王の乗る馬と併走しながら，女王の滞在が与えた喜びと彼女の出発がもた
らす悲しみを述べる．テクストには “ex tempore”（即興で）とわざわざ明記
されたこの寸劇だが，Gascoigneが周到に準備したものであることは間違いな
い．女王が馬を止めると，シルウァーヌスは話題を変え，ダイアナの従者ザベ
タの魅力に惑わされ求愛した挙げ句，鳥や魚，岩や植物に変身させられた貴
人たちについて語り出し，その展開の中でヒイラギ（holly）に姿を変えられ
たディープデザイア（深き欲望）に言及する．このディープデザイアは明らか
にLeicester伯を意味し，シルウァーヌスが女王にそのヒイラギの茂みを指し示
すと，そこから女王にさらなる滞在の延長を嘆願する嘆きの台詞が流れ出す演
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出となっている．中止となったザベタのマスクをリサイクルし，Leicester伯の
求婚活動の主題を最低限演じ上げることで，Gascoigneのミッションは取りあ
えず果たされたと考えてよいであろう．現に，The Princelye pleasures はこの
Silvanus劇の台本と共に閉じており，それ以上何も語ろうとしていないのであ
るから．

４．再びGeorge Peeleから
　ここまで我々は，ケニルワース・エンターテインメントにおける宮廷側の余
興を中心に検証してきたが，ここから商業演劇につながる少年劇団との交渉に
関して何が言えるのであろうか．暫定的にその候補となり得る項目としては，

（1）主席観客としてのElizabeth Iの虚構世界への取り込み，（2）「ザベタ」とい
う人物への仮託に典型的に窺われる女王へのオマージュ，そして（3）として

「アーサー王伝説」の領有，を挙げることができると考えられる．
　第１の項目，Elizabeth Iの取り込みに関しては，３年後の1578年に行われた
巡幸を取り上げてみよう．この年，Elizabeth Iは５月と７月の２度，Leicester
伯のウオンステッドの館を訪れ，５月訪問の際にはLeicester伯の甥Philip 
SidneyがThe Lady of Mayを上演している．２人の求婚者―Leicester伯を思
わせる森番セリオンと羊飼いエスピラス―が５月の貴婦人に求愛するもの
の，判断できない彼女は観客席の女王に裁断を仰ぐ，という展開を取る．そ
して，この系統の演出は，第１セクションで触れたPeeleのThe Arraignment 
of Parisへと受け継がれてゆく．その上でPeeleのこの劇がさらに重要なのは，
Elizabeth Iに言及する際Gascoigneが普及させた「ザベタ」という名称を援用
していることであり，いかにPeeleがケニルワースの余興を強く意識していた
かを窺わせるものとなっている．
　The Arraignment of Paris自体は，すでに見たように，宮廷でチャペル・ロ
イアル少年劇団によって演じられたものであるから，宮廷の余興であったケニ
ルワース・エンターテインメントの諸要素が意識され再利用されたとしても，
それはある意味当然のことかも知れない．しかし，Peeleがこの後商業演劇を
舞台に作品を提供していくという展開―つまり，Peeleのキャリア構築だが
―に鑑みるならば，Peeleのこの出発点はきちんと確認しておかなければな
らないであろう．
　さて，（1）と（2）の要素が初期近代演劇の発達史の上で，後続の戯曲へと
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展開してゆくことは確認できたが，では（3）の要素「アーサー王伝説」につ
いてはどうであろう．脆弱な血統的基盤の上に存立していたテューダー王朝
が，自らの立ち位置を強化するために様々なイデオロギー戦略を採用したこと
はよく知られた事実だが，「アーサー王伝説」の領有も正にその一環であり，
アーサーとElizabeth Iの重ね合わせは特に著名である．ケニルワースの余興に
おいて，Leicester伯が自らの血統をアーサーと関連づけ，Elizabeth Iと同じ位
置に立った上で婚姻を目論もうとしたのも，こうした状況を踏まえてのもので
あった訳である．
　しかしながら，1575年のケニルワース・エンターテインメントと1580年代
の初期の商業演劇との架け橋となるような，「アーサー王伝説」を直接扱う戯
曲は存在しないように思われる．そこで，探求の範囲をもう少し拡大し，「アー
サー王伝説」をもその１部に取り込む，トロイの血を受け継ぐブルートを始祖
とする「ブリテン王国言説」というモチーフで考えてみよう．このモチーフ自
体は，1135年頃のGeoffrey of MonmouthによるHistoria Regum Britanniaeや，
13世紀初頭のLayamonによるBrutの出版により確立された言説で，初期近代イ
ングランドにおいても広く受け入れられていた．ケニルワース・エンターテイ
ンメントにおける「アーサー王伝説」の利用こそ正にその典型だが，それに先
立つ事例としては，Mary I が戴冠式 （1553年９月） に先んじてロンドンでプロ
セッションを行った際の使用例を，後続の事例としては，1591年に創作され
たEdward Iの中で，十字軍遠征より帰還したエドワードの栄光を称えるため
に，Peeleが「古のトロイの名声」とリンクさせた台詞などを指摘することが
可能である．
　だが，「ブリテン王国言説」や「アーサー王伝説」は栄光面と同時に，そも
そも政治的に負の意味をも喚起するアンビヴァレントな言説であり，イングラ
ンドの危機の際にしばしば再利用されてきた．最も顕著な例としては，1562年
のGorboducだが，同じく知識層による政治的メッセージの提言として，1588
年のThe Misfortunes of Arthurも忘れずに指摘しておきたい．そして後者の劇
が，Gascoigneも籍を置いたグレイズ・インのメンバーによる御前上演であっ
た点も見落とせない事実であろう．さらに商業演劇の舞台関係では，Locrine
も1591年に創作されていた．
　いまここで列挙した戯曲は，もちろん「アーサー王伝説」や「ブリテン王国
言説」を介した，ケニルワース・エンターテインメントから1580年代の初期
の商業演劇への直接の展開を立証するものではない．しかし，この時期に演劇
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興行の世界に濃密に流通していたディスコースを確認しておくことは，大学才
人と少年劇団のインターフェイス解明のために必要な手順の一環となる．
　最後に，本論の要旨をまとめておく．本論では，先ず，商業演劇成立の時
期における少年劇団の具体的な影響の実態がまだ十分に解明されておらず，
ここに検証すべき領域が存在することを指摘した．次に，この問題設定に対
応する一つの可能性としてケニルワース・エンターテインメントを分析し，
Gascoigneと少年劇団関係者とが交渉したと考えられる現象を複数示唆し，そ
の上で女王の虚構世界への取り込みなどの重要項目を解析した．結果的に，さ
らなる実証的な論証を進めるため，PeeleのThe Arraignment of Parisなどの検
証を行う必要性が浮上したことになる．

注
＊本論は，平成26～28年度科学研究費助成事業（学術研究助成基金助成金（基盤研
究（C））「エリザベス朝宮廷政治文化と演劇興行のインターフェイス―少年劇団の
触媒機能を中心に」（課題番号26370269））の成果の一部である．
１　 Hamletからの引用は，G. Blakemore Evans and J. J. M. Tobin, eds., The Riverside 

Shakespeare, vol. II（Boston: Houghton Mifflin, 1997）に拠る．
２　Gillian Austen, George Gascoigne （Cambridge: D. S. Brewer, 2008） 105-15.
３　Austen 108.
４　 前者の正式なタイトルは，“The Princelye pleasures, at the Courte at Kenelwoorth.  

That is to saye.  The Copies of all such verses , Proses, or Poeticall inuentions, 
and other deuices of pleasure, as were there deuised, and presented by sundry 
Gentlemen, before the QVENES MAIESTIE: In the yeare 1575.” であり，後者
は，“A LETTER: whearin, part of the entertainment vntoo the Queenz Maiesty, at 
Killingwoorth Castl, in warwik Sheer, in this soomerz Progress. 1575. iz signified: 
From a freend officer attendant in the Coourt, vntoo hiz freend a Citizen, and 
Merchaunt of London”である．

５　 Elizabeth Goldring, Faith Eales, Elizabeth Clarke, and Jayne Elisabeth Archer, 
eds., John Nichols’s The Progresses and Public Processions of Queen Elizabeth I:  
A New Edition of the Early Modern Sources, vol. II （Oxford: Oxford UP, 2014） 
237.  

６　 “Internet Archive Search: Records of Early English Drama, Coventry” （https://
archive.org/ details/coventryREED00ingruoft，2015年３月４日アクセス）.

７　 原文では，“And by this dum shew it was ment, that in the daies and reigne of 
King Arthure, men were of that stature; so that the Castle of Kenelworth should 
seeme still to be kept by Arthur’s heires and their seruants.”
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