
近世～近代の相模国津久井郡牧野村の集落構成と生業形態

髙橋　淳・王　君香・中西僚太郎

Ⅰ．はじめに

現在は神奈川県相模原市緑区の一部となってい
る旧津久井郡牧野村は，県の西北に位置し，西は
山梨県に接する（第 ₁ 図）。北は相模川，南は道
志川に挟まれた山間地域であるが，周辺地域のな
かでは，傾斜が緩やかな斜面が比較的多く広がっ
ている。古くはこの丘陵地状の地形を利用した馬
の放牧地であり，牧野という地名もそれにちなむ
という説がある  ₁）。

牧野村は，戦国期は後北条氏の支配下にあり，
「小田原衆所領役帳」のなかにも，その名がみら
れる。近世初期には天領となったが，寛文 ₄
（₁₆₆₄）年下総関宿藩領となり，貞享元（₁₆₈₄）
年には，再び天領になった後，文政₁₁（₁₈₂₈）年
には小田原藩領となった。近世の村高は約₁,₂₄₀
石余，家数は約₃₀₀戸余であった  ₂）。
明治₂₂（₁₈₉₉）年，町村制の施行により，単独
で明治の行政村としての牧野村となった。昭和₃₀
（₁₉₅₅）年，佐野川村，日連村，名倉村，吉野町

第 ₁図　牧野村の位置と立地環境
（ ₅万分 ₁地形図「上野原」（昭和₂₂年資料修正）により作成）
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と合併して藤野町が発足した。平成₁₉（₂₀₀₇）年，
藤野町が相模原市に編入され，平成₂₂（₂₀₁₀）年，
相模原市が政令指定都市に移行し，旧牧野村域は
緑区の一部となった。
このような牧野村は，谷が複雑に入り組んで，
平地が少ないという地形条件の影響から，多数の
集落が村内に分散して立地している。第 ₁図の昭
和₂₂（₁₉₄₇）年の地形図からは，名称が記された
集落として，牧馬，篠原，大久和，馬本，吉原，
堂地，大鐘，小津久，奥牧野，舟久保，川上，小
舟，綱子，菅井，大川原，長又，伏馬田の₁₇集落
を認めることができる。また，昭和₂₆（₁₉₅₁）年
の『村勢要覧』 ₃）によると，牧野村内は，₂₂の「部
落区」に分けられていた。近世には時期によって
変化はあるが，おおよそ₁₆の組（組を村と称する
場合もある）から構成されていた。津久井郡では，
近世の藩政村のなかに複数の集落を持つ場合が多
いが ₄），牧野村のように₁₆もの集落から構成され
る事例は他にみられない。これは牧野村の大きな
特徴といえ，歴史地理学的には注目すべきことで
ある  ₅）。本研究の第一の課題は，このような牧野
村内の集落の構成は時期によってどのように変化
したのかについて検討することである。第二の課
題は牧野村の生業形態の検討である。その検討に
おいては，近世～近代にかけての生業形態を通時
的に概観するとともに，昭和₂₀年代における農業
に関して集落別に検討を行った。
ところで，近世の牧野村については，木村編に
おいて津久井郡の村々の ₁ つとして取り上げら
れ，概略的な検討が行われている  ₆）。また，藩政
村内に非常に多くの集落を内包するという牧野村
の特徴に関しては，木村が特質すべき事例として
取り上げ，検討を行っている  ₇）。本研究では牧野
村の集落構成については，木村の研究に新たな知
見を加えることが課題となる。牧野村の生業形態
について，木村編では，近世に関しては，林産物
や紬生産，農間渡世を含めた検討がなされている
が，まだ検討の余地は残っている。近代に関して
は明治期の養蚕・製糸業について若干の検討が行
われているのみである。

なお，自治体史のなかで牧野村を扱ったものと
しては，藤野町史編纂委員会編  ₈）があるが，牧野
村に関しては，断片的に言及されたり，一部の史
資料が収録されたりしているにすぎない。また，
私家版の郷土誌として，『旧牧野村郷土誌』 ₉）があ
る。牧野村の歴史に関して貴重な内容を多く含ん
でおり，看過できないものであるが，出典が明記
されていない内容が多いのが惜しまれる。そのた
め本研究では適宜参照するにとどめた。

Ⅱ．近世～近代における牧野村の集落構成

（ 1 ）近世における牧野村の集落構成
複数の集落によって構成される牧野村の集落構
成は，近世にはすでに確認できる  ₁₀）。『新編相模
国風土記稿』において牧野村を構成するそれぞれ
の集落は「小名」とされ，近世における津久井
県 ₁₁）の小名について考察がされている。木村によ
れば，近世後期における津久井県の小名は₁₀戸前
後から₂₀戸前後を包括する集落とされている ₁₂）。
近世における牧野村は，「組」あるいは非公式

に「村」と称される₁₆集落に分かれていた。各集
落には組頭が置かれ，集落はいくつかの組によっ
て構成されていた  ₁₃）。牧野村₁₆集落を束ねたのが
名主神原家である。かつて，神原家は駿河国蒲原
城主であり，今川家に仕官していた。今川家滅亡
後に牧野村に移住して帰農したが，慶長 ₉（₁₆₀₄）
年に代官伊奈忠次に見いだされて大久和に₂₀貫文
の土地を与えられ，以後牧野村全体の名主を代々
務めた ₁₄）。
奥牧野において，名主神原家の下で牧野村の村
政に当たっていた組頭を務めた家の一つが加藤家
である。加藤家は奥牧野で組頭を務めていたとさ
れる家である。屋号を「コジモ（古霜）」と称し，
かつては有事の時に農民を率いて出陣するために
数本の槍を自宅に保管していたという。また，同
家は甲斐国武田家の遺臣であるとの伝承が残
る  ₁₅）。
第 ₁表は近世における牧野村の村明細帳・村絵
図に記載された集落名をまとめたものである。元
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禄₁₂年の「相州津久井牧野村書上帳」 ₁₆）には，牧
野村枝郷として大久和・馬本・あら田・吉原・堂
地・大鐘・小津久・奥牧野・舟久保・綱子・大川
原・長又・菅井・伏馬田・小舟・川上・中尾・ひ
なて・篠原・まきめの₂₀の枝郷が記載されてい
る。一方，享保₁₉（₁₇₃₄）年の「津久井県牧野郷
村鑑」 ₁₇）以降の村明細帳  ₁₈），村絵図においては一
貫して，あら田・舟久保・ひなて・まきめの ₄集
落を除いた₁₆集落のみが記載されている。また，
明治 ₆（₁₈₇₃）年以降，牧野村には村社として八
幡神社があった  ₁₉）一方で，天保 ₆年の「牧野村明
細書上帳」には「宮」の項目があり，稲荷宮，八
幡宮，山神宮などの宮が安国寺持・蓮乗院持・福
寿院持で合わせて₁₂₃が記載されている。その内
訳をみると，篠原₂₈，伏馬田 ₈，菅井 ₅，長又 ₃，
大川原 ₁，綱子 ₄，奥牧野 ₈，小津久 ₃，大鐘
₁₁，吉原 ₆，馬本 ₇，中尾₁₅，川上 ₃，小舟 ₄，

大久和₁₅，堂地 ₅となっている ₂₀）。
第 ₂ 図は文政 ₅（₁₈₂₂）年の「牧野村絵図」 ₂₁）

である。大久和・馬本・吉原・堂地・大鐘・小津
久・奥牧野・綱子・大川原・長又・菅井・伏馬
田・小舟・川上・中尾・篠原の₁₆の組が記載され
ているが，集落名の周辺は畑の凡例で塗り分けさ
れ，凡例においても「畑村」とされている。また
「牧野村絵図」においては，「畑村」の他に，田・
道・川・山・川欠損地が描かれている。特に，山
については近世に牧野村に存在した御林について
は塗り分けに加えて，樹木を描いている。また川
欠損地は，川欠あるいは山崩れによって損地と
なった田畑の等級と面積を記載したものである。
元禄₁₂年の「相州津久井牧野村書上帳」には₂₀
の枝郷が挙げられているが，享保₁₉年以降は₁₆集
落として記載されている点について，文化 ₅
（₁₈₀₈）年「寛文四年辰御縄屋敷覚」₂₂）によって

第 ₁表　村明細帳・村絵図にみる牧野村の組の変遷

村明細帳（村鑑，書上帳） 牧野村絵図
元禄₁₂ 享保₁₉ 天保 ₆ 寛政₁₀ 文化₁₁ 文政 ₅

（₁₆₉₉）年 （₁₇₃₄）年 （₁₈₃₅）年 （₁₇₉₈）年 （₁₈₁₄）年 （₁₈₂₂）年
大久和 ○（ ₁） ○ ○ ○ ○ ○
馬本 ○（ ₉） ○ ○ ○ ○ ○
あら田（新和田カ） ○（ ₄） － － － － －
吉原 ○（₁₄） ○ ○ ○ ○ ○
堂地 ○（₁₅） ○ ○ ○ ○ ○
大鐘 ○（₁₅） ○ ○ ○ ○ ○
小津久 ○（₁₃） ○（尾続） ○ ○ ○ ○
奥牧野 ○（₄₀） ○ ○ ○ ○ ○
舟久保 ○（ ₅） － － － － －
綱子 ○（ ₈） ○ ○ ○ ○ ○
大川原 ○（ ₈） － ○（大河原） ○ ○ ○
長又 ○（ ₉） ○ ○ ○ ○ ○
菅井 ○（₁₄） ○ ○ ○ ○ ○
伏馬田 ○（₂₂） ○ ○ ○ ○ ○
小舟 ○（₁₇） ○ ○ ○ ○ ○
川上 ○（₁₃） ○ ○ ○ ○ ○
中尾 ○（₁₈） ○ ○ ○ ○ ○
ひなて（日向） ○（ ₂） － － － － －
篠原 ○（₆₇） ○ ○ ○ ○ ○
まきめ（牧馬） ○（ ₇） － － － － －

注）○は記載あり，－は記載なしを示す。元禄₁₂年の括弧内は家数を表す。
　　 （『相模国村明細帳集成　第二巻』，『藤野町史　資料編　上』『ふじの町史研究誌　第 ₅号』，神奈川県立公文

書館寄託神原武男家所蔵「牧野村郷絵図下書」（寛政₁₀年），「牧野村郷絵図」（文化₁₁年）「牧野村絵図」（文政
₅年）により作成）
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検討してみよう。「寛文四年辰御縄屋敷覚」は，
元々寛文 ₄（₁₆₆₄）年に調べた屋敷地の書上を文
化 ₅年に写した，あるいは加筆・修正したと推察
される資料である。「寛文四年辰御縄屋敷覚」に
は，全₃₉筆の屋敷地の内，加藤家が組頭を務めた
奥牧野の屋敷地₃₄筆，舟久保の屋敷地 ₅筆が記載
されている。この屋敷地の筆数は，「相州津久井
牧野村書上帳」に記載されている奥牧野₄₀軒，舟
久保 ₅ 軒の家数とほぼ同数である。このことよ
り，享保₁₉年以降の村明細帳・村絵図に記載され
ていない，舟久保を含む ₄集落は集落として消滅
したわけではなく，記載がされていないだけで存
続していたと考えられる。
享保₁₉年以降記載がない集落の家数は，あら田

（新和田）₄軒，舟久保 ₅軒，ひなて（日向）₂軒，
まきめ（牧目）₇ 軒と，いずれも家数₁₀軒に満た
ない小規模な集落であった。そのため，実際の村
政においては隣接する集落に含まれる形式で以降
も存続していたと考えられる。また昭和₂₆（₁₉₅₁）
年の『牧野村勢要覧』 ₂₃）においては，「末端行政の
事務連絡のため村内部落を₂₂区に分

マ マ

られ」とし
て，₂₂区の部落区を挙げている。ここにおいて名
前が挙げられている部落区は，篠原を上・中・下
の ₃ つに，奥牧野を上・下の ₂ つに分けている。
₂₂部落区に新和田・舟久保・牧目は挙げられてい
るが，日向は挙げられていない。当時において日
向については隣接する中尾に含まれていたと推察
される。
一方，元禄₁₂年時点において挙げられていた₂₀
の枝郷は，中世以来のいわば自然村の姿であると
推察されるが，「小田原衆所領役帳」 ₂₄）には津久井
衆として，「牧野之村　四拾六貫文　井上主計助」
と記載があることから，戦国期にはすでに中世に
成立した複数の自然村を包括するかたちでの牧野
村が成立していたと考えられる。また，同資料に
は，牧野村以外にも，千木良之村・与瀬之村・吉
野村・沢井村・佐野川之村・小淵之村・日連之
村・那倉之村・青根之村・鳥屋之村・青山之村・
若柳之村・三加木之村・中村・長竹之村・大井村
の₁₆の村の名前が奥三保の中では津久井衆として

挙げられている。

（ 2 ）明治末期・昭和初期における「香料受納
帳」にみる牧野村の集落構成

加藤家には「明治四拾四年　香料受納帳」「昭
和拾四年　御香料受納帳」が残されている。同資
料において，「香料」は，金銭と白米 ₁ 升，砂糖
₁斤，清酒 ₁斗など直接物品を贈られた場合に分
けて記載されている。また，金銭の場合，香典以
外に「白米代」「色代」「酒代」「葬儀代」「病気見舞
い」などの名目もある。これらから明治₄₄（₁₉₁₁）
年，昭和₁₄（₁₉₃₉）年において加藤家が周辺地域
とどのような結びつきを持っていたかがわかる。
まず，第 ₃図は明治₄₄年の香典等の受取り範囲
を示したものである。明治₄₄年においては₂₅₉件
の記載があり，加藤家が受け取った金銭の合計金
額は₇₇円₆₂銭である。最も合計金額が多いのは，
名倉村日向の₂₁円₄₈銭であり，全体の₂₇.₇％を占
める。加藤家のある奥牧野は，₁₈円₅₈銭であり，
名倉村日向に次いで全体の₂₃.₉％である。また，
奥牧野は牧野村において山梨県と接する地域であ
ることから，上野原町，秋山村富岡・桜井などの
山梨県側との結びつきが強いことがわかる。津久
井郡内においては，隣接する名倉村以外に与瀬
駅，青根村からも香典等が贈られている。一方で
村内においては，舟久保，小津久，吉原，堂地，
大鐘，中尾，篠原，川上，大川原，伏馬田から金
銭が贈られているが，吉原・大鐘の ₁円₂₀銭を除
いては，いずれの集落も合計金額は ₁円に満たな
い。
次に第 ₄図は昭和₁₄年の香典等の受取り範囲を
示したものである。昭和₁₄年においては₁₈₃件の
記載があり，加藤家が受け取った金銭の合計金額
は₂₁₄円₃₀銭である  ₂₅）。最も合計金額が多いのは，
東京の₁₀₁円である。これは同じ加藤姓の人物が
贈っていることから，加藤家の親族と推察され
る。同様に神奈川県横浜市鶴見からも ₂円₅₀銭が
贈られており，こちらも加藤家の親族であろう。
奥牧野は₂₆円₂₀銭であり，第 ₃図に示した範囲と
しては最も合計金額が多い。次いで山梨県秋山村
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第 ₃図　明治₄₄（₁₉₁₁）年における加藤家の香料受取範囲
注）不明分は除く。　　　　　　　　　

 （加藤景末家所蔵「明治四拾四年香料受納帳」，₅万分の ₁地形図「五日市」（明治₄₀年測図）
「上野原」（明治₄₁年鉄道補入）「松田惣領」（明治₂₉年修正）」により作成）

第 ₄図　昭和₁₄（₁₉₃₉）年における加藤家の香料受取範囲
　　　　　注）不明分は除く。他に東京₁₀₁円，鶴見 ₂円₅₀銭。

 （加藤景末家所蔵「昭和拾四年御香料受納帳」，₅万分の ₁地形図「五日市」（明治₄₀年測図）
「上野原」（明治₄₁年鉄道補入）「松田惣領」（明治₂₉年修正）により作成）
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富岡₁₃円₂₀銭，山梨県島田村田野入₁₃円と続く。
明治₄₄年同様に，上野原町，秋山村などの山梨県
側との結びつきが引き続き強いことがわかる。昭
和₁₄年においては新たに，山梨県秋山村神野，同
県同村海河原，津久井郡佐野川村，同郡日連村，
牧野村菅井，同村長又が加わっているが，明治₄₄
年と比較して金銭が贈られなくなっている集落も
ある。一方で村内においては，菅井，長又からの
贈呈がみられるようになった一方，舟久保，小津
久，大鐘，大川原，伏馬田はみられなくなった。
明治₄₄年，昭和₁₄年いずれの香料帳においても
奥牧野を単に「村」とのみ記している。集落を
「村」と表記することについては，文化₁₁年・文
政 ₅ 年の村絵図にも見られる。部落を非公式に
「村」と称することは木村 ₂₆）や有光・千葉  ₂₇）に
よって指摘されているが，牧野村において非公式
に「村」と称することは少なくとも近世から昭和
戦前期まで継続していたことがわかる。小名，組
などと呼ばれる集落単位が最小単位の共同体で
あった一方，牧野村村内においては元禄期におけ
る枝郷に相当する集落が，近代以降もその存在が
認識され続けていたことがわかる。また，奥牧野
の加藤家の交際範囲は奥牧野が牧野村において山
梨県と接する地域であることも関係し，牧野村村
内の他の集落よりも，上野原町や秋山村を中心と
した山梨県側との結びつきが強かった。

Ⅲ．近世～近代における牧野村の生業形態

（ 1 ）近世における牧野村の生業
第 ₂表は近世における牧野村の耕地面積を示し
たものである。判読不能となっている箇所はある
ものの，記載内容は享保₁₉年「津久井県牧野郷村
鑑」が最も詳細である。元禄期（₁₆₈₈～₁₇₀₄）・
享保₁₉年に田畑の面積に変化はなく，田 ₄町 ₁反
₈ 畝₂₄歩，畑₂₅₅町 ₇ 反₁₂歩である。天保 ₆ 年は
田がやや増加して ₄町 ₈反 ₂畝₂₅歩，畑はやや減
少して₂₅₅町 ₄ 反 ₁ 畝₂₀歩である。享保₁₉年から
天保 ₆年の間にやや変化はあるものの，田畑の面
積は大きく変化していない。一方，新田畑，山畑，

切替畑の記載がある年次もあり，新田開発や山 

畑₂₈），焼畑による耕地経営が行われていた。新田
畑については，元禄₁₂年の村明細帳に「寛文四年
甲辰年，久世大和守様御知行所之節より段々五
歩，七歩程つゝ古畑之畦ニ而新発仕候故」 ₂₉）とあ
り，新田の項についても同様の記載があり，寛文
₄年以降の関宿藩領の久世氏時代に田畑の畦畔に
₅， ₇ 歩ずつ新田開発を行っていたことがわか
る。また，享保₁₉年の村鑑によれば，畑では粟・

第 ₂表　近世期における牧野村の耕地面積

元禄期 享保₁₉ 天保 ₆
（₁₆₈₈～₁₇₀₄） （₁₇₃₄）年 （₁₈₃₅）年

上田 － （₀，₄，₀，₂₇） －
－ （₅，₃，₁，₇） －

中田 － （₀，₇，₈，₁₃） －
－ （₈，₆，₂，₈） －

下田 － （₁，₂，₃，₂₄） －
－ （₁₁，₁，₄，₂） －

下々田 － （₁，₇，₅，₂₀） －
－ （₁₀，₅，₄，₀） －

田方 （₄，₁，₈，₂₄） （₄，₁，₈，₂₄） （₄，₈，₂，₂₅）
－ （₃₅，₆，₂，₇） －

上畑 － （₁₅，□，₇，₁₇） －
－ （₁₅₂，₇，₅，□） －

中畑 － （₃₆，₂，₆，₉） －
－ （₂₉₁，₁，₀，₄） －

下畑 － （₄₈，₈，₂，₂₁） －
－ （₁₄₄，₁，₃，₅） －

下々畑 － （₁₄₀，₇［　］） －
－ （₄₂₀，□，₂，₉） －

畑 （₂₅₅，₇，₀，₁₂） （₂₅₅，₇，₀，₁₂）（₂₅₄，₄，₁，₂₀）
－ （₁₁₉₅，₈，₃，₅） －

山畑 － （₈，₀，₂，₄） －
－ （₇₈，₄，□，₀） －

新田畑 （₅，₉，₇，₁₀） （₅，₉，₈，₁₁） －
－ － －

茅畑 （₁₁，₇，₅，₁₅） （₁₁，₇，₅，₁₅） －
－ － －

切替畑 － （₀，₉，₁，₁₃） －
－ － －

屋敷 － （₆，₅，₄，₂） －
－ （₇₈，₄，□，₀） －

注） □，［　］は判読不能を示す。上段は面積（町，反，
畝，歩），下段は分米（石，斗，升，合）を示す。

　　（「津久井領諸色書上帳」（元禄年間），「津久井県牧
野郷村鑑」（享保₁₉年），「牧野村　明細書上帳」（天
保 ₆年）により作成）
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稗・麦・芋・蕎麦・菜・大根を主に生産していた
ようである。
これらの田畑の面積をみると，近世における牧
野村の耕地は畑が圧倒的に多い。田畑の等級別の
内訳がわかる享保₁₉年の村鑑によれば，牧野村の
畑の面積の内の少なくとも₁₄₀町 ₇ 反を下々畑が
占めている。次いで下畑，中畑，上畑の順に多い。
畑に比べると面積が少ない田についても，最も多
いのは下々田であり，下田，中田，上田の順に多
い。田畑の等級をみると牧野村の耕地は条件の良
い耕地に乏しく，大部分は条件が悪く等級の低い
耕地であった。また，享保₁₉年の村鑑によれば，
石盛は上田 ₁ 石 ₃ 斗，中田 ₁ 石 ₁ 斗，下田 ₉ 斗，
下々田 ₆斗，上畑 ₁石，中畑 ₈斗，下畑 ₅斗，下々
畑 ₃ 斗，山畑 ₁斗，屋敷 ₁ 石 ₃ 斗である。一般的
な石盛と比較すると田畑のいずれも低い石盛と
なっており，牧野村の土地生産性の低さがうかが
える。

村内の耕地の大部分が畑であり，なおかつ土地
生産性が低い耕地が多い牧野村であったが，一方
で林産物の生産や養蚕，織物業が近世にはすでに
発達していた。文化・文政期（₁₈₀₄～₁₈₃₀）にお
ける牧野村の年貢皆済目録  ₃₀）によれば，漆の物
納・金納，紬売上運上，水車運上が貢租として賦
課されていた。漆は浮役正漆納として ₉貫₈₃₀匁，
浮役代永納 ₉ 貫₃₁₃匁 ₃ 分が賦課されていた。漆
は津久井県における特徴的な貢租であり，賦課と
上納の方式は変化するが，近世初頭から幕末にか
けて一貫した貢租である  ₃₁）。紬の運上は ₇ 貫₁₆₀
文，水車運上は₆₅₈文であった。水車運上は ₅ か
年季ごとに更新されたようであり，文化・文政期
より前になるが「安永六年四月　牧野村　水車改
書上帳」 ₃₂）によれば，安永 ₆（₁₇₇₇）年当時牧野
村内にはいずれも搗臼を備えた水車が₁₃輌あり，
「持主共雑石仕候計二御座候」とあることから雑
穀類をついていたと考えられる。

第 ₃表　近世期における加藤家の土地所有変化

長左衛門 七郎兵衛
寛保 ₃ 文化 ₅ 文政元 天保₁₀ 安政 ₂

（₁₇₄₄）年 （₁₈₀₈）年 （₁₈₁₈）年 （₁₈₃₈）年 （₁₈₅₅）年

下々田 （₀，₀，₄，₁₃） （₀，₀，₄，₁₃） （₀，₀，₄，₁₃） （₀，₀，₄，₁₃） （₀，₀，₁，₁₉）
（₀，₂，₆，₆） （₀，₂，₆，₆） （₀，₂，₆，₆） （₀，₂，₆，₆） （₀，₀，₉，₈）

上畑 （₀，₁，₉，₃） （₀，₁，₉，₃） （₀，₁，₉，₃） （₀，₁，₉，₃） （₀，₁，₉，₃）
（₁，₉，₁，₀） （₁，₉，₁，₀） （₁，₉，₁，₀） （₁，₉，₁，₀） （₁，₉，₁，₀）

中畑 （₀，₆，₃，₂） （₀，₅，₆，₂₉） （₀，₅，₆，₂₉） （₀，₆，₅，₁₅） （₀，₆，₃，₁₂）
（₅，₀，₄，₅） （₄，₅，₅，₅） （₄，₅，₅，₇） （₀，₅，₂，₄） （₅，₀，₇，₂）

下畑 （₀，₁，₈，₁₃） （₀，₁，₉，₆） （₀，₁，₈，₁） （₀，₂，₃，₁₃） （₀，₂，₃，₁₃）
（₀，₉，₂，₂） （₃，₉，₀，₂） （₀，₉，₀，₂） （₁，₁，₈，₈） （₁，₁，₈，₈）

下々畑 （₁，₂，₉，₂₀） （₁，₃，₀，₂） （₁，₂，₇，₁₇） （₁，₃，₂，₁₉） （₁，₃，₂，₁₉）
（₃，₈，₉，₀） （₃，₉，₀，₂） （₃，₈，₂，₇） （₃，₉，₅，₉） （₃，₉，₇，₉）

山畑 （₀，₀，₉，₂₈） （₀，₀，₉，₂₈） （₀，₀，₉，₁₁） （₀，₀，₉，₁₁） （₀，₀，₉，₁₁）
（₀，₁，₀，₀） （₀，₀，₉，₉） （₀，₀，₉，₄） （₀，₀，₉，₄） （₀，₀，₉，₄）

屋敷 （₀，₀，₆，₂₀） （₀，₀，₆，₂₀） （₀，₀，₆，₂₀） （₀，₀，₆，₂₀） （₀，₀，₆，₂₀）
（₀，₈，₀，₀） （₀，₈，₀，₀） （₀，₈，₀，₀） （₀，₈，₀，₀） （₀，₈，₀，₀）

下々畑
（₀，₀，₀，₂₄） （₀，₀，₀，₂₄） （₀，₀，₀，₂₄） （₀，₀，₀，₂₄） （₀，₀，₀，₂₄）
戌御高入 戌御高入 戌御高入 戌御高入 戌御高入
（₀，₀，₂，₄） （₀，₀，₂，₄） （₀，₀，₂，₄） （₀，₀，₂，₄） （₀，₀，₂，₄）

合計 （₂，₅，₁，₉） （₂，₄，₇，₅） （₂，₄，₂，₂₈） （₂，₆，₂，₂₀） （₂，₅，₇，₁₁）
（₁₂，₉，₃，₃） （₁₂，₅，₁，₈） （₁₂，₃，₈，₀） （₁₃，₅，₀，₃） （₁₃，₁，₆，₅）

注）上段は面積（町，反，畝，歩），下段は収穫量（石，斗，升，合）を示す。
　　（加藤景末家所蔵，各年における「長左衛門地寄帳」「七郎兵衛地寄帳」により作成）
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また天保 ₉年の村明細帳によれば，「農間之稼」
として，「白炭焼出シ売捌」とあり，漆・紬の生
産の他に農間余業として製炭も行われていた。土
地生産性の低い農業条件であった牧野村では，近
世期から漆，紬，製炭といった農間副業が発達し
て生計を成り立たせていた。
現在加藤家には長左衛門，七郎兵衛，弥兵衛の
₃名分の地寄帳が残されている。このうち，長左
衛門と七郎兵衛の地寄帳は，年次が異なっていて
も，土地所有状況において大きな差異はなく，同
家の連続した土地所有と考えられる。いずれも，
全体の土地所有は ₂ 町 ₅ 反程度で推移しており，
家族経営の規模を越えて，下人や隷属農民による
耕地経営をしていたと考えられ，牧野村における
有力百姓の一事例と位置づけられる（第 ₃表）。
地目別でみると，その大部分が畑であり，田は

下々田がわずかに ₄ 畝程度あるのみである。畑
は，上畑約 ₁反 ₉畝，中畑約 ₅反 ₆畝～約 ₆反 ₅
畝，下畑 ₁反 ₈畝～ ₂反 ₃畝，下々畑約 ₁町 ₃反，
山畑約 ₉ 畝である。畑の中で最も多い地目は，
下々畑であるが，その多くは質地流れによる土地
集積の結果であると考えられる  ₃₃）。畑が大部分を
占め，またその多くが下々畑である状況は，牧野
村全体の耕地面積の割合と共通している。
文化 ₅年の長左衛門地寄帳に記載されている₉₂
筆の内₂₅筆について，現在の小字と対応させたも
のが第 ₅図である。一部を対応させたに過ぎない
が，地目と地形との関係性をみることができる。
日影原・間和瀬は奥牧野周辺において緩傾斜地で
あるため，日影原は中畑₂₆畝₁₂歩，間和瀬は中畑
₈畝₂₃歩があり，山間の牧野村において耕地とし
て好条件であったと考えられる。一方で，奥牧野

第 ₅図　加藤家の土地所有－文化 ₅（₁₈₀₈）年－
 注）全₉₂筆の内場所が特定できた₂₅筆のみ。（加藤景末家所蔵「奥牧野長左衛門地寄帳」，
相模原市所蔵「相模原市字界図」により作成）
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の南に位置する野毛石・チカ久保は急傾斜地が多
いため，野毛石は山畑 ₅歩，チカ久保は下々畑 ₄
畝₁₃歩，山畑 ₅畝₁₈歩となっている。牧野村全体
においても，上畑・中畑は集落の周辺や緩傾斜地
に限られており，山がちな牧野村では斜急傾斜地
に下畑・下々畑・山畑が広がっていたと考えられ
る。

（ 2 ）明治～昭和初期の生業形態
明治期から昭和初期の牧野村の生業形態は，近
世と同様，畑作中心の農業に，養蚕，製糸，織物
業，そして，山稼ぎ（炭焼き，木材生産）が加わっ
た形であった。畑は，桑園以外は，自給用の農作
物の栽培が大部分を占めており，現金収入として
は，養蚕と山稼ぎが重要な位置を占めていた。
まず，農業の基礎となる耕地面積について検討
してみたい。『津久井郡土地一覧』によると，明
治 ₉（₁₈₇₆）年の田は ₉ 町 ₆ 畝 ₃ 歩，畑は₂₃₆町
₇ 反 ₉ 畝₁₁歩，切替畑が₃₁町 ₃ 反₁₂歩であっ
た  ₃₄）。これは近世（天保 ₆年）に比べると田は約
₄町増えている。畑は切替畑を含めると約₁₃町増
えたことになる。この切替畑とは焼畑であったと
考えられる。さらに，同資料によると，明治₁₇
（₁₈₈₄）年の耕地面積は ₉年とほぼ同じであるが，
明治₂₀（₁₈₈₇）年は，田が ₉町 ₂反 ₁畝₂₀歩，畑
が₂₉₈町 ₃ 反 ₄ 畝₂₃歩となっており ₃₅），切替畑の
記述がなくなった代わりに畑の面積が₆₀町程度増
えている。これは，切替畑自体がなくなったわけ
ではなく，資料の記載様式が変わり，切替畑が畑
に含まれるようになったためと解釈できる。その
後の切替畑の変化がうかがえる資料はないが，全
国的な傾向からすると，漸次減少に向かったと考
えられる。昭和₁₀（₁₉₃₅）年の『村勢概要』によ
ると，田の面積は₁₀町，畑は₂₈₆町 ₅ 反である ₃₆）。
明治₂₀年と比べて，田が ₁町増加し，畑が約₁₂町
減少している。
この田畑の利用に関して，桑園がどの程度あっ
たかは重要な点であるが，具体的な面積は，昭和
₇（₁₉₃₂）年に₁₃₀町あったことがわかるのみで
ある  ₃₇）。また，昭和₂₆（₁₉₅₁）年の『村勢要覧』 ₃ ₈）

によると，昭和₂₅（₁₉₅₀）年の桑園面積は₅₄町で
あり，これは戦時中の食糧増産のため，約半分に
整理された結果であるとされる。そのことから
は，昭和戦前期には約₁₁₀町の桑園があったこと
になる。昭和初期には₁₁₀～₁₃₀町程度の桑園が
あったとみなすことができよう。明治・大正期に
関して牧野村の桑園面積は不明であるが，後述の
ように，明治初年に，牧野村では昭和初期と同程
度の生糸を生産していることから，すでに相当程
度の面積の桑園があったことが推測される。
桑園以外の普通畑の作物は，主として春夏作
は，陸稲，雑穀，甘藷，秋冬作としては，小麦を
中心とした麦類と馬鈴薯であった。これらのう
ち，明治から昭和初期に関して，具体的な作付面
積が提示できるのは，大正 ₃（₁₉₁₄）年以降の陸
稲と麦類に関してのみである ₃₉）。まず，陸稲につ
いてみると，大正 ₃ 年の陸稲の作付面積は約₁.₆
町である。それが大正 ₈（₁₉₁₉）年には ₃ 町とな
り，同 ₉（₁₉₂₀）年には₃₈町に急増している。そ
の後変動をしつつ，昭和₁₀ （₁₉₃₅）年には₂₀ 町
となっている。陸稲の面積は，大正後期に急増し
たといえる。これはこの時期の米価の高騰に対し
て，米を購入に頼っていた牧野村では，陸稲に
よって多少なりとも米を自給できるようにしよう
としたためと考えられよう。代わって春夏作とし
ては雑穀の作付が減少したと考えられる。
次に麦類についてみると，大正 ₃年の小麦の作
付面積は約₈₁町，大麦は約₄₇町，裸麦は約₁₄町で
あり，麦類の合計作付面積は約₁₄₁町である。そ
れが，大正 ₉年には小麦は約₅₂町，大麦は約₅₀町，
裸麦は約₁₅町となっており，小麦が₃₀町程度減少
している。結果として麦類全体の作付面積も₃₀町
程度減少している。その後，小麦の作付面積は増
加，大麦と裸麦は減少の傾向にあり，昭和₁₀ 年
の小麦の作付面積は約₆₁町，大麦は約₃₃町，裸麦
は約 ₈町となっているが，麦類の作付面積の合計
は約₁₀₂町にまで減少している。麦類の作付面積
は大正後期以降減少傾向にあるといえるが，これ
は桑園面積が増加した結果とみるのが妥当であろ
う。また，大正後期に小麦と大麦は同程度の作付
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面積である時期もあったが，全体として大麦より
も小麦の方が作付面積は多い傾向にあったといえ
る。
牧野村全体の養蚕に関して明治～昭和初期の実
態が判明するのは，昭和₁₀年の『村勢概要』 ₄₀）に
おいてのみである。そこには，大正₁₄（₁₉₂₅）年，
昭和 ₄（₁₉₂₉）年，昭和 ₉（₁₉₃₄）年の村全体の
蚕の掃立て量や，繭の生産量・生産額等が春蚕，
夏秋蚕別に記されている。そのうち，繭の生産
量・生産額を示したのが第 ₄ 表（左欄）である。
表にみるように，この時期春蚕は約₈,₀₀₀～₁₀,₀₀₀
貫，夏秋蚕は年によって差が大きく₄,₀₀₀～₁₀,₀₀₀
貫の生産があり，春蚕・夏秋蚕合計でみると，約
₁₄,₀₀₀～₁₉,₀₀₀貫の生産があった。また，昭和 ₉
年の農家戸数が₄₆₈戸であったことからすると，
同年においては， ₁戸当たり平均で約₃₀貫の繭生
産があったことになる。
ちなみに，昭和 ₂（₁₉₂₇）年の「津久井郡大養

蚕家百人鑑」 ₄₁）には，牧野村の大養蚕家として ₅
名の名がみられ，その名前と繭生産量は，池端古
市（₂₂₂貫），佐藤栄治（₁₉₉貫），佐藤喜十郎（₁₈₂
貫），山崎高晴（₁₅₀貫），加藤織之助（₁₄₉貫）で
ある。繭の生産金額をみると，大正₁₄年に比べて，

昭和 ₄年，昭和 ₉年にかけて，春蚕・夏秋蚕合計
の金額は，約₁₇万円から約₁₂万円，約 ₃万円へと
急減している。これは周知のように昭和初期に恐
慌で農産物価格（とくに繭価）が暴落したことが
大きく影響している。
製糸に関しては，明治初期の状況がわかる資料
がある ₄₂）。それと昭和₁₀年の『村勢概要』のデー
タをもとに，絹糸の生産量と生産額を示したのが
同じく第 ₄表（右欄）である。第 ₄表にみるよう
に，明治 ₃年～ ₅年において牧野村では，生糸は
₉₀～₁₀₀貫程度，屑糸は₄₀貫程度生産されていた。
これは津久井郡西部の村々のなかでは際立って生
産量が多い。また，大正₁₄年，昭和 ₄年，昭和 ₉
年の生産量は，生糸は₅₀～₉₀貫程度，屑糸は₁₅～
₁₈貫程度である。これらから，明治初期には大正
末期から昭和初期よりも生糸や屑糸の生産量は多
かったことがわかる。牧野村は明治初期から製糸
業が盛んに行われていたといえる。そして，絹糸
の生産量と繭生産量を単純に結びつけることはで
きないが，関連性があることは間違いなく ₄₃），そ
の点からは，明治初期にはすでに大正末期から昭
和初期と同程度に養蚕が盛んに行われていたと想
定できよう。また，桑園もそれに応じた規模で存

第 ₄表　牧野村の繭と絹糸の生産量・生産額

繭 絹糸
蚕期 生産量 生産額 糸の

種類
生産量 生産額

（貫） （円） （貫） （円）
₁₈₇₀（明治 ₃） 春蚕 … … 生糸 ₉₀.₇₃₈ …

夏秋蚕 … … 屑糸 ₄₂.₇₃₈ …
₁₈₇₁（明治 ₄） 春蚕 … … 生糸 ₉₆.₁₃₉ …

夏秋蚕 … … 屑糸 ₄₄.₈₉₃ …
₁₈₇₂（明治 ₅） 春蚕 … … 生糸 ₁₀₄.₅₈₉ …

夏秋蚕 … … 屑糸 ₄₆.₃₅₅ …
₁₉₂₅（大正₁₄） 春蚕 ₁₀,₄₂₅ ₁₀₀,₆₈₀ 生糸 ₈₀.₀₀₀ ₂,₀₀₀ 

夏秋蚕 ₈,₄₁₀ ₇₀,₂₄₀ 屑糸 ₁₅.₀₀₀ ₁,₄₀₀ 
₁₉₂₉（昭和 ₄） 春蚕 ₈,₃₉₀ ₅₉,₉₅₆ 生糸 ₈₉.₀₀₀ ₁,₃₃₅ 

夏秋蚕 ₁₀,₃₉₃ ₅₈,₉₈₅ 屑糸 ₁₈.₀₀₀ ₁,₃₀₀ 
₁₉₃₄（昭和 ₉） 春蚕 ₉,₈₆₄ ₂₁,₈₀₀ 生糸 ₅₀.₀₀₀ ₂,₁₅₀ 

夏秋蚕 ₄,₀₈₅ ₈,₈₅₆ 屑糸 ₁₇.₀₀₀ ₂₈₃ 

注）…はデータなし。
（₁₈₇₀～₁₈₇₂年の数値は，『神奈川県史　各論編 ₂ 産業・経済』，₁₉₂₅～₁₉₃₄年
の数値は，『藤野町史（史料編）』所収の『村勢概要』により作成）
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在したと考えられる。
近代の牧野村では，製糸業と関連して絹織物の
生産も行われていた。近世において紬に対して課
税がなされていたことは前章で指摘した通りであ
る。明治期以降の牧野村では，川和縞 ₄₄）の生産が
行われており，明治₁₀年の内国勧業博覧会には，
₁₈₃疋の川和縞が製造者・佐藤金次郎，出品人・
神原市良右衛門の名で出品されている  ₄₅）。絹織物
に関して村全体の生産量・生産額の動向は不明で
あるが，明治₂₁年の津久井郡では総戸数の₇₂％が
織物生産に従事していたということから ₄₆），牧野
村でも同様であったと考えられる。また，製品は
川和縞が中心であったが，昭和₁₂～₁₅年に，牧野
村では一時的にせよ村山大島絣が導入され生産さ
れていた ₄₇）。
次に山稼ぎを検討してみよう。ただし，木材生
産やそれに関連する収益に関するデータは得られ
ないので，ここでは木炭の生産に関する検討にと
どめざるを得ない。大正 ₅年の『神奈川県津久井
郡勢要覧』によると，牧野村の炭焼き窯数は₅₂，
木炭の生産量は₁₈₅,₄₀₀貫，生産額は₁₁,₁₂₆円で
あった ₄₈）。これは津久井郡内では，窯数では鳥屋
村の₁₀₉，青根村の₇₇に次いで ₃ 番目に多く，生
産量・生産額では青根村の₃₀₅,₀₀₀貫，₁₈,₂₀₀円
に次いで ₂番目に多い。津久井郡内でも木炭生産
が盛んな村であったといえる。
また，近世には水車に対して課税されていたよ
うに，牧野村内には水車が多くあり，明治₂₃年の
『徴発物件一覧表』によると，村内には₂₄の水車
があった ₄₉）。
家畜については，同じ『徴発物件一覧表』によ
ると，馬が₇₉頭飼育されていたことがわかる。昭
和₁₀年の『村勢概要』では，馬は₈₄頭，牛は₈₀頭，
山羊は₄₁頭，豚は₄₁頭がいたことが記されてい
る ₅₀）。馬以外に関しては，それ以前のことは不明
であるが，全国的な趨勢から，おおよそ牛は大正
期頃から，山羊や豚は昭和期になってから飼育さ
れるようになったものと考えることができよう。
最後に昭和₁₀年の『村勢概要』により作成した
第 ₅表によって，牧野村の主要な農林産物の生産

量・生産額を一覧してみたい。表にみるように，
生産額の面で最も多い金額を示すのは約 ₄万円の
麦である。しかし，それはほとんど自給用である
ため（米も同様），現金収入となるのは蚕と絹糸，
木炭である。そのうち，最も生産額が多いのは木
炭の₃₂,₁₄₁円であり，木炭が重要な収入源となっ
ていたことがよくわかる。ただし，先に見たよう
に，昭和 ₉年は繭価が下落した時期であり，繭価
が下落する前の大正₁₄年においては，繭の生産額
は年間₁₇万円に達していた。このことから，明
治・大正期においては，牧野村では養蚕が非常に
重要な現金収入源となっていたことがうかがえ
る。

Ⅳ．昭和20年代における牧野村の農業

（ 1 ）『村勢要覧』にみる農業の概要
昭和₂₆年の『村勢要覧』 ₅₁）によると，昭和₂₅年

₁₀月 ₁ 日現在の国勢調査では，牧野村の世帯数は
₅₀₉で，総人口は₃,₀₅₆人である。また，₅₀₉世帯
の内，農業世帯数は₄₃₄で，総世帯数の₈₅.₃％を
占めている。農業人口は₂,₇₄₆人で，村総人口の
₈₉.₉％に達している。農業以外，林業，商業，工
業，及びその他の就業者もあるがわずかである。
民有地の総耕地面積は₂₅₇町 ₈ 反 ₂ 畝で，その
内，田は₁₂町 ₂ 反，畑は₂₄₅町 ₆ 反 ₂ 畝で，畑が
圧倒的に多い。また，農業世帯（農家）当りの平
均耕地面積は約 ₅反 ₉畝である。
₄₃₄戸の農家の内，農業を専業とするのが₁₈戸，

第 ₅表　牧野村の主要農林産物－昭和 ₉年－

種別 生産量 生産額
（円）

米 ₄₆₆石 ₁₀,₅₃₉
麦 ₄,₃₇₅石 ₄₀,₆₅₈
春蚕 ₉,₈₆₄貫 ₂₁,₈₀₀
夏秋蚕 ₄,₀₈₅貫 ₈,₈₅₆
生糸 ₅₀貫 ₂,₁₅₀
屑糸 ₁₇貫 ₂₈₃
木炭 ₃₇,₈₁₃俵 ₃₂,₁₄₁

（『藤野町史（史料編）』所収の『村勢概要』により作成）
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第一種兼業戸数は₃₇₃戸，第二種兼業戸数は₄₃戸
である。小自作別にみると，自作農家は₂₆₃戸，
自作兼小作戸数は₁₀₅戸，小作兼自作は₄₀戸，小
作は₂₆戸である。また，農家を経営耕地規模別に
みると， ₃ 反未満は₇₇戸， ₃～ ₅ 反は₁₁₀戸， ₅
～₁₀反は₁₉₆戸，₁₀～₁₅反は₄₂戸，₁₅～₂₀反は ₇
戸，₂₀～₃₀反は ₂戸である。
農作物は主に自家用作物と換金作物からなる。

自家用作物は春夏作には水稲，陸稲，甘藷，雑穀
（トウモロコシ，粟，大豆とそれ以外の雑穀）と
蔬菜を主とするに対し，秋冬作は大麦，小麦，裸
麦，馬鈴薯と蔬菜である。第 ₆ 表にみるように，
昭和₂₅年の春夏作においては陸稲の作付面積が₃₆
町 ₆ 反で最も多い。次いで粟，大豆，甘藷も多く
栽培されている。冬秋作物では小麦が₈₉町 ₉ 反
で，大麦の₂₉町 ₈ 反，裸麦 ₈町 ₂反，馬鈴薯₁₁町
₇ 反よりは著しく多い。
換金作物には葉煙草と黄

トロロアオイ

蜀葵（タモ）があった。
昭和₂₅年の葉煙草の耕作戸数は₄₈戸，作付面積は
₄町 ₈反である。それに対して『村勢要覧』では，
昭和₂₆年の耕作戸数は₅₆戸，作付面積は ₈ 町 ₅

反，昭和₂₇年は₆₁戸， ₉ 町が見込まれている。
徐々に増えていく傾向が認められる。黄蜀葵は紙
の原料として栽培されていたものである。その昭
和₂₅年の耕作戸数は₃₂戸，作付面積は ₁ 町 ₃ 反
で，昭和₂₆年は₃₇戸， ₁ 町 ₄ 反，昭和₂₇（₁₉₅₂）
年は₃₇戸， ₁町 ₄反が見込まれている。黄蜀葵栽
培については，増加の傾向はとくにみられない。
葉煙草と黄蜀葵栽培以外の農業では，養蚕が農
家にとって最も重要な現金収入源であった。戦時
中は桑園の整理によって，食糧作物生産中心の農
業に切り替えられ，陸稲，大麦，小麦，甘藷，馬
鈴薯などの作付が増加した。その後，食糧事情の
好転と相まって，養蚕が復活した。昭和₂₅年の牧
野村における養蚕戸数は春蚕₂₀₂戸，初秋蚕₁₂₉
戸，晩秋蚕₂₃₇戸で，桑園面積は₅₄町であった。
畜産については，農林産物の搬運のため，昭和
₁₅（₁₉₄₀）年前は駄馬が₁₀₀頭以上飼育されてい
た。昭和₂₅年頃までには役肉牛や乳牛が増加して
いくとともに，馬が減少した。具体的には，乳牛
が₈₇頭，飼育戸数は₇₅戸で，役肉牛は₉₂頭，飼育
戸数₈₄戸であった。また，馬が₁₄戸で計₁₄頭飼育
されていた。ほかに，豚，綿羊，山羊，家兔，ア
ンゴラ兔，鶏なども多く飼われていた。
ところで，田の民有地は₁₂町 ₂ 反に対して，水
稲の作付面積は₁₁町 ₁ 反であり， ₁町程度の差が
ある。畑の民有地は₂₄₅町 ₆ 反 ₂ 畝に対して，畑
の春夏作物の作付面積の合計は₁₂₃町 ₄ 反，秋冬
作物の作付面積の合計は₁₄₁町である。葉煙草と
黄蜀葵の面積を合わせると ₆町 ₁反であり，普通
畑は多く見積もっても₁₅₀町程度である。これに
桑園₅₄町を加えると，畑の作付面積は₂₀₀町程度
であり，₂₄₅町の畑の民有地面積とは₅₀町程度の
差がある。この差は次に検討するように，山野が
広く，傾斜地に畑が分布する牧野村では，山野や
畦畔の見積面積が相当にあったことを意味すると
考えられる。

第 ₆表　牧野村における主要農作物作付面積 

－昭和₂₅年－

地目 農作物 作付面積（町 ,反）
田 水稲 ₁₁,₁

畑（春夏作）

陸稲 ₃₆,₆
甘藷 ₁₅,₈

トウモロコシ ₁₁,₂
粟 ₁₇,₈
大豆 ₁₇,₂

その他の雑穀 ₉,₇
蔬菜 ₁₅,₁
合計 ₁₂₃,₄

畑（秋冬作）

大麦 ₂₉,₈
裸麦 ₈,₂
小麦 ₈₉,₉
馬鈴薯 ₁₁,₇
蔬菜 ₁,₄
合計 ₁₄₁,₀

畑 葉煙草 ₄,₈
畑 黄蜀葵 ₁,₃
桑園 桑 ₅₄,₀

（『村勢要覧』（昭和₂₆年）により作成）
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（ 2 ）集落別にみた耕地の分布
a．田と畑
既に指摘したように，牧野村は山間地域に位置
し平坦地が少ないため，田が非常に少なく畑が多
い。第 ₆ 図は昭和₂₀年代における牧野村の集落
（部落区）の位置と境界を示したものである。昭
和₂₀年代の牧野村の農業に関する資料は，₂₂の部
落区（牧馬，篠原上，篠原中，篠原下，大久和，
中尾，新和田，馬本，吉原，堂地，大鐘，小津久，
奥牧野上，奥牧野下，舟久保，綱子，大川原，長
又，菅井，伏馬田，小舟，川上）に分けて記され
ているものが多く，集落別の状況を検討すること

が可能である。まず，これと対照しつつ，昭和₂₃
（₁₉₄₈）年の『各部落耕地面積調査表』 ₅₂）に記載が
ある牧野村における各集落別の田畑の分布を検討
してみよう（第 ₇ 図）。なお，ここでの畑には桑
園，果樹園，永年作物の作付面積は含まない。
全体的にみると，田が比較的多い集落は舟久
保，大鐘，大久和，川上，篠原上，篠原中，篠原
下と菅井である。第 ₆図によると，これらの集落
では，舟久保，大鐘は秋山川が流れ，大久和，川
上は川上川が貫流し，篠原上，篠原中，篠原下は
篠原川が通っている。このことから，川沿いの低
地が比較的多い地域には田が多い傾向がうかがえ

第 ₆図　昭和₂₀年代の牧野村の集落
注）集落の境界は『村勢要覧』所収の図をもとにし，かつ各集落の小字名を参照して線引きを行った。
奥牧野上と奥牧野下の境界は不明。

（ ₅万分 ₁地形図「上野原」（昭和₂₂年資料修正）を使用）
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る。
畑は奥牧野，小津久，吉原，堂地，大鐘，中尾，
大久和，川上，篠原上，篠原中，篠原下，牧馬に
多く分布している。地形上では，この地帯は緩や
かな丘陵地である。これに対し，道志川沿いの斜
面の傾斜度が高い地域に位置している長又，大河
原，伏馬田などの集落は畑の面積が少ない。
耕地に関して顕著な特徴は畦畔が多いことであ
る。特に畑畦畔の総面積は₂₀町以上に達してい
る。畦畔が多い集落は綱子，小津久，篠原上，篠
原中，大鐘，菅井，堂地と川上である。特に綱子
では，畑のほぼ半分は畦畔である。第 ₆図から見
ると，これらの集落に共通しているのは，集落は

川沿いあるいは道路沿いに立地し，耕地は川の浸
蝕により形成された谷筋の傾斜面に分布している
ことである。傾斜面であるため，畑は段々畑や斜
面の畑しか作ることができない。したがって，畑
の間に大量な畦畔地が形成されたと考えられる。

b．桑園
昭和₂₃年の『勧業書類』 ₅₃）によると，桑園面積

は約₅₄町で，その内，本地桑園面積（桑園実面積）
が約₄₄町，見積面積が約₁₀町である。一方，昭和
₂₁年の『夏期基本調査　部落個人別集計表』 ₅₄）に
記載されている桑園「耕地ノ集田栽培ノ現在面
積」は約₄₄町，「散在的畦畔実地見積面積」は約₂.₈

第 ₇ 図　牧野村の集落別田畑面積－昭和₂₃年－
注）※新和田に関するデータなし。吉原に関する田と畑畦畔データなし。

奥牧野は資料では奥上と奥下に分かれているが，地図上での表示ができないため，合計して示した。
畑には桑園果樹園其の他永年作物の作付面積を含まない。

（『各部落耕地面積調査表』により作成）

※
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町である。両者の見積面積の差は，昭和₂₃年の見
積面積は，畦畔のほかに山野の桑園を含むためと
考えられる。
第 ₈ 図は昭和₂₃年の牧野村集落別の桑園実面
積，及びそれが畑実面積に占める比率を示したも
のである。なお，新和田については畑実面積の
データが欠けているので，比率が不明である。
桑園の実面積を見ると，奥牧野が最も多く，続
いて，篠原上，川上，小津久，堂地，中尾，牧馬，
篠原下，篠原中，に多く分布している。一方，舟
久保，大鐘，大久和，小舟，綱子，大川原，長又，
菅井，馬本などの集落では非常に少ない。
桑園の比率を見ると，最も比率が高いのは川上
で，₄₀％以上占めている。₃₀％～₄₀％の間にある
のが小津久，篠原下と伏馬田の ₃集落である。奥
牧野，堂地，中尾，篠原上，綱子，大川原，長又，

菅井では約₂₀％～₃₀％である。舟久保，大鐘，小
舟，吉原，馬本，篠原中，牧馬では，₁₀％～₂₀％
の比率で，大久和は最も低く，₁₀％以内である。
桑の品種に関して，かつて津久井郡内で主に栽
培されていたのは，改良鼠返（中生），市平（早
生），魯桑（中生），改良十文字（晩生）等であり，
養蚕の時期，方法に合わせて植栽されていた  ₅₅）。

（ 3 ）集落別にみた主要畑作物の作付面積
既に指摘したように牧野村における農業は，桑
以外は自家用の食糧作物を中心に栽培しており，
田では水稲，畑では，秋冬作は小麦をはじめ，大
麦，裸麦，馬鈴薯などが，春夏作は陸稲，雑穀類，
甘藷が主に作付されていた。
第 ₉図は牧野村における主要畑作物の作付面積
の比率を集落別に示したものである。図は昭和₂₂

第 ₈図　 牧野村桑園（実面積）の分布と畑（実面積）における桑園の比率－昭和₂₃年－
注）※新和田は畑実面積のデータ欠。

（『勧業書類』，『各部落耕地面積調査表』により作成）

※
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年 ₅月に行われた麦馬鈴薯作付面積に関する調査
資料 ₅₆）と昭和₂₃年の資料  ₅₇）に記録されている陸
稲，雑穀，甘藷のデータにより作成した。本来は
通年の作付面積のデータを用いるのが望ましい
が，資料上の制約のため，夏作物と秋作物のデー
タには ₁年間のずれがある。しかし，主要畑作物
の作付面積は短年間において大きな変化がないと
考えられよう。なお，第 ₉図では₂₂集落の内，す
べての作物の作付面積のデータが揃っている₁₈集

落のみ取り上げて示した。
第 ₉図に示されるように，集落によって，麦類，
イモ類，雑穀類，陸稲の作付面積の比率は地域に
よって多少異なっているが，大きな差は認められ
ない。麦類の作付面積の比率は約₄₅％～₅₅％の範
囲内にある。イモ類は₁₀％前後で，雑穀類は₁₅％
～₃₀％の間に集中しており，陸稲は少なくて ₈％
で，多くて約₂₀％である。全体的には麦類が最も
多く，その次が雑穀類で，イモ類が最も少ない。

第 ₉図　集落別にみた主要畑作物の作付面積の比率
注）大麦，裸麦，小麦，馬鈴薯は昭和₂₂年，甘藷，雑穀，陸稲は昭和₂₃年の作付面積の比率である。

（『麦馬鈴薯作付面積並予想収穫高調査』（昭和₂₂年），『水陸稲雑穀管理台帳』（昭和₂₃年），『甘藷管理台帳』
（昭和₂₃年）により作成）
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集落別に見ると，麦類が多いのは牧馬，篠原中，
小津久，奥牧野上，奥牧野下，舟久保，大川原，
伏馬田で，いずれも畑の作付の半分以上麦類を作
付している。麦類が最も少ない集落は馬本，吉原
と大鐘で，畑面積の₄₅％弱を占めている。イモ類
は集落ごとにほぼ均等に作付され，差が非常に少
ない。雑穀類については篠原中が₃₀％に達してい
るのに対し，小津久，奥牧野上，奥牧野下，伏馬
田では₁₅％に止まる。陸稲は，作付比率が最も少
ないのが篠原中で，多いのが小津久，菅井，吉原
である。
第 ₇表は牧野村における主要農作物の平均反収
を示したものである。水稲，陸稲，粟と甘藷は昭
和₂₃年の『家畜頭数調査報告控他』 ₅₈）に記されて
いる生産目標の総収穫量，馬鈴薯，大麦と小麦は
昭和₂₂年 ₅ 月の『麦馬鈴薯作付面積並予想収穫高
調査』 ₅₉）における見込み収穫量を作付面積で割っ
て得られた平均値である。昭和₂₂年と昭和₂₃年の
資料は多少性格が異なるが，主要作物の反収はお
およその値として妥当であると考えられる。ま
た，各資料には集落別の見込みの反収も記されて
いる。なお，表では比較のため，神奈川県の平均
反収を示した。その反収は，収穫量を作付面積で
割って算出した平均値である ₆₀）。
牧野村の反収は，集落によっても異なる。水稲
の平均反収は₁.₄₉石であるが，多い集落は₁.₅₅石
あり，少ない集落は₁.₄₅石で，₀.₁石の差がある。
また，これは神奈川県同年の平均値₂.₂₁石と比べ
てかなり少ない。陸稲については，平均反収は
₁.₀₀石であるのに対して，大川原では₀.₈₅石，最

多の小津久では₁.₀₅石である。これらはすべて県
の平均反収₁.₂₂石より下回る。粟の反収は，計算
上は₁.₂₂石であるが，資料上ではすべての集落に
₁.₃₅石という目標反収が記載されている。甘藷は
各集落の生産目標反収は，算出した平均値と同じ
₃₉₀貫目である。この数値は県の反収₄₂₀貫目より
少ない。馬鈴薯は牧野村平均の生産見込み反収が
₂₈₇貫目であり，集落によっても大きな差異が存
在する。反収の多い大川原では₂₇₀貫目に達して
いるが，少ない牧目では₁₀₀貫目にすぎない。全
体として反収は₁₅₀～₂₀₀貫目反収の集落が多い。
馬鈴薯に関しては県の平均反収と比べ，牧野村平
均では上位である。大麦については，平均反収は
₁.₂₇石であるが，多い小津久では₂.₅石に達し，少
ない中尾では₀.₆₆石にすぎない。両地区の間に ₂
倍以上の差がある。また，多くの集落では，反収
は ₁～₁.₃石が一般的である。これは県の平均₁.₅₅
石という反収より低い。小麦は平均反収が₀.₆₃石
であるが，大久和，馬本，小津久では₀.₈石で，
篠原上では₀.₄石にすぎない。多い集落と少ない
集落の間に ₂ 倍の差がある。それ以外の集落で
は，反収₀.₆石前後の場合が多い。これらは県の
平均値₀.₉₄石よりはかなり低い。
以上のことより，牧野村における主要農作物の
反収は同時期の神奈川県における平均反収と比較
して，馬鈴薯以外はすべて低く，牧野村の土地生
産性はかなり低かったことがうかがえる。

（ 4 ）主要作物の食物利用
牧野村の主要農作物とその食物利用について

第 ₇表　牧野村における主要農作物の平均反収

年次 水稲（石） 陸稲（石） 粟（石） 甘藷（貫目）馬鈴薯（貫目） 大麦（石） 小麦（石）

牧野村 昭和₂₂年 － － － － ₂₈₇ ₁.₂₇ ₀.₆₃
昭和₂₃年 ₁.₄₉ ₁.₀₀ ₁.₂₂ ₃₉₀ － － －

神奈川県 昭和₂₂年 ₂.₃₆ ₀.₂₄ ₀.₉₇ ₃₄₉ ₂₀₀ ₁.₅₅ ₀.₉₄
昭和₂₃年 ₂.₂₁ ₁.₂₂ ₁.₃₀ ₄₂₀ ₃₅₈ ₁.₈₀ ₁.₃₀

注）昭和₂₂年神奈川県における陸稲の収穫量は疑問が持たれるが，原典どおりに反収を算出した。
　　－は資料上，数値の記載がないことを示す。
（『家畜頭数調査報告控他』，『麦馬鈴薯作付面積並予想収穫高調査』，『神奈川県史資料編₂₁統計』により作成）
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は，藤野町佐野川下岩における聞き取りによっ
て，大正末期から昭和初期にかけての食生活を再
現した『聞き書　神奈川県の食事』所収の「津久
井山村の食」 ₆₁）が参考になる。佐野川下岩の事例
は，津久井郡における山村生活を代表するものと
考えられるので，ここでは，同書の記述をもとに
して牧野村の主要作物の食物利用について検討し
てみよう。
牧野村では田の面積はわずかであった一方，畑
で陸稲・麦類・雑穀等を多く栽培していた。その
ため，日常食の米は陸稲が主であるが，大麦の割
麦に米が ₁割ほど入った麦飯か，粟飯を朝食・昼
食の分をまとめて炊いていた。行事食において
は，白米や陸稲のもち米に小豆や十六ササゲを入
れて蒸したおこわ，かて飯（混ぜご飯）を炊いた。
また，大麦を丸麦のまま煮る「おばく」も食され，
夕食ではうどんが食されていた ₆₂）。小麦は水車で
製粉して日常食のうどんとする以外に，夏の行事
には酒まんじゅうをつくった。酒まんじゅうは大
麦から麦麹をつくり，小豆をあんにして使ってい
た。
雑穀類の中では粟が大麦，小麦に次ぐ主要な穀
類であった。日常食として粟飯とする以外にも，
ハレの日に粟餅，粟おこわとして食されていた。
大豆は味噌，醤油の原料としたほか，煮豆や砂糖
ころがしとして食されていた。
イモ類は，甘藷，馬鈴薯，サトイモ，ヤツガシ
ラなどであった。甘藷はふかしてお小昼とて食し
たり，煮物や干し芋を粉にしてさつまもちなどに
したりしていた。馬鈴薯は，「せいだ」，「男爵」
や山梨県から入ってきた収量の多い「鳴沢」とい
う品種が津久井郡の一部で生産されていた。せい
だやサトイモは煮付けにして食べられていた。

（ 5 ）奥牧野の世帯別にみた主要作物の作付面
積

昭和₂₂年の『食糧管理台帳』 ₆₃）をもとに，奥牧
野における世帯別の主要な食糧農産物（水稲，陸
稲，雑穀，甘藷，大麦，裸麦，小麦）の作付面積
を示したのが，第₁₀図の左側のグラフである ₆₄）。

当時の奥牧野の世帯数は₄₄戸であった。原資料で
は奥牧野上と奥牧野下に分けて記されており，図
でアルファベットの大文字で示したのは奥牧野上
の世帯，小文字は奥牧野下の世帯である。また，
各世帯の家族数を示したのが右側のグラフであ
る。
各作物の作付面積の合計をみると， ₂反未満が
₃戸， ₂～ ₄反が ₂戸， ₄～ ₆反が ₈戸， ₆～ ₈
反が₁₅戸， ₈～₁₀反が₁₁戸，₁₀反以上が ₅戸であ
る。これらのうち， ₂反未満の ₃戸（w，y，z）は，
非農家とみるのが適当であろう。これを家族数と
対比してみると，作付面積の合計が ₆～ ₇反くら
いまでの世帯では，作付面積の大小と家族数の大
小との間に，わずかながらも対応関係（つまり作
付面積が多い程，家族数が多い傾向）が読み取れ
る。しかし，全体としてみるならば，家族数との
相関関係は認めがたいといえよう。このことは，
各世帯の食糧が自給自足されていたわけではない
ことを示しているともいえる。では，実際に各世
帯において，食糧がどの程度確保されていたのか
について推定してみよう。
まず問題になるのが，年間 ₁人当たりに必要な
食糧の量はどの程度であったかである。これを正
確に見積もるのは容易ではないが，明治末期の茨
城県では，米・麦・雑穀・いも類を合わせた年間
₁人当たりの食糧消費量は平均して₁.₄₆石であっ
たという推計がある  ₆₅）。明治末期の茨城県と昭和
₂₀年代の神奈川県の山間部とでは，時代背景も地
域環境も異なるが，昭和₂₀年代の津久井郡に関し
て，他に依拠すべきデータも乏しいことから，こ
の消費量を目安にして考察を進めてみたい。
各世帯の各作物の作付面積は，図にみる通りで
あり，牧野村における各作物の平均反収は第 ₇表
に示した通りである。これらから各世帯の各作物
の収穫量を算出した。なお，雑穀の収穫量は主た
る雑穀である粟の反収でもって算出した。次に，
算出された各作物の収穫量は租食糧（米の場合は
玄米）としての量であるので，実際に消費される
際の純食糧（米の場合は白米）の量を算出するに
は，歩留まり率を考慮する必要がある。各食糧の
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第₁₀図　牧野村戸別の経営耕地面積と家族数及び年間 ₁人当たり食糧収穫量
注）アルファベット大文字は奥牧野上，アルファベット小文字は奥牧野下を示す。

経営耕地面積には桑園を含まない。
（『秋作（米雑穀甘藷）夏作（麦馬鈴薯）食糧管理台帳』により作成）

●食糧が自給できたと推定される農家
○食糧が自給できなかったと推定される農家
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歩留まり率は，精白技術や調理法によっても異な
るので正確に見積もることは難しいが，ここで上
記の明治末期の茨城県についての研究が，昭和₃₈
（₁₉₆₃）年の『三訂日本食品標準成分表』に基づ
いて歩留まり率を措定していることから，同じく
それに基づき，米 =₉₀％，大麦 =₆₀％，小麦
=₇₀％，裸麦 =₆₅％，粟 =₇₅％として，純食糧の量
を算出した。なお，甘藷については，他の穀物と
共通の単位（容積：石）に合わせるために，甘藷
₁₀貫＝雑穀₇.₅升の換算率を用いて，粟の収穫量
に換算して純食糧の量を求めた  ₆₆）。このようにし
て得られた各世帯の純食糧の総量を家族数で割っ
て， ₁人当たりの食糧の量を示したのが，第₁₀図
の中央に示された数値である。
これによると，明治末期の茨城県における年間
₁ 人当たりの食糧消費量₁.₄₆石を上回る世帯は，
₆世帯のみである。ただ，この結果は，上記のよ
うな推計方法によって得た数値であるため，かな
りの誤差は考慮しなくてはならない。しかし，多
くの世帯が自家生産の食糧だけでは家族の消費を
賄えなかったことは確かと考えられる。その要因
は，生産面では，耕地面積の狭小さや土地生産性
の低さにあった。自給できない食糧は，養蚕や炭
焼きなどの山稼ぎなどで得た現金収入で購入して
いたのである。
他方，自給が困難であったのは，一世帯当たり
の家族数の多さも要因となっていた。図にみるよ
うに家族数が₁₀人以上の世帯は ₈世帯もあり，奥
牧野では平均家族数は ₇人であった。牧野村全体
の平均の ₁世帯当たりの家族数は ₆人であり，そ
れに比べると平均 ₁人多い。耕地面積の狭小さや
土地生産性の低さのなかで，家族数の多さは，養
蚕や炭焼きなどによる現金収入によって支えられ
ていたといえよう。
また，第₁₀図において，家族数が ₆人の世帯に
注目してみると作付面積の合計が約 ₁町ある世帯
Eの年間 ₁ 人当たりの食糧収穫量は₁.₆₂石であ
り，食料を自給できたと推定されるが，作付面積
が₈.₅反の世帯 Sのそれは₁.₁₃石であり，自給で
きなかったと推定される。作物構成にもよるが，

牧野村の平均的な家族数 ₆人の食糧を自給するに
は，主要な食糧作物の作付面積の合計は ₁ 町程
度，経営耕地としては ₅反程度必要であったと考
えられる。

Ⅴ．おわりに

本研究では牧野村の集落構成と生業形態につい
て，近世～近代を通じた検討を行った。
牧野村は近世の藩政村として ₁村であるが，そ
のなかに，₁₆以上もの集落を内包する ₁村多集落
型の村である。近世初頭において集落（枝郷）は
₂₀あったが，一時期より村内は₁₆の組に組織さ
れ，一部の集落は形の上では認められなくなっ
た。しかし，それらは他の集落に合併されたり，
消滅したりしたわけではなく，存続しており，明
治期にもその存在が確認できた。そして，昭和₂₀
年代においては，それらを含めて₂₂の「部落区」
の存在が認められた。また，奥牧野集落の一家の
例では，奥牧野が村の端に位置するということに
大きく関係するが，交際関係は牧野村内において
強いというわけではなく，むしろ村を越えた集落
間の方が強いことが明らかとなった。
生業形態に関しては，農業は，水田はほとんど
なく，畑作中心であり， ₁戸当たりの平均耕地面
積も約 ₆反と狭小であること，そのため，近世以
来養蚕や製糸，織物業，炭焼きなどを共に行い，
生活を成り立たせてきたことを明らかにした。ま
た，耕地面積当たりの土地生産性も低く，そのた
め，食糧の自給が困難で，多くの農家は食糧を購
入に依存する部分が少なくなかったことが判明し
た。このような牧野村の事例は，耕地面積が狭小
で，その土地生産性も低い関東地方西部山麓の山
間村落の生業形態の典型例を示すものと考えられ
る。
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〔付記〕
本稿の作成にあたり，加藤景末様には古文書の閲
覧にてご協力賜わりました。また，加藤久一様や加
藤正仁様，神原武男様，長田正夫様はじめ牧野地区
のみなさまには，貴重なお話を伺うとともに，大変
お世話になりました。相模原市総務局総務部情報公
開課，相模原市立公文書館では牧野支所文書の，神
奈川県立公文書館では神原武男家文書の閲覧や複写
撮影のご許可をいただきました。相模原市立博物館
学芸員の木村弘樹様には，牧野地区の話者や資料の
紹介をはじめ，大変お世話になりました。記して厚
く御礼申し上げます。
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