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 A  consideration  of  the cultural  semiotic  standpoint  in danee studies:

focusing on  Keizaburo Maruyama's  theory of  
"circular

 motion  of  life"

                Sumiko Uchiyamai and  Haruki Uchiyama2

Abstract

    It is considered  that all  arguments  of  dance  studies  presuppose  the dichotomy  or  bi'nary opposi-

tion of  
"substance"

 versus  
"attribute".

 However, it may  be safely  said  that the limitation of  dance

studies  exists  in this "substantial''  standpoint.  With  the assumption  that dance actions  are  a non-sub-

stantial  existence  and  all  the  oppositions  in dance actions  repeatedly  cause  a  series  of  purposeless  cir-

curar  motions,  this  study  aims  to offer  a  new  argument  through  examining  the substantialism  in dance

studies  while  focusing on  Keizaburo Maruyama's  theory, especially  on  his theory of  
"circular

 motion

of  life".

   The  following conclusions  were  reached  after  examining  the problem  above:

    1) As no  substance  was  found in dance actions,  dance actions  are  a non-substantial  existence,

   2) Circular motions  from 
"becoming"

 to "being''

 or  from  
"being''

 to "becoming"

 are  kept up

between  surface  consciousness  and  unconsciousness  in a dance eajoyment,  and  maintained  conscious-

ness  and  unconsciousness  in a  dance creation.

   3) The  ultimate  objective  of dance actions  is not  the "discovery"
 ef  rneaning  which  implies sub-

stantial  existence,  but  the  
"creation''

 of  a  new  meaning  and  beauty.

   For  the  abeve  reasons,  it is considered  that a  new  standpoint  of  the  loss of  the foundation  of  dance

actions  means  the disappearance of  the traditional ultimate object  from dance actions  and  those ac-

tions themselves  have both instrument and  object.  Therefore, it is regarded  as  a  very  important factor

that not  the "meaning

 discovering model",  which  has  been considered  as  a  foundation of  dance ac-

tions, but the 
"meaning

 creating  model",  which  creates  a new  interpretation of  dance actions  that

should  be taken  for a  standpoint  of  dance studies.

   Key  words:  dance actions,  binary opposition,  theory  on  non-substantial  relatiens,  circular

             motion  of  lite

                                    (Japan J. Phys. Educ. 41: 305-317, Jaituary, 1997)
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現象 を告知 した り指示 した りす る もの であ り ，
コ

トバ は事物 や概念 を表現す る記号 で あ る と考え ら

れ て い る．その 際 ， こ の よ うな常識 を生み 出す原

因 とな るの が ， 「プラ トン や聖書以来 の伝統的言

語 観 で あ る 《言 語 命 名 論》」
24） （p．293 ）で あ ろ

う．す な わ ち そ れ は ， 我 々 の 生活世界 は既 に言語

以前か らきち ん と区別 され分類 されて お り， 言語

は区分 され て い る現 象面 に貼 られ る ラ ベ ル で あ

る ， とい う考 え方 で あ る．そ れ 故 ， 周知の よ う

に，ソ シ ュ
ー

ル が こ の理 論 を 否定す る以前 まで の

言語学 に おい て は ， 我 々 の 生活世界に おけ る現象

面は 「実体」注1）と して捉 え られ ， そ れ を表現す る

言語 は「属 性」として位置 づ け られ る結果 とな り，

「言語命名 論」は 「実体」 対 「属性 」 とい う謂わ

ば 二 項対立 的 な考 え方を 生 み 出す こ と とな っ た の

で あ る 24） （p．　297）．

　 と こ ろ で ， こ の 考 え方は ， 否 応 な く 「『動 き』

と 『意味 』をめ ぐる問題」
14） （p，43）に 関心 が払

わ れて き た舞踊理 論に も波及 して い る と考 え られ

る ．そ して ， この こ とは我が 国で の種 々 の研 究か

らも窺 い 知 る こ とがで きる ．例え ば ， ドゥ ブ ラ
ー

や グ ラ ハ ム らに代 表さ れ る モ ダ ン ダソ ス 理 論 に つ

い て は，中村 が そ の理 論化は ，「表現媒体 と して

の 身体的な る もの と表現 内容 として の精神的な る

もの 」
22） （p．29） との 関係を論 じる こ とで形成 さ

れた と述べ て い る こ と ， また ，市川がア メ リカ
・

モ ダソ ダソ ス の 出発点 は実存 と形式か らの 開放 ，

すなわ ち 「内面 性」 に よる 「反 内面 性 」 の超 克に

あ る と指 摘 して い る こ と8） （pp．95
−105）， あ る

い は尼 ヶ 崎 が 「劇場 の 芸術」 たる舞踊 を 「美術館

の芸術」と対置 させ ， 「作品の動 的な様態」と 「個

的な 肉体の 表現性」 とい う二 層か ら成 る様態 の特

性 か ら捉 え て い る こ と5）な どは ，そ の 証左 と見做

され る ．しか も ， グ ラ ハ ム が 「身体は最 も基本的

な 道具」
23） （p ．　65） と捉 えて い た よ うに ， こ こ で

は反理性 として の 情動 や反精神 として の 肉体等が

舞踊行為の 「実体」 と して策定され，舞踊行為は

身 体やそ の 動 きを表現す る道具 と して 位置づ け ら

れ て い た の で あ る
20）． こ れ に 対 して ，カ ニ ン グ

ハ ム やポ ス ト
・
モ ダン ダソ ス ，あ る い は そ れ 以 降

の 舞踊理論 に つ い て は，尼 ヶ 崎が 「もは や何事か

の 『表 現』 を 目指 さな い 」2） （p．13） とか秋葉 が

「どの ような意味づ け も，時 間的空 間的展 開や 変

容 も拒否 し」1） （p．243）た と指 摘す る よ うに ，

舞 踊行為は道具 で はな く目的その もの で あ る ， と

い う主 張が なさ れた と言 え る ．そ して ， そ こ で の

「反表現的行為」1） （p．243）を 媒体 とす る 舞踊行

為 の 表 現 は ， 「肉体 の 営 為」
2 ） （p、　23）「身体の ス

タイ ル 」
4） （p．129）「身体 の強度」

18） （p ．176） あ

る い は 「身体 の 声」21）な どの舞踊行為 の 創 作 ・鑑

賞
・
演技に おけ る各 々 の立 場 か ら様 々 な コ トバ で

表記され た ので ある ．加えて ， そ れ らは舞踊行為

の 実体 と身体性 との関係の 布置や交換を前提 とし

た 「〈意 味シ ス テ ム 〉 か ら の 解 脱 を もた らす 舞

踊 」2） （p．　16） に 向 け て の 「身 心 一 元論 」
8） （p．

131）的な 関係論 で あ っ た と捉 え られる ．

　 こ の よ うな こ と か ら鑑み る と， こ れ ま で の 舞踊

理 論 に お い て は ，例 え ば モ ダン ダソ ス 理論 に おけ

る 「内的表現 内容 がい か に して 外的身体活 動に
一

致 す るの か とい う問題 」
22） （p．29） は ， 何 を舞 踊

行為の 本質的要素 と見做すか ， とい う二 項対立的

な図式 へ と収斂 され るこ とにな ろ う． しか しなが

ら ， そ れ は 身心 の 二 項対立 とい う 「こ の 二 分法に

関す る論理 上の 閉塞状況 」
22〕 （p．　29）に お い て 未

だ克服 され て い な い と結論 づ け ね ば な らな い ．何

故 な ら，「肉体性 の 復権」
7）を指 向 した モ ダン ダン

ス理論 に見 られ る実体論の 特質は，優劣二 項 の 対

立 で あ り，そ の 何れ か に 第
一

義性 ある い は根源性

を認 め る こ とで 必 然的 に価値の
一

元 化 と絶対化 が

もた らされ ， こ の 立場 に固執す る限 り自らの信 じ

る立場 か らの 啓蒙 と説得で あ っ た こ とが理 解 され

る か らであ る ． しか し ， 実体論 とい う土 俵そ の も

の を覆さない 限 り，如何な る批判 も実体対属性 と

い う二 項対立の 枠か ら逃れ られ ず ， せ い ぜ い その

優位項 と劣位項 とを逆転 して 新 しい 実体を 根拠 と

せ ざる を得な い で あ ろ う．他 方，ポス ト
・
モ ダン

ダソ ス あ るい は それ以降の 理論 で は ， 「ポ ス トモ
　 　 　 　 　 くマ マ）

ダソ ダソ ス 事態の 展開が 多様 を極め ，あ る い は 理

論 的 に 体系 化 され て い な い 」22） （p．31），あ る い

は 「そ の理 論 を実際 の 舞踊 に 具現化 しよ う とす る

方 法 論 上 に 問 題 が あ 」
22 ） （p．31）る と さ れ て い

る．すなわち ， こ の反モ ダン ダン ス ・反舞踊 とい
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と して の 広義 の コ トバ と い う視点か ら光を あて 直

す こ とに よ っ て ， い わば 〈言語人類学 〉 とで も呼

び 得 る文化記号学 ； 人間学 」27） （p．63） の立場を

採 っ て い る丸 山 の 理論 を舞踊理 論 に援用 す る こ と

は ，文化の
一形態 と して の舞i踊全般や コ トバ との

関係か ら生ず る舞踊行為の意味を解明す る上 で 有

効で あ る と考 え られ る ．

2．　 舞踊行 為 の非実体性

2．1 舞踊創作に おけ る指向対象の 不在

　
一

っ の 舞踊作品を創作す る場合 ， 振付師は まず

テ
ー

マ やモ チ
ー

フ を決 め，そ れ に 合 っ た動 きを構

想 し ， 踊 り手 に振 付て い く とい う手順 を 踏む で あ

ろ う．しか し，そ の テ
ー

マ に基づ い た動 きが振付

師 に とっ て納得す る もの で はな く，その 動きが取

り止め られて 別の 動 きが試 み られた り，或 る時 は

踊 り手の 独特 の 動 きに よ っ て 振付 師が触発 され，

自分の テ
ーマ とは少 しずれた 方 向 へ 作品が 進 んで

い く場合 が あ る． こ う して 見 る と ， 振付師 の 生 み

出す動 きに指 向す る テ
ー

マ があ っ た として も，振

付 師 はその テ
ーマ を青写 真 と して創 作 して い るの

で は な い と い うこ とが 理解 され る． こ うい っ た非

確 定性 ，つ ま り創作 の プ ロ セ ス に お い て 踊 り手 の

動 きが振付 師 を触発 し， そ の動 きが 彼 に 何 か を与

え ， 動 きが彼 に次 の動 きを指定 して い くと い っ た

現 象 は，丸 山が 「意 味生成 の現場 で は ， コ トバ が

コ トバ と交錯 し，自己 増殖 を とげ る」
25 ） （p．103）

と指摘す る よ うに ，舞踊創 作 におい て も振付 師の

意 図 とは別 な次元 で動 き と動 きが 交錯 し合 っ て 作

品 を紡 ぎ出 して い く現象 と して捉 え られ る。 こ の

こ とか ら，一
つ の動 きは舞踊創 作 に先立 つ 概 念，

テ
ー

マ
， モ チ

ー
フ を 具体化 す る

一
方で ，そ れ とは

逆 に振付師 自身が 明確 に知 り得な か っ た潜在的な

意味 を も顕在化 させ る， とい う二 重 の機能 を持 っ

て い る とい うこ とが 明 らか とな ろ う．

　 そ こ で ， こ こ で は 便宜上 ， 概念 ， テ
ー

マ
， モ チ

ー
フ を再 現 する記 号 として の 動 きの 機能 を 「機能

1」t 新 た な意 味 を生 み 出す動 きの機 能 を 「機 能

2」 とす る こ とで こ の 二 重の 機能に つ い て 考え て

み る ，す る と ， ま ず 「機能 1」 に お け る概念 ， テ

ー マ ，モ チ ーフ は ア ・プリオ リに存在 し，一見舞

踊 創 作 の 指 標 とな るか の よ う に思 わ れ る ． しか

し ， 暗中模索の 状態で行われ る舞踊 創作におい て

は ， 作品の 完成を待たなけれ ば振付師 自身に もそ

の 作 品 の 出来 映 え が想像 で きな い こ と を考 え れ

ば，概念 ，テ
ー

マ ，モ チー
フ は舞 踊創作 の指 向対

象 で あ る とは言 え ない で あ ろ う．ま た ， 「機能 2」

に お い て 生 み 出さ れ る新た な意味は ，動 き の 外側

に予 め存在す る もの で な い 以 上 ，一
つ の 動 きが

「今， こ こ 」 で 生ま れ る 以前に は 指 向対象足 り得

な い こ とも自明で あ ろ う． こ の よ うに 「機能 1」

「機能 2」 の 両者の 検討 か ら，動 き とい うもの に

指 向対 象は存在 しない が故 に ， 舞踊創作に と っ て

も指 向対 象 とな る べ き も の は 存在 しな い こ とが 理

解 され るの で あ る ．

2．2 動 きの非 自存性

　上述 した よ うに ，舞踊創作 に と っ て の指向対象

は存 在 しな い に も関 わ らず ， 「機能 1」 で 見た よ

うな 実体的な も の が 存在す る よ うに 思 わ れ る の

は，従来 の 記号学 が コ トバ に よ っ て指 し示 め され

る指 向の対 象 や概念 をシ ニ フ ィ エ と同
一

視す る と

い っ た 誤 りを犯 した よ うに
27） （p、191）， 我 々 は

動 きがそ の 都度生み 出す新たな意味 と，動 き に外

在す る意味 とを 混 同 して扱 っ て い た か らで あ る と

考え られる ．こ こ に，意味再現機能 と して の 動 き

と，意味 と同時発生的な動 き とを区別す る必要が

生 じ る の で あ る ．但 し，後者 の場 合 に は ，動 きそ

の もの が そ れ 自体 と して は存在 しな い こ との 証明

がな されなければ ， 舞踊行為 の 外側 に あ る意味 を

単に動 き の 内側へ 取 り込む だ け とな っ た こ れ ま で

の ポ ス ト
・
モ ダン ダソ ス理 論 と同様の 陥穽に陥 っ

て しま うで あ ろう．

　 そ こ で ， まずeg−一に確認 しな ければ な らな い こ

とは ，一
つ の 動き は全体の 動 き と い う連続の 中に

おい て初 めて 意味 を生 じる とい うこ とで あ る ．つ

ま り， 動 きそれ 自体 が有 す るか に見 え る意 味 も決

して 生 の ま ま現 れ る の で は な く ， 必 ず当該の 社会

や文化 か ら生み 出 さ れ る共 同 主 観性 に媒 介 され て

現 れ る とい うこ とで あ る． こ の 現 れ方は ， 動 きが
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 フ ±JVム

そ の都度生み 出す意味が ，「〈形式〉の 網を投影 し
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 シ ＝プ ス タソ ス

た結果 は じめ て 存在 す る 〈切 り取 られ た実 　 質〉
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に過 ぎない 」
27） （p，210） と い うこ とを示 して い

る注 3）．そ れ は ， 今村が 「形式が 捉え る実体 は ，

形式の外に 自体的に存在する何者か で は な くて ，

形 式 自身 の 運 動 が，捉 え る べ き 実体 を生 み 出

す」
10）と指摘 す る ように ，動 き と動 きの 間 に樹立

されて い く関係の方 が ，

一 つ の動 きが生 まれ る こ

とに 先立 っ て 存在す る こ と を表 し て い る の で あ

る，

　 しか し，一
つ の動 きに先立 つ と考え られ る こ の

「関係」 （共 同主 観性）さえ も ， 丸 山の言葉を借 り

れ ば 厂恣意的」27） （p．201 ）な もの で あ っ て ，舞

踊行為の 根拠 と して 位置づけ るだ け の 「本能的 も

し くは論理的 必然 性 はな い 」
27） （p．203） と見做

され る．例えば ，「腕が 上 が る1 と い っ た 動 きの

持 つ 意味は ，
「関係」 も し くは 「共 同主 観性 」 が

「恣意 的」 で あ るか ら こ そ，或 る特定 の 固定 され

た動 きの イ メ
ー

ジ に よ っ て表さ れ る必要は な い の

で ある ．こ の 理 由を我 々 は，シ ニ フ ィ ア ソ が音の

イメ ージ であ る必然性 を否定す る丸 山の次 の見 解

か ら看取で きる、す な わ ち ， 「〈形相 forrne＞ と い

う関係 の 支え と して の く実質 substance ＞ は何で

もよ い こ とに な る．そ れ は文字 とい う視覚イ メ ー

ジで あれ ，触覚の イ メ
ー

ジで あれ ，味 覚，嗅覚な

ど の イ メ
ー

ジ で あ っ て も よ い ば か りか ，極 端 な

話 ， そ の イ メ ージ が 何 か と対立 す る限 りに お い

て ，ゼ ロ で もよ い はず で あ る」
27） （p．203 ）．こ の

こ とか ら ， 舞踊行為 にお い て も動 きがその作 品の

中で 生 み 出す新 た な意 味は 各 々 の 文 化 圏 で 異 な

り，社会 と文化が生み 出す共 同主 観性の 中に 産み

落 とされ る人 間に と っ て ， 或 る文化圏に属す る人

々 が異文化圏に属す る舞踊 行為を見た場 合 に ， そ

こ に は何 の 関与性 もあ り得 な い とい うこ とが 看取

で き るの で あ る．そ れ故 ，動 きに先 立 つ 記 号 とし

て の動 きの シ ニ フ ィ ア ソ と シ ニ フ ィ エ の 「関係」

す らも必然的 で はな く恣意的 で あ る とい うこ とに

依拠 するな らば ，前述の 「腕 が上が る」 と い う動

きで 示 され る よ うに ，舞踊 に お け る
一切 の行為 も

何等実体 を持た ない 非 自存 的 な もの で あ る と理解

され るの で あ る．

2．3　ま とめ一
舞踊行為の非実体性の証明

　 以上 の こ とは ， （1）舞踊創作は指向対 象を持た な

い ，  舞踊 に お け る動 きは そ れ 自体存在す るの で

はな く， 関係 の 中で 意味 を持 つ ．（3＞舞 踊に おけ る

動 きの意味を 決定づ け る関係 は恣意的な もの で あ

る ， と い う 3 点に ま とめ られ よ う．そ して ，こ

れ らの こ とか ら導かれる結論 は ， 創 る
・観 る ・踊

る とい う舞踊 にお ける一切の 行為が如何 に実体的

様相 を呈 して い よう とも， そ れは相対的価値 の世

界で の 現象 に 過 ぎない ， と い うこ とで あ る ．ま

た ，
こ の ような舞踊行為は，振付師

・
観客

・踊 り

手各人 の私的幻想 を共 同化す るこ とに よ っ て もた

らされ る我 々 の 社会 や文化 の 中で の
一

つ の共 同幻

想で あ り ，

一
切の 実体的根拠 を持た な い 記号 に過

ぎな い
， と見倣 され るの で あ る ．

3． 舞踊行為の構造と力

3．1 舞踊行為の構造

　 舞踊 に おけ る
一切 の 行為が実体的根拠 を持た な

い 記号 で ある とい うこ とは，それが 目指 す べ き方

向 を持た な い ，と い うこ とを も言 い 表 して い る．

何故 な ら，「舞踊 行為 は か くあ る べ し」 とい う基

準の 欠如や ， 「舞踊 行為 に は 実現 す ぺ き実体が な

い 」 とい うこ とは，我 々 が舞踊の
一切の 行為 を変

革す る明確な 根拠 を見い 出せ な い ， と い うこ とに

繋 が る か らで あ る． と こ ろが ，こ の 舞踊行為が実

体的根拠 を持 た ない こ とが，逆 に 従来の 舞踊 行為

を揺 る がす端緒 に もな るの であ る．その 顕著な例

として ， 「コ ン トラ ク シ ョ ン 」 「リ リ
ース 」 とい っ

た 周 知 の グ ラ ハ ム
・
テ ク ニ ッ ク 注4）が 挙 げ られ よ

う．こ の テ ク ニ ッ ク は ，厂舞踊行 為は か くあ る べ

し」 とい う基準が な い か ら こ そ 自由な発想 の 中で

生ま れ た と言 え る ．つ ま りこ の こ とは，硬直 した

舞踊史の制 度 と時間 の 中に 既存の 舞踊行為 を揺 る

が す ような新鮮な テ ク ニ ッ クが 生まれ る可能性が

潜ん で い る こ とを言 い 表 して い るの で あ る． しか

し， こ の グ ラハ ム
・
テ ク ニ ッ ク も舞踊 史の 時間の

流れの 中で は既 に新鮮 さを失い 硬直化 して い る こ

とは 看過で きない ．それ故 ， 全 ての舞踊行為 の進

歩 史は，実 は 「停滞」 と 「変化」 と い う経緯の 中

で の 非 合 目的的な個別的 テ ク ニ ッ クの 不 連続性 の
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繰 り返 しとい う特徴 を有 し ， 或 る 目的 へ の ア プ ロ

ー
チ の た め の 連続的な 進歩史で は な い ， と推断さ

れる の で ある ．

　 とこ ろで ，この 「変化」 とい うフ ァ ク タ
ー

は ，

例 え ば ， 踊 り手 の 生の 体験が振付師や 観客 との 共

同主観に訴 え られ るこ とで ， こ れ をカテ ゴ リー と

して 存在 させ る喚起力 と して 作用 す る もの で あ

り，「停滞 」 とい うフ ァ ク タ
ー

は ，踊 り手 に ラ ベ

ル を貼 る作用 として 機能す るもの で あ る と考 え ら

れる ．そ れ故 ， 舞踊 行為 とは ， 踊 り手 の 生 の 体験

と振付師や観客の 共 同主観 との ダイナ ミ ズム に お

い て 生ず る非 合 目的的な 「記号」で あ る と理 解さ

れ得 るの で あ る． しか し ， こ の 記号 は ， 緒 言で も

触れ た よ うに ， 身体の 表現性 を第
一

義的な 特性 と

す る舞踊行為に お い て ，そ の 「現象を要素 に分解

し ， そ の 結合の文法や 意味作用 の規則 を探 る と い

うや り方」
2） （p．　35） を採 っ て き て い る 従来の 舞

踊理 論で は 「シ グ ナ ル 」と同義 とされ ， 他方 ，「シ

ソ ボル 」 は そ れ に対立 す る概念 として把握 されて

い るの で ある ．そ れ故，こ こで は 「停滞」 と 「変

化 」が 対立 す る概念 で は な く，そ れ ぞ れが 互 い を

契機 として不 連続 な繰 り返 しを行 うこ とを特徴 と

す る よ うに ，「シ グナ ル 」 と 「シ ソ ボ ル 」 も対立

す る概念 で はな く， 「記号 」 と して の 舞踊 行為が

「シ グナル 」 と 「シ ソ ボ ル 」 の両 契機か ら成立 す

る も の で あ る と捉え ，次 に そ の 構造 に つ い て の 検

討 を試み る こ ととする 注5）．

3，2　舞踊 の 円環構 造

3．2．1 一義 的 シ グナ ル と多義的 シ ン ボル の 円環

　　 構造

　 こ うして舞踊 行為 を 「記号 」 で あ る と捉 え た と

き，丸 山の 以下 の 指摘 は重 要 な意 味 を持 っ て い

る．すな わ ち ， 「す べ て の 有意的表出活動に は ，

い ま だ コ
ー

ド化 され な い 差 異 に よ る く交ma　com −

munion ＞の 位相 と ， 硬直化 した コ
ー ド内の 対立

眺 とで デ ィ ジ タ ル 1こ齢 す る 〈tXif　comrnuni −

cation ＞ の 位相 が あ り， 私 た ち は 自ら の 身 を縦に

貫 く両者 の な か に 生 き，そ の 重 層的意識 の 上 下 運

動 を く りか え して い る」25） （p 。80）． こ の こ とは

つ ま り ， 舞踊 行為 が 「シ ン ボ ル」 と 「シ グナ ル 」

とい う二 層性 を有す る非合 目的的且 つ 不 連続 な上

下運動を行 うもの で ある な らば，「意識」 と い う

レベ ル で の 「交 換」 と 「伝達」とい う上下運動は ，

「〈ノ モ ス 化 された コ ス モ ス 〉 と 〈ノモ ス 化 さ れ な

い コ ス モ ス 〉」
25） （p．　239） を往復す るこ とを意 味

して い る こ とにな ろ う．そ して ， こ の 「ノモ ス 化

され た コ ス モ ス 」 と「ノモ ス 化 され な い コ スモ ス 」

は，「ともに 人 間の 意識 と身 体 を縦 に貫 く表層 と

深 層 で あ る と考 え る こ とが で きる」
26＞ （p．173）

の で あ る ．

　こ の 丸 山の 言葉は，例 え ば，踊 り手の 深層意識

に生 まれ た多義的 なシ ン ボ ル （踊 り手の 流動的な

生 の 体験）は ， 常に表層意識に お い て
一

義的 なシ

グ ナル に変化す る宿命 にあ る こ とを 意味 して い よ

う。他方，「深層意識 が 表層意識 の 抑 圧 に よ っ て

生 ま れ る」
26） （p．176） ため に ，踊 り手 の 深層意

識 で 生 まれ て い る多義的な シ ン ボル は ， シ グ ナル

化の 過程 を通 らなければ作 品 として 登場 で き ない

とも言 え る ．こ れ らの こ とか ら，舞踊行為 に お け

る シ ン ボル とシ グナル の機能は二 項対立 的な もの

で は な く，お互 い が契機 とな っ て 不 連続 な 繰 り返

しを続けて い くための 機能で あ る と い うこ とが理

解 され るの で あ る．

　 また ，丸 山に 拠 れば ，こ の不 連 続 な繰 り返 しを

行 う上 下 運動 は単 な る往 復運 動で は な く，「円環

的往 復運動」26） （p．180） として捉 え られて い る ．

そ して ， こ の 丸 山 の 円環モ デル に お い て は 厂物象

化 」 と 「抑 圧」 とい う 2 つ の 否 定 契機 が重 要視

さ れ て い る ． こ こ で丸 山 は ，シ ソ ボ ル が シ グ ナル

と して我 々 の 意識 に立 ち現 れ る ノ モ ス へ の 回 帰 と

い う拘束 の契機 に 「物象化」，また ，シ グナ ル の

機能が 流動的 な生 の体験を シ γ ボ ル で 開放 しよ う

とす るノ モ ス か らの脱出 と い う解放の 契機に 「抑

圧 」 と い う名 辞 を 付与 して い る26） （pp．234−

237）．そ れ らを舞踊 行為に 当て は め る とすれば ，

おそ ら く 厂物象化」 とい う契機を 欠け ば
一

つ ひ と

つ の 舞踊 行為 は存在 しな い 上 に ，舞踊 とい う文 化

そ の もの も生 ま れ て は 来なか っ た と考 え られ る ．

ま た ，「抑圧 」 と い う契機を 欠 け ば 舞 踊 の 本質 的

な機能は 損な わ れ る で あ ろ う． しか しなが ら，両

者 の機能 が 本質的で あ れ 非本質的で あれ ， 意識 と
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い う位相の 中で舞踊 とい う実践 を扱 う限 り，それ

は ， 単に非記号 の記号化 ，ある い は記号 の非記号

化 と い う実践で あ り ， 舞踊行為その もの を生 み 出

す力 の場 に は 光が 当て られ る こ とは な い と言 え

る ．そ れ 故 ，「無意識」 の 領域 を射程 に入 れ る こ

とに よ り，舞踊行為の構造の 「組替 え」 とい うメ

カ ニ ズム の解明が必要 となる の で あ る，

3．2．2　記号 と記号以前の 円環構 造

　 上述の よ うに ， 我 々 が シ ンボ ル とシ グナル を用

い て 舞踊行為 を対象化 で きるの は ， 我 々 が こ の世

に 生 ま れ 落ち た と きか ら既 に 「言分 け られ た

身」注 6）だ か らで ある．それ は人間が文化的存在者

である こ とを意味 して い る．前述の動物 との存在

様 態の 比較か ら人 間存在 に つ い て丸 山が言 及 した

よ うに ，動物に は 「コ ス モ ス がない ために カオ ス

が な い 」
26） （p．174）の で あ る ．それ に 対 して 人

間 は ，生命に と っ て は 過剰 な部分 と しての 文化 と

い うコ ス モ ス を持 っ て しま っ た がため に ， 生命の

エ ネル ギーた る本能が本能 的な行動様式の 網 目に

よ っ て は掬い きれ な い 状態 にあ りな が ら，生命の

エ ネ ル ギ
ー

の 方は些 か も失 わ れ て は い な い とい う

状態 に 置 か れて い る の で あ る 26） （pp，174− 175），

従 っ て ，振付師の創作 エ ネ ル ギ
ー

な どは本 能的な

欲求で はな く， 「文化 的欲 望 に よ っ て生理 的欲 求

の 図 式 が 壊 れ た た め に 生 ず る く欲 動 〉」26） （p．

174）で あ る と理解 され る こ とに なるの で ある．

つ ま り， 振付師の 無意識の層 に渦巻 くカ オ ス と

は ， 既に 身分け構造的には破綻を きた した 「言分

け られた身」 と して の人間の 生の 体験を意味 して

い る の で あ る注7）． こ の 「言分け られ た身」 とい

う状態 が ， 人間 の 中 に 「排 除」
26） （p．　190） とい

う状 況を生 み 出す ，そ れ故 ， 人 間は 「ノ モ ス 的な

コ トバ （言語） の もつ 意味で は到底 自分 の身の う

ず きを表出で きず ， 身の 内な る外部の 〈欲動〉 と

じか に対峙 し，こ れを直接 〈昇華 Sublimierung＞

せ ね ば生 きて い け な い 」26） （p．183） と い う状態

に置 か れ る こ とに な るの で あ る．

　そ こ で ， 人間 （例 え ば振 付師）は ，まず 自我の

崩壊 とい う危険が渦巻 く無意識の層ま で 降 りて い

くで あろ う．彼は そ こ で カ オ ス の破壊 力 （自我の

崩壊 へ の恐怖） と戦 い なが ら ， その カオス を舞 踊

行為 に よっ て コ ス モ ス 化す る快楽に 向か っ て 創作

を続 け る の で あ る注 8）． しか しな が ら，そ の よ う

に して 彼の 内な る カオ スを舞踊行為 とい うコ ス モ

ス へ と 「昇華」 させ ， カ オ ス か ら脱出 した 瞬間 ，

彼 はま た 自ら生み 出 した新た な コ ス モ ス か ら 「排

除」 される こ とに もな る の で あ る．確か に ， カオ

ス は 「『コ ス モ ス に 先行 す る始原 的な存在』 で は

な い 」
26） （p．173）け れ ど も ， その

一
方で ， コ ス

モ ス に よ っ て 「自我 」 が壊 されない 限 りカオ ス は

生 じない の で ある．こ の こ とか ら， 舞踊創 作 は，

コ ス モ ス に よ っ て 生 じた カオ スが 再 び コ ス モ ス化

され る こ とに よ っ て また 新た な カ オ ス が 生 まれ

る ， とい う終 わ りの な い 円環 運動の 中で進め られ

る と考 え られ よ う．換言 すれ ば，舞踊創 作 は， コ

ス モ ス とカ オス とい う 2 つ の 契機 に よ っ て意識

と無意識 の間 で持続 され るの で あ る．

　 こ の 舞踊行為の 第 2 の 円環運動は ，「等質的 ・

同位相下 の 〈変換 transformation＞ とか隣接する

位相 間の移動 （同 じ意識 の深層 か ら表層 へ の 移行

の 如 き もの ）で は な く，異 レベ ル 問 の 生成変化 へ

と拓 か れ る 〈変 態 deformation＞」26） （p．184） を

意味 して い る．そ れ 故，舞踊創作 とは，既 成 の シ

ン ボ ル を意識的に用 い る享受行為 とは 次元が 異な

る と言 え る．そ れは カオ ス の 破綻 で あ る と同時

に，秩序や リズム の 萌芽状態 として の 意味生 成 で

あ る た め，そ こ で は意識的主体を立 て る こ とがで

きな い の で ある ．何故な ら，カオス の コ ス モ ス 化

とい う運動は主客分離以前の運動で あ り，

一
切の

シ ソ ボル を生み 出す もと とな る 「差異化活動」注9）

で あ っ て ， こ の 活動は 「人 間が 〈身分け構造〉 か

ら く言 分け 構造〉へ はみ 出す過程で 既成 の 第二 次

分節の 分節線を取払 い ，また 新 し く描 くこ とで あ

り ， 自 ・他 未分化 ， 心 ・身未分化 ， 意識 ・物質未

分化 の 世 界の 截ち 直 し」
27） （p．　249） を意味 して

い る と言 え るか らで あ る．また ， こ の 活動 は ， 動

きの 意味＝現象 の枠組 み が取 り払 わ れ て ， 新 しい

図式が成立 する 以前 の こ とで あ るた め， こ れか ら

生 まれ るで あろ う動 きの枠組 みは まだ で きて い な

い ．それ 故 ， 意味 と現象 とい う二 項 を生 み出す分

節 線は引かれて お らず ，意味 と現象 の 両 者 が とも

に無定 型の マ グ マ と して 存在す る こ の 時点 にお い

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Japanese Society of Physical Education

NII-Electronic Library Service



Japanese Society of Physical Education

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Soolety 　of 　Physloal 　Eduoatlon

舞踊研究 に おける文化記号論的視座 313

も， それぞれ独立 した構造で はな く，また ， 二 項

対立 的な構造 で もない ．それ ぞ れ は ，人間生命の

過剰 と して 捉え られる文化 と しての 舞踊行為が 円

環運動を継続 して い くために必須の 契機 で あ る と

捉 え られ る の で あ る．

4．　 舞踊行為の究極目的

4．1 「意図発見」モ デルか ら 「意味創造」モ デル

　　へ の転換

　 こ れ まで の こ とか ら ， 舞踊作品 とい う もの は，

それ 自体 として 存在 して い る よ うな 「作品」 で は

な く，観客 に働 きかけ彼 らにそ の 作品を作 り出 し

た動 きを もう一
度繰 り返 させ る

一
切の文化現象 と

して の 「テ ク ス ト」
28） （p．17）で あ る と理解され

る．そ れ 故，舞踊の 円環運動に おける 一切の 行為

（創 作 ，享受，演技）は ， 単 に そ の と きどきの
一

つ の解釈 に 過 ぎない と考 え られる ．こ の こ とは例

えば，グ ラ ハ ム が 「内的対話」
注 10）に よ っ て 彼女

自身の 解釈 を完成 させ たつ もりで も，力 ニ ン グハ

ム が グ ラ ハ ム の 解釈 を更 に解釈 し ， それ をまた ベ

ジ ャ
ール が解釈 して い くとい うよ うに ，グ ラハ ム

の 解釈 が完全 に終 了す る こ とは ない こ とか らも窺

え よう．そ して ，この よ うに舞踊行為 と作品は 次

々 と新 しい 解釈 を生み 出して い くので あ る，

　 しか し，それ は単に或 る振付師 が全世 代や同世

代に属す る テ ク ス ト群か ら受け た影 響の も とに ，

新 しい テ クス トを生産す る とい う連続的進歩を意

味して い る の で は な い ．それ は丸山が 「間テ ク ス

トと い う網は絶え間な く動 く波動で あ り，

…不断

に他の テ ク ス トと交 錯 し，増殖す る ．テ ク ス トは

くコ
ー

ドな き差異 〉 と して 常に 不 安定で あ り完結

され るこ とはない 」
27） （p．　240） と述 べ るよ うに，

常に流動的な テ ク ス トの 中で 振付師 ・観客 ・踊 り

手は そ の都度新た な意味を生成 して い る ， と い う

こ とを意味 して い る ので あ る．そ して ， こ の こ と

か ら理 解で き る こ とは，舞踊を 「創 る」行為 も「観

る」 行為 も 「踊 る」行為 も，そ れ らは 作品 を媒介

に して別種 の新 しい テ クス トを創造す る と い うこ

となの で ある．それ故 ， こ の 「意味創 造」モ デル

と して の舞踊 に お い て は ，作品 に隠され た 振付師

の意図を探 り当て る こ とを 目的 とは しな い ．踊 り

手 も観客 も各 々 が各 々 の意 味を創造 して い けば良

い の であ る．時 に は ， 作品か ら振付師 自身 も知 ら

なか っ た数 々 の情的負荷が下意識 に生成され，観

客 は振 付師 の 意図以上 に 興味をそ そ られ る こ とに

もな る．そ して ，そ れ は ， 振付師 ・観客 ・踊 り手

とい うその 作品に関わ る者全て が 「発見老」 で は

な く 「創造者 」で ある こ とを意味 して い る の で あ

る ．

　 以上 の こ とをま とめ る と，舞踊 に おける一切の

行為は ， 舞踊 とい うテ ク ス トの 「存在」 と 「生成」

の 解釈をめ ぐる円環運動 で ある とい う こ とが理解

され るの であ る．

4．2 「意味創造」 モデル と しての舞踊行為

4．2．1 創造と反復

　 「意味創造」 モ デ ル に お い て 創 る ・観 る ・踊 る

とい う行為 が交錯 し増殖 す る の は ，前述 した よ う

に ，振付師 ・踊 り手 ・観客各人は決 して 共同主 観

の 中で均
一 ・

等質化さ れ た意味 を生成す るだ け で

な く， 己の 生の 体験 を個人的 ・特殊 的体験 と して

持ちなが らも絶 えず共 同主観的価値 との ギ ャ ッ プ

を埋 め きれ ず，そ の 狭間 を浮遊す る別 な私的幻想

の担 い 手 に な っ て い るか らで あ る．だ か らこ そ ，

創 る ・観 る ・踊 る と い っ た 主体 そ の もの が 自 らの

共 同主観的価値を消 し去 る意味生成 の場で は，動

きが動 きと交錯 し自己増殖を遂げるの であ る．そ

の 際，こ の よ うな 交錯 や増殖の 原動力 にな っ て い

るの は，振付師 ・観 客 ・踊 り手 の内側 で の意識的

主体が 崩壊 した後に現れ る 「〈身分け ・言分け 構

造〉の 登場 以前に は存在 しな か っ た ア ノ ニ ム な〈欲

動 pulsion＞」25） （p．192） と い う無意 識 的主 体 の

存在な の で あ る注11）．そ して ，そ の無意識的な 主

体 が意識的主体 の 内側 に破 壊的な エ ネル ギ ー と し

て潜む こ とで ，両者は い わ ば丸 い ボ ール の 裏表 と

して円環運動 を繰 り返 す の であ る．す な わ ち そ れ

は ，振付師
・
観客

・踊 り手 が一
っ の舞踊作 品を対

象 と して 行う行為 は ， ポス ト
・モ ダン ダソ ス 理 論

で の 「身体の ス タイ ル」に 見 られ た制度的 な動 き

のパ ター
ソ に同一

の実体 を発 見する と い うよ うな

こ とでは な く ， 意識的主体 と無意識的主 体が 円環

的反復運動 を繰 り返 して い る， とい う行為にお い
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て同
一

で あ る と見做 され るの であ る．

　 しか し，円環的反復を繰 り返す とは い っ て も ，

そ れ が 同
一

な る もの へ の 反 復 を意 味 しな い こ と

は ， 何度 も観た作品に新鮮な美や 工 ロ テ ィ シ ズム

を喚起され る こ とか ら理 解で きよう．ヴ ァ レ リ
ー

の 「同 じもの は逆説的な不意打ち一予期 して い た

もの に よる不意打 ち を引 き起 こ す」
12）とい う定義

か らも分 か る ように ，舞踊の 美 とは以前 に発見 さ

れた美が再 び発見 され るの で はな く， その 都度創

造 されて い くもの で あ る．そ して ， それは 「現出

の 度 ご とに 新 しい 意味，異 な っ た 意味 が誕生 する

芸 術の
一

回性 」
25） （p．273 ） と い う特性 と同様 に ，

舞踊 の 「意 味創造」 モ デル に おけ る反復性 に も保

証 され るの で ある．それ故 ，舞踊 に お ける
一

切の

行為 は，「深層意 識 を介 した
一

期
一

会 的な意味 の

発生 の 体験 で あ り， それ故 に こ そ 永遠の 反復が可

能 とな る行為」
26） （p．45） と規定され る芸術 の鑑

賞の 創造行為 と同様の意味を有 して い る と言 える

の で あ る。

4．2．2 舞踊行 為の 究極 目的と新た な視座

　 こ の よ うに ，非実体 的な存 在た る舞踊行為の 解

釈は ， その 都 度新 た な意 味の 創造 を招来 す る と言

え る ．そ して ，新 た な意 味 も し くは美の創造が ，

日常の 硬直化 さ れ た意識 か ら我 々 を解 き放 っ て く

れ る の で あ る ． と同時に ， こ の こ とは 舞踊行為が

解釈のた め の 「道具 」 に他な らな い と い うこ と も

導 くで あ ろ う．但 し，こ の場 合の 「道具 」 と い う

特性 は ，か の モ ダ ソ ダソ ス 理 論 に お け る 「道具

性」注 12）とは 意味 が 異 な る も の で あ る と言 え る ．

何故 な ら ， こ こ で の 道具性は 目的 （実体的存在）

を持た な い か らで あ る ，もし舞踊行為 が一
つ の 目

的 （実体 的存在 として の 情動や肉体等） を持 っ て

い る とすれ ば ， それ らが 表現され るあ る い は伝達

され る とい う 目的が達成 され た時点で 作品 は停滞

を招 き，原因 と結果 と い う因果関係 に拘束さ れ ，

生 き生 き と した輝 きを失 うで あ ろ う． しか し，舞

踊行為 は非 実体的存 在で あ る ため ， また ，

一
部 に

偏 した解釈で な く新た な意味が常に創造さ れ る た

め ， 振 付師 ・観客 ・踊 り手 に と っ て 如 何な る 目的

も持 た な い の で あ る ．換 言 す れば ，舞 踊行 為 の

「意 味創 造」 モ デル に おけ る こ の 「目的の喪失」

と 「舞踊行為は道具で あ る」とい う事実か ら ， 「そ

の 行為 自体の うち に 」
25 ） （p。274） 目的を 持 つ ，

とい う舞 踊 行為 の 究極 的 目的 は 導か れ る の で あ

る ．そ して ， こ の こ とは図 らず も， 何処か に舞踊

行為の 実体を見 つ け ようとす る従来の 「意図発見」

モ デル か ら ， 新 しい 解釈を創造 して い く 「意味創

造」 モ デル へ と移 行す る こ とで ， 舞踊研究 の視 座

の 転換 が 図 られねば な らな い こ とを意味 して い る

の で あ る．

5． 結 語

　丸山の 「生の 円環運動」理論を援用 し舞踊の 構

造に つ い て考察 した 結果，（1）舞踊行為 は非実体的

存 在で あ る．  舞踊享受は表層意識 と深層意識の

間で，また ， 舞踊創作は意識 と無意識の 間で ，そ

れぞれ 「生成」 と 「存在」 の 円環運動を永 遠に持

続 して い く．（3）舞踊行為の 究極 目的は 新た な意味

や 美の 創造 で あ る， とい う 3 点 が 明 らか とな っ

た ．そ して ， こ れ ら の 結果 か ら，「舞 踊行為 に お

け る全 て の 二 項 対立 は 舞踊行為 の非実体性 に お い

て 克服 され る」 とい う結論 が導 き出 され た ．すな

わ ち ， ま ず ，舞踊行為は人 間に と っ て必然的 な も

の か そ れ と も恣意的 な もの か と い う二 項対立 を ，

舞踊行為 は 非実体的で あ る が故 に 恣意的 で あ りな

が ら必 然的で あ る と い う事実に お い て克服 し，次

に，シ ン ボル 対 シ グナル及 び カオス対 コ ス モ ス と

い う二 項対 立 を ， 舞踊行為は非実体的 で あ るが 故

に非連 続的 に 円環 を繰 り返 す とい う事実に お い て

克服 し， 続 け て ， 道具対 目的 とい う二 項対立 を ，

舞踊 行為は非実体的 で あ るが故 に道具 で あ りな が

ら 目的で あ る とい う事実に おい て克 服 した の で あ

る．

　 こ れ らの 事実 か ら ， 舞踊行為 の 「非実体性」（円

環 性） と い う新 しい 視点は ， ポ ス ト ・モ ダソ ダン

ス 以降の舞 踊理論 に ，自らの主 義主 張に 留 ま らな

い こ との 必要性 を教 示 して くれ る と考え られ る ．

緒 言で 述べ た よ うに ，ポス ト
・モ ダン ダン ス 理論

は，舞踊行為 が実体 を表現す る 「道具」 とな っ て

い た モ ダ ソ ダ ソ ス 理 論 を否定 し，舞 踊 行為 を 「目

的」 と して 位置づけ よ うと した が ， 道具対 目的 と

い う二 項対立の どち らかを否定 して い る うち は 二
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項対立 を生み 出す土俵そ の も の を崩す こ とは で き

ない の で あ る．今後の舞踊理 論にお い ては ， 二 項

対立に よる 同
一

の土俵上 での 「否定」で は な く ，

二 項対立 を生み 出す土俵その もの の解体を 目指す

「否定」 を行わ なけ れば ， 今後 どの ような理論 が

生 まれ よ うともそれ は 旧来 の土俵内で の論議か ら

抜け出る こ とがで きな い と考え られ るの で あ る．

　最後に ，本研 究 の 結果 は，舞踊行為に お け る

「美」 や 「評価」 を考 え る際 に
一

つ の 視点 を提供

する こ とに な るであ ろう．何故 な ら ， 舞踊作品 に

は表 現あ るい は伝達す べ き もの が な い か らで あ

る．また ， 舞踊作品の美 が点数化 され るた め に は

何 らか の基準がなければな らない が，舞踊 作品の

美 とは 厂快感 に対 して 相対的」
13）とい っ た ノモ ス

的な美で もな く ， また ，
コ ス モ ス 的 な秩序 で もな

く，カオ ス 的な無秩序や破壊力で もな く， それ ら

全て が留ま る こ との な い 反復性の 中で 常に生 み 出

され る 「可能性」 だ か らで ある ，従 っ て ， 「技術」

「構 成」等の 舞踊 の美を生 み 出す もの に つ い て の

評価は で きて も ， 美そ の もの に対 する評価 は多種

多様で あ る とい う結 論 に逢着す る こ とに なるの で

あ る． しか し ， こ れ ら 「舞踊構造の 美」 及び 「舞

踊行為 の評価」 に つ い て は本研究で は触れる こ と

が で きず ， それ らの解明は今後の課題 と して残さ

れ よ う．

注

注 1） 属性 の 対概念 で あ り，こ こ で は 「さま ざ ま に 変

　　 化 して ゆ く物 の 根底 に あ る持続 的 な も の 」
17）とす

　　 る辞書的な定義に拠 っ て い る．因み に ， 丸 山は ス

　　 ピ ノ ザ の そ れ に 倣 い ，「そ れ 自身 に お い て存在 し，

　　 それ自身 に よ っ て 考 え られ る もの こ とで あ る．言

　　 い か え れ ば ， そ の概念 を形成 するた め に 他 の もの

　　 の概念を 必 要 と しな い もの の こ とで あ る」
25） （p．

　　 29） と捉え て い る．

注 2） 言語学 の対象は記号 （シーニ ュ ）で あ るが，「シ

　　 ニ フ ィ エ 」 「シ ニ フ ィ ア ン 」 と は ，ソ シ ュ
ー

ル が

　　 言 語 記 号 が 表現 と意味 と を 同 時 に 持 つ 二 重 の 存在

　　 で あ る こ と を解明 した 際に ，signi 丘er （意味す る）

　　 とい う動詞 の 過去分詞 と現在分詞 か ら作 っ た 用 語

　　 で あ る ．「シ ニ フ ィ エ 」 とは 二 重 の 存在 を兼ね備

　　 え た 言 語記号 の 「意味 さ れ る も の 」 と し て の 内容

　　 面 で あ り ， 「シ こ フ ィ ア ン 」 とは 「意味す るもの 」

　　　と して の 表現面 を 指 して い る 24） （pp．80−81）．

注 3） 丸山の 表現 を 借 りれ ば ， 舞踊家に と っ て 彼 の 生

　　　体験と して の 世界 は 何 の 影 もな い 砂地 （素材） と

　　　してあ り，そ こ に コ トバ とい う網 （形相）を投げ

　　　か け た結果 ， 砂地 に映 るそ の 網 の 影 が動 きの 実

　　　体，すなわち内容 と表現 の実体で ある とい うこ と

　　　に な る
26） （pp．210−212）．

注 4） 「グ ラ ハ ム
・メ ソ ッ ド」

8） （p．98）
14） （p．50） と

　　　も呼称され る こ の テ ク ニ ッ ク は ，絶望 ・歓喜 ・孤

　　　独な どの 人間の 内面性を 「い か に 肉体に よ っ て形

　　　象化す る か の 方法」
8） （p，98）で あ り， 「テ ク ニ ッ

　　　ク と し て最も特色あ る動 きは ， 呼吸 に 対 す る彼女

　　　（グ ラ ハ ム ）の 観察か ら もた らされ た もの で ，上

　　　体も含め て身体を収縮 （コ ン トラ クシ ョ ソ ）させ，

　　 解放 （リ リ
ー

ス ）する とい うもの 」
23） （p ．56）（括

　　 弧内は 引用者）で あ る ．具 体的 に は，「ダン サ
ー

　　 た ちは空間をあ らゆ る レ ベ ル で 使い
，

…胴体は ，

　　 バ レ エ の 硬さか ら解放 され て，十分に 生 き た も の

　　　とな り，ダン サーは 自分た ち の 身体の動きに角度

　　 を つ け，バ レ エ の 伸 び き っ た 線と は対照的 な 動 き

　　 を生 」23〕 （p．57）む もの で あ る．こ れ らの テ ク ニ

　　　ッ ク に 身 体を浮遊 させ る 「サ ス ペ ソ シ ヨ ソ 」，冒

　　 険的離 れ業 に 似 た倒れ方 と立 ち方 の 「フ ォ
ール

　　 ズ」，至難 で 絶妙 な らせん 運動 の 「ス パ イ ラ ル ズ」

　　 を加 え る こ と で ，片 岡 は こ の テ ク ニ ッ ク を 「ダン

　　 ス ・ク ラ シ ッ ク の 技法 が 果 た し た 肉体改造を モ ダ

　　 ン ダ ン ス に お い て 初 め て 可能 に した 」
14） （p．50）

　　 と評 して い る，

注 5）　カ ッ シ
ー

ラ
ー

に拠れ ば，〈サイ ン 〉 と 〈シ グナ

　　 ル 〉 が 同義 に おかれ，こ れ と対立する概念 が 〈シ

　　 ソ ボ ル 〉 で あ る と捉 え られ て い る
15）．そ れ に 対 し

　　 て ，丸山は 〈サ イソ 〉 が それぞれ の レベ ル に お い

　　 て くシ グナ ル〉 と 〈シ ン ボ ル 〉 と に分け られ る と

　　 捉え て い る
25〕 （p．173）．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 こ 　と わ

注 6） SLtuが 用 い る 「〈言分 け られ た 身〉」
26） （p，169）

　　 と い う概念 は ，市 川 の 言 う 〈身 〉 の 原義
6） （pp ．

　　 36−66）に近 い もの で ある．そ し て丸山 は こ の概

　　 念を 「ヒ トの く身〉 とは ボデ ィ で もな い マ イン ド

　　 で もな い ，身体的 自我 とも言 うべ き統
一

体 で あ

　　 る」
26） （p，169） と規定 して い る．しか しな が ら，

　　 〈身分 け〉 とい う概念 にお い て 〈身〉 とい うタ
ー

　　 ム を用 い る場合 には ， 「一旦 は わ ざ と 〈身〉の概

　　 念 を せ ば め て ヒ トと 他の 動物 に 通呈 す る 生物学的

　　 な意味 に解 し，〈身分 け 〉 と は 動物
一

般 が もつ 生

　　 の 機能 に よ る種独特 の外界の カ テ ゴ リ
ー

化 で あ る

　　 と考え る」
26） （p，162） もの で あ る．

注 7） 但 し， こ れ は尼 ヶ 崎が批判す る と こ ろ の 「言分

　　 け 構造 」 の ア ・プ リ オ リ性 を主張 す る も ので は な
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　　 い ．っ ま り， 厂言分け構造」 が 「身分け構造」 に

　　 先立 つ とい うよ りも前者が な ければ後者は存在 し

　　 な い のであ る．す な わ ち，「身分け構造」 とい う

　　 概念は理 論 の 展開 上策定 され た概念で あ り，そ れ

　　 は 「も は や 存在 せ ず，お そ ら く存在 しな か っ た

　　 し ， た ぶ ん今後も存在す る こ とはけ っ して な」
29）

　　 い 一つ の状態な の で ある．こ の よう に，「嬰児 と

　　 い え ど ヒ トと い う種に属す る 動物 で あ る 限 り ・最

　　 早 タブ ラ
・

ラ サ tabula　rasa の 状態に は な い 」
27〕

　　 （pp．140−141）の で あ れ ば ，「人 間も か つ て は 百
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 み　 わ

　　 パ ーセ ソ ト共有 して い た こ の 〈環境世界 ＝ 身分け

　　 構造〉 の 図 式を，ホ モ ・ロ ク エ ン ス に そ の まま適

　　 応 す る こ とを 拒否 す る と こ ろ か ら真の 人 間学 が 始

　　 ま る」
27〕 （p．114） よ うに ， 舞踊理 論に お い て も

　　 舞 踊行為 の 構造 を問 う場合 に は ， まず人 間 は 「言

　　 分け られた 身 」 として 存在す るとい う事 実を前提

　　 とすべ きで あ ろ う，

注 8） 舞踊創作 の 魅惑的 な 喜 び や エ ロ テ ィ シ ズ ム は，

　　 「欲 動 （＝カ オ ス ・非 ＝知 ・外部 ・他者 ）自体が
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 こ 　と わ

　　 もつ 性質で は な く，こ れ を 言分 け た 際 に 初 め て 知

　　 ら れ る ヌ ミ ノーゼ 的 体験 が もた ら す もの な の で あ

　　 る」
26） （p。234） と理 解さ れ る．

注 9） 「生成」 か ら 「存在 」 へ と様相 を 変 え る ときの

　　 ずれの こ とである．

注 10） 「あ らゆる対話作品 の根底に は ，作者 自身の 自

　　 我 の 生 を構 成 す る 『内 的対 話 9 が 存在」
21） （p．

　　 75）す る．こ の 内的対話 は，一
つ の 自我を 〈話 し

　　 手〉 と 〈聞 き手〉 と して 二 重化す る 〈内的言語〉

　　 の産物で あ る．こ の 私 の 私 へ の 関係は ，私 か ら他

　　 者 へ の 関係 と本質的 に は変わ らな い ．そ して，こ

　　 れ ら の 関係 は 「『差異』 と 『同
一

』 を同時 に もた

　　 らす 関係」
21） （p．81） で あ る と理解 される，

注 11） 「〈身分 け〉は，身 に よっ て 世界が分節される と

　　 同時 に ， 世界 に よ っ て 身 自身が 分節化され る とい

　　 う両義 的
・
共起的な事態 を意味」

6） （p．11）す る ．

　　 それは身心 二 元論 を超 え る べ く， 精神の対立 項 と

　　 して 客 体的身体 とい う概念を斥け ，こ の動的 ・関

　　 係的統
一

体 と して 捉 え ら れた 身 の ダ イ ナ ミ ッ ク ス

　　 が ，更 に 「身分け」 と い う概念 を 生 み 出す の で あ

　　 る，

注 12）　モ ダ ン ダン ス 理 論は，「古典的な バ レ エ の 形式

　　 主 義 を批判 し ， 舞踊に お け る 肉体性 の復権を 目指

　　 し た こ と に端 を 発」
22） （pp ．28−29）す る とさ れ

　　 る．そ して ，そ の特性 は ，グ ラハ ム の 言葉を借 り

　　 れ ば ，「身体は最 も 基本的 な道具 で あ り，直観 的

　　 か つ 本能的な もの で あ」
23） （p ．65） り ， 旧 来の 古

　　 典的 バ レ エ を超越す る こ とで ダン ス の 手法 に変化

　　 が 生 じ ， そ れ に よ っ て 身 体 は 音 楽家 に と っ て の ヴ

）1

）2

3）

）4

）5

）

）

ρ
07

）8

）9

10）

11）

12）

13）

14）

15）

16）

ア イ オ リン や 画家に とっ て の 絵具 の 如 き道具 の 役

割を持 つ に 至 っ た と言 え る．ま た ，市川 は，ア メ

リカ
・

モ ダ ン ダン ス の もう
一

方の旗手で あ る ニ コ

ラ イ に よ る 「映画
・具体音 ・電子音楽 ・録音原語

の 同時使用 ，受信器 ・ヴ ィ デオ ・発動機 ・登攀用

具
・
牽 引器材 その 他の身体装着，各種の 機械器具

の 利用 に よ る舞踊 」15）作品は，「肉体を機械に堕落

さ せ て し ま っ て い る 」
帥 （p．101） とも評 し て い

る，
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