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             Present status  and  perspective of the study  on  decision making  in

             ball games

                                    Akira Nakagawai}

                                        Abstract

    In this study  the results  of  preceding research  works  on  decision making  in ball games  were

rearranged  into five sub-domains  and  reviewed.

    The summary  is as  follows.

    1) Decision making  behavior in ball games: The  researches  on  this sub-subject  were  classified

into the descriptive ones  which  describe the actual  descision making  behavior of the player  in ball

games  by using  mathematical  concepts  and  normative  ones  which  formulate mathematically  the op-

timum  decisions to be made  in specific  garne situations,  and  reviewed.  As a result it was  found that

both of them  still remain  at the stage  of pilotfintroductory research.

   2} Relation of  decision making  abillty  to game  perforrnance in ball games:  Examination of  this

sub-subject  is so  significant  that it may  be comparable  with  reconfirming  the importance of  the  whole

body  of  the  study  on  decision making  in another  view.  However, sufficient  proof cor'roborating  the

positive relation  hypothesis between them  was  not  found to be  presented as  yet.

   3) Content analysis  ef  decision making  ability in ball games:  It is hypothesized that the relative

superiority  of  the peroeptual abilities  such  as  the abilities to attend  selectively,  recognize,  and  an-

ticipate game  situations  partly determine the relative  superiority  of  the expressed  decisions. However,

on  this hypothesis very  few researches  which  are  focussed on  the relation  between the perceptual
abilities  and  the decision making  ability  were  found to have  been pursued. Next, on  the problem  of

what  causes  the  relative  superiority  of the decision making  ability,  two  lines to solve  it, i.e., the

approaches  from genera] ability traits and  from knowledge  structure,  were  mentioned,  and  related

researches  were  reviewed.

   4) Measurement of  decision making  ability  in ball games:  The  methods  of  player observation  and

of  testing were  mentioned  as  the method  of  measuring  the decision making  ability,  the former being

classified  into three  methods  in which  the degree of  sistematization  of  used  observation  is different,
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the　latter　 into　 the　 methods 　 of　laboratory　 testing　 and 　 field　 testing．　 The 　 strong 　and 　 weak 　 points　 for

each 　method 　were 　discussed　and 　some 　related 　researches 　were 　reviewed ，　 Any　standardized 　measuring

tools　for　the　decision　making 　ability　have　not 　been　developed　for　the　presenし

　 5） Decision　 making 　 ability 　 training 　 in　 ball　 games ： The　 researches 　 on 　 tactical　 training　 in　 ball

games 　and 　on 　decision　making 　ability 　training　in　other　fields　as 　well 　as　some 　researches 　focussed　on

this　 sub ・subject 　 were 　reviewed 　and 　some 　 suggestions 　 were 　 given　 to　the　future　 research 　 on 　the

decision　making 　ability 【raining 　in　ball　games．

　 As　mentioned 　above ，　it　was 　found　that　even 　the　 fundamental　problems 　had　not 　been　examined 　in

fun　 and 　 many 　 problems　 had　 been　 left　unsolved 　 in　the　 field　of　the　study 　 on 　 decision　 making 　 in　 ball

games．1t　is　hoped　that　many 　 researchers 　concerned 　 in　 bali　games 　 will 　proceed 　 more 　research 　ac −

tivities　to　solve　such 　assignments 　in　the　future．

　 （Akira　Nakagawa ，
‘‘Present　 status　 and 　perspec重tve　of　 the　study 　on 　decision　making 　in　ball

games
”
，丿lap．／．　 Pめ，ε．　 Educ．，30− 2 ：105− 15，　September，1985）

　ポ
ー

ル ゲ
ー

ム は ，プ レ
ーす る際の 状況が 多次元

的で ， し か も常 に 変化 して い る ， 実施可 能な 数多

くの 運動選 択肢が 存在す る ， と い う本 質的な 特性

を持 っ た ス ポ ー
ツ 運動で ある．従 っ て t 状況を評

価 し運動選択肢間 の 決定 を行 な う精神的営み ，す

なわ ち状況判断が プ レ ーす る上で 必 然的 に 必 要 と

な る． もち ろ ん，状況判断は ボ ール ゲ ーム に お い

て の み 必要 と され る もの で は な く，多か れ 少なか

れ ， あらゆ る ス ポ ー
ツ 運動 で 必要 とされる．た だ，

ボ ー
ル ゲ ーム で は ，要求 され る状況判断の 頻度及

び困 難度が他の ス ポ ー
ツ 運動 に 比 べ て圧倒的に 大

きい た め に ．状 況判断が 重要 な研究対象 に なる の

で ある．

　従来，ボ ール ゲ ーム の 領域 に お い て プ レ ーヤ
ー

の体 力や運動能力，あ る い は 運動技術 とい っ た身

体一運動的側面に 関 し て は ， 水準の 高い か なりの

研究 成果をあげて い る． しか し，状況判断の 問題

に つ い て は ，実践 の 場で 適用 が可 能 な水準で の 研

究成果は まだ あが っ て い な い ．

　それで も， よ うや く近年，ポ
ー

ル ゲ ー
ム に お け

る 状況判断の 問題 に 直接焦点 を当て た研 究論 文が

発表 され始め た． また，状況判断 の 問題 に 直接焦

点 を当て た 研究で は な い が
， 関連を持つ と考える

こ とがで きる研究ば 既 に か な り行なわれ て い る．

それ 故，こ れ ら の 先行研究 を組織的に 整理 し，論

評 を加 え ， そ して 将来の 展望を得 る こ と は ，現段

階 に お い て 時宜 を 得た 仕事で ある と言え よ う．

　 ボ ール ゲ ーム に お け る状況 判断 に 関す る 先行研

究 は 大きく二 つ の カ テ ゴ リー
に 分け られ る．

一
つ

は， f 一ム の 中で プ レ ーヤ ーに よ っ て 行な わ れ る

状況 判断 その もの ．す なわ ち状況判断 行動に 関す

る 研 究 で あ り， も う
一

つ は ，状況 判断に 関す る 個

人間 の 優劣差，す なわ ち状況判断能力に 関す る研

究で ある．本論文で は 後者の 状況判断能力に 関す

る研究 を更に 四 つ に 分け，合計五 つ の 題 目 の 下 で

論評 を行 な うこ とに す る ．

　なお，本論文で 使用す る概念及 び用語の 問 題に

つ い て は中川
ee ）

を参照 され た い ．

ボール ゲーム に お け る 状況判断行動

　・±：一ル ゲ ーム に お け る プ レ
ーヤ ー

の 状況判断行

動 に 関わ る先行研究は ，状況判断 を行 な う際 に 関

連ある と仮定で きる数学的概念を取 り上げ現実に

トされ た意思決定 kプ レ ーの 選択） との 関連を検

討 しよ うと した研究 と，ある特定の ゲ ーム 状 況で

プ レ ーす る際 に 下 す ぺ き最適の 決定 を数学的 に 公

式化 し よ うと した 研究 に 二 分で きる．前者は， ブ

レ ーヤ ーの 現実 の 状況判断行動の 記述に 関わ る記

述的研究，後老は ，プ レ ーヤ ーの 規範 となる 状況

判断行動の 確立 に 関わ る規範的研究で あ る と考 え

る こ とが で きる．

　第 1 の 記 述 的 研 究 と し て ，Cohen　 and

Dearnaleyt7）及 び Jagacinski3‘1は 自己の プ レ
ー

成

功 に 関 す る 主観 的確 率 を取 り上 げ， Alain　and

Proteau2｝は 相 手の プ レ ー成功 に 関す る主 観的 確

率 を取 り上げ ， そ して Alain　and 　Girardin”は 相手
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に 伝 える不確定量 （情報量）を取 り上げ，それぞ

れ プ レ ーヤ ー
の 意 思決 定 と の 関連 を検 討 し て い

る． しか し，研究 は 現実の プ レ
ー

ヤ ー
の 状況判断

行動を適確 に 記述で きる ま で に は到底至 っ て い な

い 。従 っ て ，まだ妥 当な説明概念 を模索 して い る

段階で あ る と言 え よ う．

　 第 2 の 規範的研究 として は
，

サ ッ カ
ー

で 相手ブ

レ
ーヤ ー

と 1対 1 に な っ た 時の ゴ ール キ ーパ ー
の

位置取 りに つ い て Brayi2）が
，

ス ク ォ ッ シ ュ の ゲ
ー

ム で 13対 13及 び 14対 14に な っ た 時の二 つ の 選択肢

（15点で ゲ ーム 終 了 とす る こ と と延長 して 17点か

18点で ゲ ー
ム 終了 とす る こ と） の 間の 決定に つ い

て Renick7nが，野球 に お い て ボ ー
ル と ス ト ラ イ ク

の 生起確率及び各 決定 の利得が設定 され て い る時

の パ
ッ トを振 る か 振 らな い か の 決定 に つ い て

Newe11川 が，実 験 的 に 設 定 さ れ た サ ッ カ ーの

シ ュ
ー ト課題 に お い て ね ら うぺ きゴ ール 内の 箇所

の 選択に つ い て Klame “ ）が
， それぞれ最適解を数

学的に 解析 して い る．

　 これ らの 規範的研究 は い ずれ もゲ ー
ム の 中の 極

く限 られた状 況を ， しか も幾つ か の 限定条件 の 下

で扱 っ て い る に 過 ぎない
， しか し， た とえ限定 さ

れ た ゲ ーム 状況で あ っ て も， そ こ で の プ レ ー
に関

す る決定 に つ い て 最適解を公式化 し情報 と して 示

す こ とは ．状況判断する際の プ レ ーヤ ー
の 負担 を

軽減 し，結果 と して迅 速で 適切 な状況判断を促 す

こ とに 役立 つ と い う実践的な意義が あ る と思わ れ

る （Her20930，）．

　 ボ ール ゲー ム に お ける状況判断の 問題を競争相

手 との 葛藤状況下で の プ レ
ー

の 決定 問題 として と

らえ る と ， Von 　Neumann 　and 　Morgensterns9｝
に

よ っ て理論化 された ゲー ム の理論 を適用する こ と

が 可能 となる．ポ
ー

ル ゲ ー ム に お い て ゲ ーム の 理

論を適 用す る こ と に は
一

般 に 幾 つ か の 問題点が あ

る こ と が 指 摘 さ れ て い る が （Cohen　 and

Dearnaleyi7｝，加賀
3η ），　 Becherら 11）が述べ て い る

よ うに ， ゲーム に つ い て 多くの 統計的 デ ータ が 入

手 で き， tr
’一ム を構造化 し や す い 種 目 ， 例 えば パ

レ
ーボ ー

ル や ア メ リ カ ン フ ッ トボ ール へ の ゲー ム

の 理論の適用に は まだ 多 くの 可能性を含ん で い る

と思わ れ る．目下 の と こ ろ ， ボ ール ゲ ーム に おけ

る プ レ
ー

の 決定問題に ゲ ーム の 理論を適用 した 研

究 に は 若 干 の 導 入 的 研 究 （Becher ら
11 ）

，

Renick76，）があるだ け で あ り，今後 の 本格的な取

り組み が 望ま れ る．

ポール ゲーム に お け る状況判断能 力 と

　　　　 ゲ
ー

ム 成果 の 関係

　 ボ ー
ル ゲ ーム に おけ る研究と実践に お い て 状況

判断が重要な対 象 として み な され る の は
， よ り具

体的に 言 えば，状況 判断能力 が ス キ ル を構成する

重要 な要 素 で あ りゲ ーム に お け る成 果 （perfor・

mance ） （以下で は ゲ ーム 成果 と称する）を規定す

る重要な要因で ある と考え られ る か ら で あ る． こ

の こ とは，優れ た実践的指導者に よ っ て も経験的

に しば しば 言及 されて い る （例 えば大 西
74 ｝

， サ ッ

カー指導法研究 会
79 ，，GreenwoOd27ms），　 Bauerio，，

松平 ら
S9 レ，大西 ら7S，）．

　 ポ ール ゲ ーム に お け る 状況判 断 能力 の 重 要 性

は
， 理 論的に は，前述 した ボ ー

ル ゲ ーム の 本質的

特性か ら説 明す る こ とが で きる（lstvanfi3”

，　 Kon ・

zag 　and 　Konzag46）
，
　Konzag4s｝，中川

se｝s9，）． しか

し， 実証的に は ， 状況判断能力 の 重要性 を示す 証

拠は十 分に 提 出 され て い る とは 言えな い．

　 今 まで に ，
ボ ー

ル ゲ
ーム に お ける状況判断能 力

と ゲ ーム 成果の 関係に 関 して何人か の 研究者が実

証的 デ
ー

タ を提 出 し て い る
tl ｝（Mahloss）・s6 ｝・t2 ），鶴

岡 ら
8 “

， Bard　and 　Fleurye，，　 Ftihrmann　and

Koehn2s｝
， 中川

6s ））．しか し，こ れ らは 理論 を裏づ

け る結果を必ず し も一
貫して示 して い る と は 言え

ない ．

　す なわ ち ， MahloSSLsc〕及び 鶴岡 ら
s4 ，の 研究で は

状況判断能力 とゲ ーム 成果の 間 に 積極的関連が あ

る こ とを示 して い るが ， それ に つ い て 適切 な統計

的検定 を施 して い ない。Bard　and 　Fleury6，の 研究

で は 両者の 関係に つ い て 統計的に 有意な結 果を見

出 して い ない ．また，Ftihrrnann　and 　Koehn25iの

研究で は，男子に つ い て は 状 況判断能力 と ゲ
ー

ム

成果 の 間 に 有意な正 相関を見 出 し て い る が ，女子

に つ い て は 有意な相関 を見出 して い ない ．

　 こ の よ うな結 果 を もた らし て い る 大 きな原 因 と

して ，中川 6S⊃は 状況判断能力の 測定方法の 不 適 切
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さが あ る と考え，使用 す る 状況判断能 力 の 測定道

具 （映画 テ ス ト） の 信頼性及 び妥当性を 前 もっ て

確認 し，そ し て ゲ
ー ム 成果 と の 関係 を検討 した ．

結果 と して ，理論 か ら導 か れ る仮説通 り ， 両者 の

間 に 有意な正 相関が あ る こ と，更に 被験者 の テ ク

ニ ッ ク と い う要因を統制 し て も両 者 の 間 に 有意 な

正相関 が ある こ とを見出 した ． こ の 中川
6e ，

の 結 果

は ， ゲ ーム 成果 を規定 す る ス キ ル 要因 と して，状

況判断 能力が テ ク ニ
ッ ク とは 別の 独 自的価値 を

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 み

持 っ て い る こ とを示 して お り，
’
状況判断能力の 重

要性 を よ り強 く示唆す る もの で あ る と考 え られ

る．

　 ボ ー
ル ゲ ーム に お け る状況判断能力 とゲ

ー
ム 成

果の 関係 に 関す る実 証的証拠 を提 出 し て い く こ と

は ，ボ ール ゲ ーム に お け る状況判断研究 全体 の 意

義の 検証 を意味する こ と で もあ る． し か し，以上

み て きた よ うに ， こ の 問題に 関す る実証的研究 は

まだ 不十 分で あ り，今後の
一

層の 研究が必要で あ

る． また，テ ク ニ
ッ ク

， 体力 ， 精神力 とい っ た 他

の 多 くの 要因 と の 相互 関係の 中で 状況判断能 力 と

ゲ ーム 成 果 の 関 係 を 検討す る こ と，集団 ボ
ー

ル

ゲ ーム に お け る リ
ーダー

の 状況判断 能力 とゲ
ー

ム

成果の 関係を 検討す る こ と も残 され て い る問題 で

ある．

ボ ール ゲーム に お け る状況判断

　　　 能力の 内容分析

　プ レ
ー

ヤ
ー

の 状況判断能力は ，個 々 の ゲ ー
ム 状

況 とそ こ で の 意思決定 （プ レ ーの 選 択）の 質を照

合 す る こ と に よ っ て 評価 され る ． と こ ろが
，

こ の

意思決定は 選択的注意，認知 ，予測 と い っ た 一連

の 情報処理過程を経 た最終的段階で あ る と考え ら

れ る （Konzag 　and 　Konzag“ ，．中川
69 ）

）．従 っ て ，

状況判断能 力の 優 劣は （先行 する知覚過程を切 り

離 した ）意思決定の 能力だ けで な く ， 選択的注 意，

認知，予測な ど に 関す る知覚的能 力 の 優 劣 に 部分

的 に 依存 して い る と仮定 で きる （中川
69
り．

　ボ ール ゲ
ー

ム に お い て選択的注意，認知 ， 予測

な どに 関す る知覚的能力が重要なこ とは，今ま で

に ，熟練度 （ゲ ーム 成果の 水準）が 異 なる ブ レ
ー

ヤ ーの 知覚的能力を比較する と い う形で 実験的 に

検討 されて い る．す なわ ち，外的ゲ
ーム 状況 に 対

す る選 択的注意能力 に つ い て は ，ア イ カ メ ラ に

よ っ て 測 定 さ れ た 注 視 点 を 問 題 に し た 水 田

ら
61L621 ．　 Bard　and 　Fleury6，，金本 ら4°）・41 ）， また質

問 紙 テ ス ト に よ っ て 選 択 的 注意 を問 題 に し た

Van 　Schovck　and 　Grashaes，の 研究，ゲ ーム 状 況

の 認知能力に つ い て は ，写真あ る い は写真 の ス ラ

イ ドに よ っ て ゲ ーム 状況 を呈示 し認知 を問題 に し

た Mahlo53j，　 Allard ら
5 ）

，
　 Allard　and 　Starkes‘1，

現実 と同 じ空間を持つ フ ィ
ー

ル ド実験で 認知 を問

題に した中川
65 ，の 研究，そ して tr

’
　一 ム 状況の 予測

能力に つ い て は ， ビ デオ に よ っ て ゲ ーム 状況を呈

示 し予測 を問題 に した 村上
63 ），実際 に ゲ ーム を行

なわ せ た 中で 予測 を問題に し た 調枝
IS ，，そ し て 映

画 を用 い て サ ッ カ ーに お ける シ a
一 トの 方向予測

を問題に した 前田 ら
50，

の 研究を 挙げ る こ とが で き

る．また ，最後の 予測 の 問題 に つ い ては ， 特に テ

ニ ス に お ける打球予測の能力 を扱 っ た実験的研究

が 幾つ か ある CEnberg2’，

，　Jones　and 　Miles3‘，

．海

野と杉原
38
り．以上 の 研究は ， 1例 （Enberg2‘b）を

除 き，い ずれ も熟練度の 高い プ レ
ーヤ ーほ ど問題

に した それぞれの 知 覚的能力に 優れて い る と い う

結果 を 見出 し て お り，ボ ール ゲ ーム に お け る 知覚

的能 力の 重要性 を実証 して い る．

　 と こ ろが t プ レ ーヤ ーの こ の よ うな知覚的能力

に つ い て，教師や コ
ーチ が 観察可能な行動の 水準

で それを とら え る こ と は 困難 であ る．意思決定の

段 階すなわ ち状 況判断 能 力 に つ い て初め て ，教師

や コ ーチ は 内的な能力 を明 白 に 行動の 水 準 で と ら

え る こ とが で きる の で あ る．それ 故，実践的価値

の 大 きい 知 見を生み 出すた め に は ， 選択的注意．

認知 ， 予測 と い っ た 知覚的能 力 を状況判断能力 に

関す る研究の 枠組の 中で 扱 う こ とが 必要で ある と

考え られ る． よ り具体的に 言 えば，ボ ー
ル ti　一ム

に お け る状況判断能力 の 構成要素 を特定 して．能

力 の 内容 を分析的 に 検討す る と い う仕事の 中で，

こ れ ら の 知覚的能 力を扱 う こ とが必 要 で ある と考

え られ る．

　 こ の 状況判断能 力の 内容 分析 と い う問題 は，後

に 述べ る状況判断能 力の 測定や トレ
ー ニ ン グ の 見

地か ら も非常 に 重要で あ る．何故な ら， 測定対象
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や ト レ ーニ ン グ対象とな る状 況判断能力を ど の よ

うに 分析 し把握 す るか に よ っ て ，測定 内 容や ト

レ ー
ニ ン グ内容 が変わ っ て くる か らで ある． 目下

の とこ ろ，ボ ール ゲ ーム に お ける状況判 断能力 の

内容 分析 とい う視点で 知覚的能力を扱 っ た研究 は

若干 ある に 過 ぎな い （安 ケ 平
9！V，中川

67×7°〕）．

　 ボ ール ゲ
ー

ム に お け る状況判断能力の 内容に 関

わ る も う
一

つ の 問題があ る．それは，状況判断能

力の 優劣 が何に 起因す るの か とい う問題で あ る．

こ の 問題に 関 して は ，
二 つ の 方向か らア プ ロ ーチ

す るこ とが 可能 で あ る．

　 そ の
一

つ は
， 状況判断能力 の 優劣を一般能力特

性 （general　ability 　trait） の 優劣 に よ っ て 説明 し

よ うとす る方 向で あ る．こ の 方向 か ら，今 まで に ，

一般能 力特性 と して の 選択的注意能力 2S｝
（工 藤

4S ），

浦 田
se））， 視力や 視野な どの 視覚的

一
般能力特性

（lstv5nfis3》， 安 ケ 平
92 ，

）， 反応時間 （lstvtinfiss｝，安

ケ 平
92 ，）が取り上げられ ， 状況判断能力 との 関係が

検討 されて い る． し か し ， 結果 と して ，反応時間

を 除い て 明確な積極的 関係は示 されて い ない ．

　 ボ ール ゲ ーム に お け る状況判断能力の 優劣を説

明するた め の もう
一

つ の 方向は，状況判断 に関す

る知識構造の 違い か ら説明 し よ うとす る もの で あ

る．こ の 方向か ら，戦 術 ト レ ー
ニ ン グ に 関す る理

論 的 研 究 に お い て Mahlo5i，s2x5Skse ．ssxs6），s7pas）
や

Barth7m｝，9，は，状況判断能力を規定す る要 因 と し

て知識構造の 質が非常 に 重要 な意味を持 っ て い る

こ とを強調 して い る．実証的 に も， 状況判断能力

の 優劣 と状 況判断 に 関す る知識の 優劣の 関係が北

村4S，に よ っ て検討 されて お り， 両老 の 間に 正 相関

が ある こ とが 示 されて い る． また ，
プ レ ーヤ ーの

知覚的側面に 限定 して で は あ るが ， 貯えて い る知

識を利用する 際の 効率の 良否が ゲ ーム 状況の 認知

能力の 優劣 を規定 して い る こ とh：　Allardらs）に

よ っ て 示 されて い る．

　最近 で は ，こ れ ら二 つ の 方 向の 内 ， 後者の 知識

構造 の 見地で 状況判断能力の 優劣を説明 し よ うと

す る方向に 支持が与え られ る傾向が強い と思 われ

る （Allard3〕）． しか し，前者 の
一般能力特性の 見

地か らも， 多数の
一

般能力特性 を取 り上 げた 包括

的な研究 ， また ，例 えば能力の 両極端に位置する

者を問題 に する と か 学習と い う時間的次元を導 入

する とか い っ た 多様な研究デ ザ イ ン を用 い た研究

な どが まだ 残 され て い る。従 っ て ，問題の 正 し い

解決の た め に は ，二 老択
一

的に ア ブ ロ
ー

チ する の

で は な くて 両方向か らア プ ロ
ー

チ す る こ とが必要

で ある と言え よ う．

ボ ール ゲーム に お け る状況判断能力 の 測 定

　 どの よ うな研究問題に せ よ，ボ ール ゲ ーム に お

ける状況判 断能力 を実証的 な研究 の 爼上 に載せ る

ため に は ， それ を測定 し変数 と し て 確定 しなけれ

ばな らな い ．それ故，測定の 問題 は ，既述 した 二

つ の 研究問題だ けで な く，ボ ール ゲ ーム に お け る

状況判断能力に 関す る研究全体 の 根幹に 関わ る 問

題で あ る．ま た t こ の 測定の 問題は 実践的に も大

きな意味を持 っ て い る．何故 なら，状況判 断能力

が ゲ ーム 成果 を規定 す る重要 な要因で ある とす る

なら， 教師や コ ーチ に は それ を測定 す る必要 性が

必 然的 に 生 じて くる か らで ある． しか し，
ボ ール

ゲー ム に お け る状況判断能 力 の 測定 に 関す る研究

は よ うや く緒に 就 い た とこ ろで あ り，標準化 され

た 測定道具 は まだ存在 して い な い ．

　 ・± 一ル ゲ ーム に お ける状況判断能力 の 測定 方法

として ，大 ぎく二 つ の 方法 を挙げ る こ とが で きる．
一

つ は プ レ
ー

ヤ
ー
観察法

le）
で あ り， もう

一
つ は テ

ス ト法で あ る．

　 ポ ール ゲ ーム に お け る状 況判 断能 力の 測定方法

とし て の プ レ ーヤ ー観察法 と は ，現実 の ゲ ーム に

お け る プ レ
ー

ヤ ーの 一連の 状況 判断 を観察 し，そ

の 結果 に 基づ い て 状況判断能力 を測定 す る方法で

ある． こ の 方法は ，更 に ，観察 の 組織 化の 程度 が

異 なる 次の 三 つ の 方法 に分ける こ とがで きる．

　 1） プ レ ーヤ ー
の 状況判断に 関する 日常的観察

に 基づ く評定法

　2）指定 され た プ レ ーヤ ーの 状 況判 断 に 関す る

眼前で の 自由観察に 基づ く評定法

　 3）指定 され た プ レ ーヤ ーの 状 況判 断 に 関す る

眼前で の 組織的観察 に 基づ く評定 法及 び行動 目録

法 （カ テ ゴ リ
ー

シ ス テ ム ）

　これ らの 内 ，
1） と2）は 今まで に 何人か の 研究

者に よ っ て使われて い る方法で あ り （VanEk　and
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Crattye7D，工 藤
‘ s，，　 Istvanfi321，中川

66
り，実践 の 場

に お い て も一般に 使われ て い る方法で ある と考 え

られ る． こ れ らの 日常的観察及び 自由観察に 基づ

く評定 法は 比 較的容易 に 実施で きる とい う利点が

あ る が，様 々 なゆ が み が評定値の 中に 混入 する危

険性が大きい ．特に ， プ レ ーの 遂行段 階の 観察を

通 じて ， プ レ
ー

の 決定段階すなわ ち状況判断 が評

価 され る た め に ，評定 者の 観察が統制 され ない と ，

プ レ ーヤ ーの 顕在 化す る遂行面の 良否 が状況 判断

能 力の 評定に か な り の 影響を与え る こ とが推測 さ

れ る．現 に ，あ るポ
ー

ル ゲ
ー

ム
ε 31

に お ける ス キ ル

を 自由観察に 基づ き専門家 が評価 した と こ ろ ，
プ

レ
ーヤ ーの 身 体一運動的側 面は 過大評価 され，状

況判断 に 関す る内的側面は過少評価 され る こ とが

Pauwels75 ｝に よ っ て 示 され て い る．従 っ て ，
プ レ

ー

ヤ ー観察法 を 用 い て ボ ー
ル ゲ ーム に お け る状 況判

断能 力 を測定 す るた め に は ．観察項 目を計画 的組

織的 に 設定 し ， 目的に 沿 う方向で 観察 を統制 す る

こ とが ，よ り望 ま しい と考え られ る．

　組 織的な プ レ
ー

ヤ
ー
観察 に 基づ く状況判断能 力

の 測定 に は，評定法 と行動目録法の 二 つ の 記 録方

法を適用す る こ とが で きる．後者 の 行動 目録 法に

よ る測定法 とは ，
プ レ ーヤ ー

の 状況判断 に 関 し て

観察す ぺ き内容 の カ テ ゴ リー表 を行動 の 水準で 作

成 して お ぎ，該 当 した 状況判断行動が 生起 した ら

そ の 都 度チ ェ ッ ク し，そ れ ら の 頻 度に 基づ い て 状

況判断能力を 測定 す る と い う方法 であ る．こ の 方

法は ， もし設定 され た 観察カ テ ゴ リーが適切で あ

る な ら，測定 者の 負担 を軽減し測定の 客観性を 高

め る と い う利点 を持 つ と考 え られ る． し か しなが

ら ， 昌下の と こ ろ，評定法 に しろ行動 目録法に し

ろ．組 織的 観察 を用 い て プ レ ーヤ ーの 状況判断能

力を測 定す る試み は まだ な されて い ない ．

　 こ の よ うな組織的 プ レ
ー

ヤ
ー

観察を用 い た状況

判 断能 力 の 測定方法 に は，
一

方で ．非常に 多 くの

労力 と時間が か か る とい う欠点が ある こ とは否め

な い ． ポ ール ゲ ーム に お け る状況判断能力の 第 2

の 測定 方法 として の テ ス ト法は ， こ の 測定の 経済

性が比 較的高 い 方法で ある． こ の テ ス ト法 は
， 更

に 実験 室的テ ス ト法 と フ ィ
ー

ル ド テ ス ト法 の 二 つ

に 分け る こ とがで きる，

　前者の 実験室的 テ ス ト法 とは，実験室で 様 々 な

媒 介物を通 して 問題 とな る ゲ ー ム 状況 を与え，そ

れ に 対 し て 行なわ れ る状況 判断の 質を評価 し よ う

と す る 方 法 で あ る． こ の 方 法 は ，今 まで に 図

（Mahlo55，・s6）

，　 F話hrmam 　 and 　 Koehn25，），写真

（Mahloss】se ）

），図の ス ラ イ ド（Bard　and 　Fleurys，），

写 真 の ス ラ イ ド （鶴 岡 ら8 ‘ ）， Van6k 　 and

CrattyS7）），映画 （lstvanfiS2｝

， 中川
6‘｝・66 ，・6s ）

），
ビ デ

オ （北村
43）

， 山 本 ら
Sl ｝

）を媒介物に して ，主 と し て

研究場面に お い て使わ れ て い る．

　実験室的テ ス ト法 は ，本来 ， 実験室的状況に お

け る状況判断が現実の ゲ ーム で の 状況判断を適切

に 表わ して い る か ， と い う測 定の 妥当性の 検討を

抜きに して用 い る こ と は で きな い ． しか し， こ の

点 に 関す る検 討が 十分に 行 なわ れ て い る と は 必ず

し も言 えな い ．

　 こ の 測定 の 妥当性 の 問題に 関 し て ，今 まで に ，

映画 を用 い た 状況判断 能力 テ ス ト の 妥当性が 若 干

の 研究者に よ っ て 検討 され て い る （lstvanfi3v，中

川
64L66 ））．こ の 映画 テ ス ト とは ，ゲ

ー
ム の

一部 を映

画 に よ っ て呈示 し，あ る場 面で 映像 を切 り，そ こ

で の 状況判断を被験者に 求め ，そ して複数の専門

家の 判断を基 準に して 得点 化す る ， と い うもの で

あ る．Istivanfi32）
は 状 況判断能 力 に 関 す る コ

ー
チ

の 主観評価．中 川
S‘｝・66 ，ct同様の 主観評価 と後述す

る フ ィ
ー

ル ドテ ス トの 成績 と の 積極 的関連を示 す

こ と に よ っ て ，作成 した映 画テ ス トの 妥当性の
一

部 を実証 して い る．中川
e“ ．se ）tt また ，

一
定水準の 信

頼性が ある こ と も確認 して い る．従 っ て ．映画 を

用 い た こ の よ うな実験室的 テ ス ト 法は ，特 に 研究

場面に お い て ．状況判断能力の 測定方法 と して 有

効な もの で ある と言 え よ う． しか し．他の 媒介物

を用 い た実験室的 テ ス ト法 に つ い て は ，妥当性 を

示す実証的証拠は まだ提出 され て い な い ，そ れ故，

映画 以 外の 媒介物に よ る実験室的 テ ス ト を状況判

断能力の 測定 道 具 と し て 使 っ て い る 先行研究 に

は ， こ の 測定 の 妥当性 の 問題が ある こ とが認識 さ

れ て い なけ れ ば な ら な い ．

　実験室的テ ス ト 法で は ま た ，被験者 が実際に ブ

レ ーを しな い た め に ， 自分 （自チ ーム ） 自身の テ

ク ＝
ッ ク の 水準 を無視 して 状況 判断 を行な う傾向
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に ある こ と に 注意 し なければ な らない ．自分 （自

チ ー ム ） 自身 の テ ク ニ
ッ ク の 水準 を無視 した 状況

判断を測定 し評価 す る こ とは ，十分 なテ ク ニ
ッ ク

を身に つ けた 時に 発揮 で ぎる能力，言わ ば潜在的

な状況判断能力を測定 する こ とを意味す る．潜在

的 な状況判断能 力の 測定 も意義ある こ とで は ある

が，こ の よ うな能 力は 現実 の ゲ ーム で 発揮 され る

状況判断の能力で は な い ．従 っ て ， 実験室 的テ ス

ト法で 状況判断能力を測定す る際に は ，現実同様，

自分 （自チ ーム ） 自身 の テ ク ニ ッ ク の 水準 を考慮

に 入れて状 況判断 を行 な うの か
， 全 く考慮に 入れ

な い で最適な テ ク ＝
ッ クの 水準に ある と仮定 して

状 況判 断を行な うの か を明確に 教示する必要があ

る． しか し ， 今まで の 研究は こ の 点に 関す る吟味

及 び手続を欠い て い る．

　次に ，ボ ー
ル ゲ ー

ム に お け る状況判断能力を測

定す る ため の フ ィ
ー

ル ド テ ス ト法 と は ．体育館や

グ ラ ン ドに お い て 実際の ゲ ーム 状況を シ ミ ュ レ ー

ト した形で 人工 的な ゲ ー
ム 状況を 作 り， そ こ で 被

験者に 実際に プ レ ーを 行な わせ ，下 された 意思決

定 の 質 の 評価 を基 に 状況判断能 力を測定 しよ うと

す る方法で ある． こ の 方法は研究場面に お い て 今

まで に Choutkai6），中川
s4N6e ，，安 ケ平

gn
，浦田

eeDec

よ っ て 用 い られて い る．

　 フ ィ
ール ドテ ス ト法 で は，先の 実験室的 テ ス ト

法 と違 っ て ，も し適切 に ゲ
ー

ム 状況が選択 され て

い れ ば（内容的妥当性が保障 されて い れ ば），得 ら

れた 測定値が 妥当な こ とは先験的 に 仮定で きる．

しか し， 現実に は ， 人工 的に作 る こ とが可能 なゲー

ム 状況が か な り限定 され る と い う問題点が あ り，

また ，同一
の ゲ ーム 状 況を被験老 ご とに 作 り出す

こ とが 容易に で きな い
，

ゲ ーム 状況を作 り出す役

割 をす る人員の トレ
ー ニ ン グ や 場所の 設定 などに

時間及 び労力が か か る と い っ た問題点 もあ る．

　以 上 ，
ボ ー

ル ゲ ーム に お ける状況判断能力の 測

定方法に は それぞ れ
一

長
一

短がある こ とがわ か る

で あろ う．従 っ て ，それ ぞれ の 方法に つ い て 更に

個別に 研究を進め る必 要があ る と ともに ，現状で

は ， で きるだけ適切 な測定値 を得るた め に 復数の

方法を 併用す る こ とが 望ま し い と思わ れ る．

ポ
ー

ル ゲ
ーム に お け る状 況判断能 力の

　　　　 　 ト レ
ー ニ ン グ

　 ボ ール ゲ
ー

ム に お い て 状況判断能力が ゲ ー ム 成

果 を規定す る重要な要因 で ある な ら．状況判断能

力を如何に して 向上 させ る か は 実践 に お い て 極め

て 重要 な問題で ある と言わ なけれ ば な ら な い ． し

か し，研究 の 場で は ，状況判断能力の ト レ
ー

ニ ソ

グ に つ い て 今ま で に ほ とん ど手が つ け られ て い な

い ．それで ， こ こ で は ，ボ ー
ル ゲ

ー
ム に お ける状

況判断能力の ト レ ー ニ ソ グを直接問題に した 若干

の 先行研究 を取 り上げ る こ とに 留ま らず，類似 し

た 能力の トレ
ー

ニ ン グ を問題に して い る関連研究

を概観 し，ボ ール ゲ ーム に お け る状況判断能力の

ト レ
ー

ニ ン グ e：関す る将来の 研 究に 示唆を与える

こ とを主 目的 とした．

　 ボ ー
ル ゲ ー ム に お け る状況判 断能 力の ト レ

ー
ニ

ン グ の 問題に つ い て大 きな関連 を持 っ て い る と考

え られ る研究領域 に
， 戦術 F レ ーニ ン グ の 領域が

ある．戦術 ト レ
ー

ニ ン グ は 状況判断能力の ト レ ー

ニ ン グ と同義で は ない が，戦術 ト レ
ー

ニ ン グの 中

核的な部分に状況判断能力 の ト レ ー ニ ン グが位置

して い る と考え る こ とがで きる （中川6e，）．　 Mah 且o

を 中心 とする今ま で の ド イ ツ に お け る戦術 ト レ ー

ニ ン グ に 関 す る 研 究 か ら （Welzel “o ），

Mahlosi ）・s2｝・ssLs4x5s ｝・se ・s7，・5s ）
，　 Krauspe ら

47 ），

Barth’［・s ）・9）
，
　 Schubertso，

，
　Konzag　and 　Konzag4G），

Konzag4s，，　Brettschneiderl“
），

ボ ー
ル ゲ ーム に お

ける状 況判断 能力の ト レ ーニ ン グ に つ い て次の よ

うな示唆を得 る こ とがで きる ．

　 1）状況判断能 力は体 力や テ ク ニ
ッ ク 同様，教師

や コ
ーチ に よ る意識的 な作用に よ っ て 向上 させ る

こ とが で きる．

　2）状況判断能 力の ト レ ーニ ン グ内容 と して ，外

的ゲ ー ム 状況 の 観察能力の ト レ ー ニ ソ グ と戦術的

思考能力の ト レ
ー

二 γ グ （戦術的知識の獲得及 び

組織化） の 二 つ の 要素を 挙げる こ とがで きる．

　3）特 に ， 「ゲ ーム 状 況の 本質一適切 な プ レ
ー

」

の 連合 シ ス テ ム を記憶内で 組織的に 発達 させ る こ

とが
，

ト レ
ー

ニ ン グ の 中心 的課題 で あ る．

　4） ト レ
ー

ニ ン グ 方法 と して ， 体 育館 や グ ラ ン ド
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で 行な う実際的方法 と室内で 黒板，映 画， ビ デ オ

な どを使 っ て 行な う理論的方法があ り，両者の 併

用 が必 要で あ る．

　 5）状況判断能力 の 向上 は テ ク ニ
ッ ク の 熟達段

階 と不 可 分 に 結 び つ い て い る 、従 っ て ，状 況判断

能力の ト レ ー ニ ン グ は ，一定水準 の テ ク ニ
ッ ク の

熟達後 の段階 に 位置づ け る こ とが 適当で あ る．

　以上 の 示 唆の 信憑性を部分的に 裏づ け る実証的

研究 も幾つ か ある．Choutka
且6 レは

， 具体的な ト レ
ー

ニ ン グ プ ロ グ ラ ム は 記 されて い な い が，あ る 特定

の 内容 を持 っ た ト レ
ー

ニ ン グ が 確 か に 状況判断能

力 を 向 上 さ せ た こ と を 示 し て い る．ま た ，

ThiffaultS3，は ア イ ス ホ ッ
ケ ー

の ゲ ーム 状 況 の ス

ラ イ ドを タ キ ス トス コ
ープ で 瞬間的 に 呈 示 し t 被

験 者 に 状況判 断を求め た 後，KR 及び 説明 を与 え

る と い う ト レ
ー

二 γ グ が状況判断能力の 向上 に 有

効 で あ るこ とを示 した （実証的 デ ータ は 示 されて

い ない が， こ の よ うなタ キ ス ト ス コ
ープを使 っ た

ト レ ー ニ ン グ 方法が東 ヨ ー
ロ

ッ
パ 諸 国 で 広範に 使

わ れ て い る こ とが Van6k　 and 　 Crattvis［・s7 ，
に よ っ

て 紹 介 され て い る）．また ，同様 に ，ス ラ イ ドや 映

画 を用 い た こ の 種 の ト レ ー ニ ン グが， ゲ ーム 状況

の 認知 や 予測 に 関す る知覚的能力 の 向上 に も有効

な こ とが 示 さ れ て い る （Damron2 °｝．　 Londeree，

Jr‘9）

，　Haskinsnst海野 と杉原
3’
り．

　状況 判断能力，す なわ ち置か れ た状 況に 応 じて

適切 な 行動 （反応） を採 る能力 の ト レ ー ニ ン グ に

つ い て は ．ボ ー
ル ゲ ーム の 領域以外 の 様 々 な領域

に お い て 研 究 され て い る．例 えば ，
パ イ ロ ッ トの

判断 力 に つ い て 〔Jensen3s）

，　BrecheM ），職 業選 択

の 能力に つ い て （Egner　and 亅ackson2s 》，　Mendoca

and 　Siesse°

り，学校に 関わ る社会的問 題に 対す る

意思決定能力 に つ い て （Russell　and 　Roberts7s，），

一
般的 な問題解決能力 に つ い て （Dixon ら

21 ［

，
　 D

’

zurilla 　and 　Goldfried22）），そ れぞれ ト レ
ー

ニ ソ グ

方法が 検討 されて い る． こ れ ら の 研究 か ら，ボ ー

ル ゲ ー ム に お ける状況判断能 力の ト レ
ー 二 γ グ に

つ い て 次の よ うな示唆を得る こ とが で きる．

　 1） ト レ ー
ニ ソ グ 対象 と なる 状況判断能力の 内

容に 関 して ， 理論的及び実証的見地 か ら吟味する

こ とが決定的意義 を持 っ て い る．

　2♪状況判断過程に 焦点 を当て た プ ロ セ ス 志向

的 ト レ
ー

ニ ン グが有効で あ る． こ の プ ロ セ ス 志向

的 ト レ ー ニ ン グ とは ， 例 えば中川
69｝

の 概念 的 モ デ

ル に 従え ば
， 外的 ゲ ー ム 状況に 対す る選択 的注意，

ゲ ーム 状 況の 認知 ，
ゲ ーム 状況 の 予測 ， プ レ ーに

関する決定の 各下位過程 に 焦点 を当て プ ロ グ ラ ム

を組 んだ ト レ
ー

ニ ン グを意味す る．

　今後 ， 以 上 の 関連研究 か ら得 られた 示唆 を検討

し，
ボ ール ゲ ーム に お ける状況判断能力 に 関する

具体的 な ト レ ー
ニ ン グ プ ロ グ ラ ム を作成 す る こ

と，そ し て そ の プ ロ グ ラ ム の 効果 に つ い て 実証的

検討を行 な う こ とが必 要で ある ．ま た ，状況判断

能 力 の ト レ ー ニ ン グを どの 年齢 段階で 始め る こ と

が 効果的な の か
， あ る い は テ ク ニ

ッ ク の 習得後に

状況判断能 力 の ト レ ー
ニ ン グ を行 な う こ とが本 当

に 効果的 なの か
， と い っ た b レ

ー
ニ ン グ の 実施 時

期の 問題に も取 り組 ん で い か なけれぽ ならな い ，

結 語

　以上，ボ
ー

ル ゲ ーム に お け る状況 判断に 関す る

先 行研究 を五 つ の 下位領域 に 分け，概観 し て きた ．

結果とし て ，い ずれの 下位 領域 に お い て も，基本

的 な研究問題に つ い て さえ まだ十 分な検討は行な

わ れて お らず，多くの 未解 決な研究問題 を残 して

い る こ とが認め られた．こ れ ら の 問題が 解決 され ，

状況 判断に 関 し て 多 くの 科学的 理 解 が 得 ら れ れ

ぽ ，必 ずや ボ ール ゲ ーム の 実践 に お い て 大 きな進

歩を もた らす はず で あ る．実践の 場か ら も研究 に

寄せ る期待は 大 きい ．

　ボ ール ゲ ーム に 携 っ て い る 研 究者に よ る 今後の

研究 努力が 熱望され る．

注

注 1　 ボ
ー

ル ゲ
ー

ム に お い て ，ゲー
ム 成 果 に 関連 す る 重要

　概念 と し て ス キ ル r技能．熱 練 ： が あ る． こ の 7．キ ’L と

　は，e
’一

ム で の 〔技術的 ）プ レ
ー
能 力 を 琶味 す る

唱4川 陣 1．

　 と 二 う が．ス キ ル は 現在の と こ ろ．直接．測 定す る こ と

　が で きな い ．通常 ば，ス キ ’レが ゲ
ー

ム 成果を現定 す る 非

常 に 六 きな 要 因 で あ る こ とに 基 づ き，測 定 され た tr
’　−t

ム

　成 果 を近似的 に ス キ ん の 測度 と し て 置 き換 え て い る．

　従っ て．状況判断能力 と ス キ ル の 関係 と して 行なわ れた

　実証的研 究は，状況判断能力とゲ ーム 成 果 の 関係 を 検討

　 して い る研究 と して み な す こ とが 可 能 で あ る 1 ま た ，そ
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　の 逆 も可能 で あ る ）．

注 2 ） Mahlos5｝・s6 ♪の 研究 で は ．思考過程を知覚過程 と切り

　離 して 実験的 に 検討 し よ うとす る意図 が あ る が，実際 の

　実験 の 中 で その 意図 を 保障す る手続 が なされ て い な い ．

　従 っ て ，
こ の Mahloss）s6 ）

の 実験 で は，先行す る 知覚過程

　 を 含 ん だ 「ゲ ーム 状況の 思考上 の 解決」 を問 題 に して い

　る と考えら れ，結果 と して，本論文 の 主題 で あ る状況判

　断 を 問題 に し て い る とみ なす こ と が で きる．

注 3 ） 論文 の 中 で は castle 　ballと書 か れ て い る が，どん な

　 ボ ール ゲ
ー

ム で あ る か に つ い て は，直 径 6m の 円 の 中 心

　に 鞍馬が 置か れ ， その 鞍 馬 を 1人 の ゴ ール キ
ーバ ーが 守

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
　　り，円 周 の 外で 攻撃側 ・守備側 3 人ずつ の プ レ ーヤ ーか

　競技す る，とい う以外，不明 で あ る．
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