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匝の中の失楽  

－エドガー・アラン・ポウ「メルツェルのチェス・プレイヤー」をめぐって  

鷲 津 浩 子  

R・W・B・ルイスが『アメリカのアダム』で指摘しているように，19世紀  

中葉はエマソンを始めとする文学者たちが「アメリカの独立」を唱えた時代で  

あった1。けれども，アメリカ独立の提唱は，こと文学だけにかぎったことで  

はなかった。大統領の名前をとってジャクソニアンと呼ばれるこの時代には，  

政治的にもアメリカの独立が叫ばれている㌔ j甘学もまた，その例外ではない。  

ヨーロッパ起源の人文に対して新大陸の新しい学問としての科学の重要性を説  

く風潮が生まれ，アメリカ独自の科学の樹立が叫ばれた結果，たとえばアメリ  

カ固有の地勢や地質，動植物を観察する博物学が発達し，科学の諸分野での専  

門化が始まった㌔ もちろん，こういった「アメリカの独立」の背後には、民  

族的・人種的・性的な差別化のイデオロギーがあったことは見のがせないd。  

だが，本稿で問題にしようとしているのは，差別化のイデオロギーそのもので  

はないし，イデオロギーの発露としての疑似科学（たとえば人相学・骨相学や  

催眠術）でもない5。本稿の重点はむしろ，そのイデオロギーと無縁ではない  

にせよ，専門家たちによる差別化の周辺に登場した「科学」の名をかりた騙り  

と見世物にある。具体的にいえば，エドガー・アラン・ポウの「メルツェルの  

チェス・プレイヤー」（1836）のなかに，似非科学・騙り・見世物の三者の結  

びつきをみていこうとする読みである6。   

江戸川乱歩は探偵小説論『幻影城』でポウを論じたとき，「メルツェルのチェ  

ス・プレイヤー」を「謎と論理に関係の深い随筆評論」の一例とし，筆名の由  

来となった作家の「謎と論理への異常な愛情を示す」ものとした7。たしかに，  

ポウが「自動チェス人形」という謎に対して，実は内部に人間が隠れていると  

論じていく手順は論理的だといえるだろう。だが，W・K・ウイムザットの「ポ  

ウと自動チェス人形」によれば，ポウのこの作品は彼自身の純粋論理の産物と  

いうよりは，むしろ先人たちの謎解きを彼なりに言いかえたものにすぎない只。  

ロバート・ウイルコックスの指摘にもあるように，ポウはメルツェルのチェス   
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人形という騙りを使って，読者に対するもうひとつの自作の騙りを作品で展開  

しているのである9。科学の仮面をかぶったチェス人形という騙りという内枠  

に対して，科学的論理という仮面をかぶった語りによる騙りという外枠がつい  

た二重構造がしくまれている。それでは，このような二重の「科学的」騙りを  

可能にした19世紀中葉とは，どのような時代だったのだろうか。そこで，当時  

の科学あるいは似非科学と詐欺・騙りそして見世物の関連を論じることによっ  

て，時代コンテクストのなかに「メルツェルのチェス・プレイヤー」を置きな  

おしてみることにしよう。  

1  

メルソェルのチェス人形は実は偽物だったわけだが，自動人形自体は歴史上  

に数多く存在している。主なものをとってみても，ギリシャ神話のピグマリオ  

ンやユダヤ神話のゴレムなど神話上のものから，紀元前3世紀にはアレクサン  

ドリアのヒーローによるドラゴンと戦うヘラスレス，中世になるとトマス・ア  

キナスに悪魔の仕業と弾劾されたアペルタス・マグナスの自動人形，ルネッサ  

ンス期にはレオナルド・ダ・ヴインチのライオンの自動人形がある。時計の部  

品が玩具に応用されるようになると，いわゆる「からくり人形」が登場した。  

「メルツェルのチェス・プレイヤー」に言及されているカミュの四輪馬車，マ  

イヤルデの魔術師，ヴオカンソンの家鴨は，こういったからくり人形の実例で  

ある10。また，メルツェルのチェス人形の原作者フォン・ケンベレンは蓄音機  

の前身とでもいうべき棟械を製作している11。逆に言うならば，こういった自  

動人形・からくり人形の歴史があったからこそ，そしてフォン・ケンベレンが  

別のまっとうな機械を作っていたからこそ，彼の製作になるチェス人形が自動  

人形と誤認される基盤ができていたことになる。   

ハリー・M・ゲグルドの指摘によれば，神話上の自動人形と現実の自動人形  

には大きな相違点がある。すなわち，前者は神の命令によって人間を守るため  

に作られたために，根本的に神と人間との関係を表すものであったのに対して，  

後者は人間によって人間に仕えるために作られたために，人間とその創造物で  

ある機械との関係を表すものとなるのだ。この後者の人間と機械との関係から，  

機械論（Mechanism）と生気説（Vitalism）との対立が生まれることになる12。  

アラン・ロス・アンダソンが『心と横械』の序文で「機械には心があるのか」  

という問いを投げかけたとき，彼は明らかにこの対立を意識していた。この間   
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いに対する極端な二つの対立する答えとしてあげられているのは，（1）人間  

は巧妙な時計じかけの機械であり，心（精神）もそのしくみのひとつにすぎな  

い，（2）機械は人間の創造物であるのだから，人間固有の特徴である心（精  

神）を機械は持つとこができないという2点であり，前者は機械論，後者は牛  

気説にそれぞれ対応しているり。   

ジョン・コーエンの指摘によれば，機械論と生気説の対立はルネ・デカルト  

の二元論に端を発する㌔ デカルトは，人間を精神と肉体からなるものととら  

え，肉体を機械に見立てた。この二元論のうち，精神を重要視すれば生気説と  

なり，肉体を重要視すれば機械論が生まれる。デカルト自身，自動人形に興味  

を持っていたことも注巨＝こ催するだろう。機械がどれだけ人間を模倣できるの  

か，機械と人間はどれだけ違うのかという問いは，自動人形のなかに顕在化さ  

れでいる－5。だが，この機械と人間の対立は，18世紀のジュリアン・オフレ・  

ド・ラ・メトリになると，人間機械論へと集約されていく。医者ラ・メトリは，  

人間の精神が肉体の状況に左右される症例から，人間もまた肉体に支配された  

機械であると唱えた1㌔彼を生み出した18世紀がからくり人形の欄熱期であっ  

たことには，偶然以上の関連性があるだろう。ヴオルテールに「プロメテウス  

のライヴァル」と呼ばれたヴオカンソンの家鴨，カミュの四輪馬車，ジュケ・  

ドロス父子の自動書記人形を始めとするからくり人形，そしてフォン・ケンベ  

レンの贋チェス人形はこの時代のものである17。   

機械論と生気説の対立はまた，自動人形をめぐる二つの対立する態度と呼応  

する。前者からは自動人形に対する恐怖が，後者からは自動人形の「機械性」  

を強調する傾向が導きだされるからだ。人間が機械と変わらないならば，機械  

が人間にとってかわる日が来るのではないか。そもそも人間に仕えるものとし  

て，召使の代用品として，あるいは家事をきりもりする女性の代替物として生  

み出された自動人形が，いまや神に代わって創造を司る人間（男性）に反抗す  

ることになるのではないか。この意味で，自動人形に対する恐れは，女性嫌悪  

のイデオロギーと無関係ではない。女性のいない男性だけの世界を形成するつ  

もりで創造した機械に，その創始者である男性が復讐されていくのである。こ  

ういった創造者と創造物の関係を措いた代表作品が，女性作家メアリ・－－・・・シェ  

リーの『フランケンシュタイン』であるのは偶然ではないだろう。   

これに対して，生気説では自動人形の「機械性」を強調することになる。人  

間と機械とはまったく別物であり，人間には固有の「精神」があるのだから，  

精神のない機械はそれこそ「機械的」でなくてはならない。からくり人形は，   
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いかに巧緻を極めたものであっても，いかに人間の動きを模倣したものであっ  

ても，からくり仕掛けであるかぎり機械でなくてはならない。ポウの「メルソェ  

ルのチェス・プレイヤー」で展開されている論理は，この意味で明らかに生気  

説による。人間の「精神」に対して，機械の「機械性」を論じていくらからだ。   

冒頭でメルツェルのチェス人形が世間の耳目を集めたことを述べたあと，こ  

の作品の語り手はチェス人形を純粋機械とみなす意見を紹介する。ここでは，  

次の二つの対立点が注目に値するだろう。すなわち，「機械的な才にたけ普段  

ならば非常に聡明で分別のある人たち」によるチェス人形機械説と語り手によ  

るチェス人形人間説の対立，そしてチェス人形自体の解釈における機械と人間  

の対立である。このうち後者はこの作品の論調を規定するものとなっているが，  

前者もまたその論調と無縁ではない。その仕組みもいまだ解明されていないに  

もかかわらず，チェス人形を純粋機械と「何の躊躇もなく言明する」人たちは，  

一定のデータから一定の解答をまちがいなく導きだす機械と何の変わりもな  

い。これに対して，語り手は「観察から演繹された結論」を捷喝する18。先験  

的な証明よりも，論証の積み重ねに重点を置く。棟械的に出される結論ではな  

く，観察と論理による結論を尊重する。チェス人形をめぐる横概説と人間説の  

対立はまた，機械的思考と人間的思考の対立ともなっている。あるいは，「メ  

ルツェルのチェス・プレイヤー」は，機械的思考ではない人間的思考によって，  

チェス人形が機械ではなく人間の思考形式をもっていることを証明した作品で  

あるといってもいいだろう。ここでは，チェス人形のからくりとそれを説明す  

る論理のからくりとが二重構造となっている19。   

したがって，機械と人間の対立を明らかにした冒頭に続いて明らかに機械と  

わかる自動人形が紹介されているのも，理由のないことではない。こういった  

自動人形はいかに巧穀を極めたものであれ，しょせん人間を模倣した機械に変  

わりないからである。そして，究極の樺械であるチャールズ・バページの計算  

器が紹介され，機械の「機械性」が論じられる。与えられたデータから最後の  

解決に向けて，変更不可能で的確な段階を踏んで規則的・漸進的に迷うことな  

く進んでいくのが，機械というわけだ。これに対して，メルツェルのチェス人  

形には「機械性」が見られない。変更不可能で的確な段階を踏むこともなけれ  

ば，規則的・漸進的に迷うこともなく進んでいくこともない。こうして，機械  

と人間との違いは，規則性への固執とそこからの逸脱であると特徴づけられて  

いく   

だが，メルツェルのチェス人形と比較されている二種類の機械，すなわちか   
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らくり人形とバページの計算器のあいだには，機械という共通点はあるものの，  

その目的は全く異なっていることに注目する必要があるだろう。というのも，  

前者がつまるところ玩具でありその遊戯性に重点がおかれているのに対して，  

後者は人間の計算能力の代用という実用性に重点がおかれているからだ。  

19世紀初頭は，科学技術が飛躍的に発展した時代だった。ヨーロッパではバ  

ページの計算器（1836）のほかにも，アレグザンダー・ペインによるファック  

スの前身（1843）の発明があり，アメリカでもロバート・フルトンの蒸気船が  

ニューヨーク・オルバニー間を就航し（1807），1830年代になると近距離鉄道  

が全国展開するようになった。19世紀後半にいたると，実用的な科学技術は，  

たとえばトマス・アルヴァ・エディソンの蓄音機（1878）や電球（1879）に結  

実していく20。こういった科学技術の発展という時代背景のなかで，自動人形  

は純粋機械と分離していくことになる。つまり，機械が実用性を重視した結果，  

もはや人間の姿の模倣をやめて，いかにも機械という様相をおびたものになっ  

ていくのに対して，自動人形・からくり人形はますますその遊戯性を強めて，  

人間の姿の模倣物として見世物となっていくのである21。メルツェルのチェス  

人形がアメリカに登場した時期は，まさにこの実用純粋横磯と見世物の自動人  

形とが分岐する時代であった。   

したがって，「メルソェルのチェス・プレイヤー」の冒頭で自動人形とバペー  

ジの計算器が紹介されていることには，二重の意味があることになる。第一に，  

それは自動人形と実用純粋機械との違いを示す。だが，実際にメルツェルのチェ  

ス人形と比較されているのが後者であることを忘れてはならないだろう。形態  

（人形）も用途（遊戯性）も自動人形に近いはずのチェス人形は，その類似物  

と直接比較されることなく，計算器という実用純粋機械との比較で，純粋機械  

であることを否定されていくのである。   

ここに，自動人形・バページの計算器・メルツェルのチェス人形と並べられ  

論理のからくりがある。中間に実用純粋機械をはさみこむことによって，自動  

人形とチェス人形は直接の比較を免れている。両者の背景にひそむ前掟は，自  

動人形がいかに人間の模倣をしようと結局のところ横械じかけの人形であるの  

に対して，チェス人形は機械じかけの人形ではなくて人間の変装にすぎないと  

いうものだ。けれども，表向きの形態と用途が似ているにもかかわらず，ある  

いは似ているからこそ，この両者の背景にある暗黙の前提が正反対のものであ  

ることを証明するためには，直接の比較は避けなくてはならない。暗黙の前提  

は，証明が完了するまでは，明らかに語られてはならない。こうして，人間の   
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ふりをした横械＝自動人形が，まず純粋機械＝バページの計算器と比較され，  

次にその純粋機械が機械のふりをした人間＝チェス人形と比較されることにな  

る。   

こういった「メルツェルのチェス・プレイヤー」の語りの手口は，チェス人  

形自体にかかわる騙りの手口と重なる。メルソェルがチェス人形の箱を開けて  

みせたとき，隠れている人間がほかの見えない場所に移動しているように，「メ  

ルツユルのチェス・プレイヤー」でも，自動人形と計算器との比較，そして計  

算器とチェス人形の比較のうちに，本来なさるべき自動人形とチェス人形の比  

較は姿を隠す。そして，いずれの場合にも，大団円は同時にやって来る。チェ  

ス人形の内部にひそんでいた男が特定されてメルソェルの騙りが解きあかされ  

るともに，「メルソェルのチェス・プレイヤー」の語りが暗黙の前提とした自  

動人形とチェス人形の遠い，すなわち人間のふりをした機械と機械のふりした  

人間の違いが証明されることになるからである。   

「メルツェルのチェス・プレイヤー」後半の17項におよぶ証明は，この大団  

円にむかって展開する。この17項のうち，前半はメルツェルのチェス人形が機  

械ではないことを証明するもの，後半は人間であることを証明するものとなっ  

ている。しかも，機械でないことを証明している前半の7項でも，途中で論調  

が変わっている。始めの4項が機械の規則性・完全無欠性に照らし合せてチェ  

ス人形が純粋機械でないことを主張するものとなっているのに対して，後半の  

3項が横械であることを誇示しすぎること，生命体の模倣としては不完全でい  

かにも作り物じみていることを示したものとなっている。つまり，前半の7項  

のうち第4項までは，チェス人形がたとえばバページの計算器のような単純機  

械ではないという論理になっているのに対して，その後の3項ではからくり人  

形としての不自然さが論じられているのだ。ここでもまた，この作品の冒頭に  

見られた語りの手口が生きている。からくり人形という形態と用途が似たもの  

との比較は，機械との比較のあとで，チェス人形が樺械でないと証明されたあ  

とで，間接的に慎重に展示されている。   

証明の第8項が，チェス人形が機械でないことを論じた前半と人間であるこ  

とを論じた後半の分岐点にあたる。「自動人形は，純粋機械なのか，そうでな  

いのか」という聞いに，メルソェルは「その件についてはなにも言わないこと  

にしている」と答えるのだ。このやりとりについて，語り手はメルツェルが沈  

黙を守ることによってかえって世間の好奇心をチェス人形にむけることに成功  

していると指摘する。純粋搾械でないという思いがメルツェルを沈黙させてい   
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るのではないかと観客たちが勝手に理屈をつけてくれるというわけだ。そして，  

語り手はこの観客の理屈を敷街する。これに続く第9項から第15項までは，チェ  

ス人形のなかに人間を隠すからくりが，箱の内部を見せる所作，人形の大きさ，  

箱の大きさ，箱の中央室の布，対戦者の位置，箱の扉を開ける手順，蝋燭といっ  

た観点から説明されていくからである。   

こうして，15項を費やしてチェス人形が全くの機械であることを否定し，人  

間のふりをした機械としての不自然さを示し，機械のふりをした人間であるこ  

とを論証した証明は，続く第16項でチェス人形が全くの人間であることを指摘  

する。チェス人形の内部にひそむ「助手」をシュラムベルジュであると特定す  

るのだ。もちろん，ジョージ・アレンが指摘しているように，ポウが「メルツェ  

ルのチェス・プレイヤー」を書いた当時でも，シュラムベルジュの存在は周知  

の事実だった㌔ ウイムザットは，当時のボルティモアの新聞にチェス人形の  

秘密が暴露されていることを指摘している（142－143）23。新開記事によれば，  

二人の少年がシュラムベルジュがチェス人形の箱から出てくるところを目撃し  

ているのだ。メルツェルがフランスで公演していたときの助手ムレによるチェ  

ス人形のからくりの暴露記事も翌年に発表されている㌔   

だが，ここで問題にしているのは，シュレムベルジュの存在が知られていた  

ことではない。問題は，誰であれ助手となっている人間の存在が明かされる項  

目が「メルソェルのチェス・プレイヤー」の証明のなかで占めている位置だ。  

証明の手順にあらわれる機械と人間との関係のなかで，人間は最後に登場する。  

つまり，証明は全くの機械→人間のふりをした機械→機械のふりをした人間→  

全くの人間へと，機械から人間へ向かって進んでいるのである。   

このことは，証明の最後にあたる第17項で人形が左手でチェスを指す意味が  

論じられていることと無関係ではない。実際のチェス人形では，助手は箱のな  

かでパンタグラフを操っているのであり，人形の左手は単なる技術上の間違い  

にすぎないのだが，「メルソェルのチェス・プレイヤー」では，助手が人形本  

体にはいって右手で人形の肩の下にある装置を操作すると解釈しているため，  

人形の左手は実際以上の意味を帯びてくることになる㌔ ジョン・T・アー  

ウインが指摘しているように，それはむしろポウ自身の精神と肉体に関する思  

想を示すものとなる。「右手の左手に対する優越性は………精神の肉体に対す  

る支配の徴であるという暗黙の了解」があるために，内部の人間が右手（精神）  

を思いどおり動かすためには，外部の人形は左手（肉体）を使うことに甘んじ  

なければいけないのだZ6。この指摘は，17項目におよぶ証明の道筋の到達点を   
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あらわすものとなる。すなわち，全くの機械→人間のふりした機械→機械のふ  

りをした人間→全くの人間へと，機械から人間へむけて展開してきた証明の論  

理は，最終項巨＝ニいたって人間（精神）の機械（肉体）に対する優越性で結ば  

れているのである。   

こうして17項目にわたる証明の結論は，ふたたびこの作品の冒頭で論じられ  

ていた人間と機械の違いへと戻る。人間と機械の違いは前者だけが精神を持っ  

ていることであり，この意味で人間は機械に対する優越性を保持している。こ  

ういった語り手の生気説は，もちろん冒頭で椰稔されていたチェス人形を純粋  

機械と信じる機械的思考を持つ人たちにもむけられる。したがって，「メルソェ  

ルのチェス・プレイヤー」は，人間的思考が機械的思考に優ることを主張する  

次のような挑戦的な言葉で終わることになる。「以上の自動チェス人形の謎解  

きに対して，理屈の通った反論を加えることはできないと思う」  

2  

19世紀中葉は科学技術革新の時代であるとともに，また詐欺と騙りの横行し  

た時代でもあった。政治の世界では，エドワード・ベッセンの指摘によれば，  

「扇動的な演説がいたるところで興行師的な体裁をとって，政治に『劇的効果』  

を付けくわえ」27ていたし，文学作品でも，ハーマン・メルヴイルにはその名  

もずばりの『詐欺師』（1853）や口先三寸のセールスマンの登場する「避雷針  

売り」（1856）という作品があり，ポウにも寸借詐欺を扱った「デイドリング」  

（1843）という作品がある。だが，ポウはまた読者に対する語りによる騙りの  

名手であったことも忘れてはならないだろう。たとえば，「ハンス・プファー  

ルの無類の冒険」（1835）や「熱気球ペテン」（1844）は熱気球を題材にした騙  

り，「催眠術の啓示」（1844）や「ヴァルドマール氏の病状の真相」（1845）は  

催眠術を題材にした騙りとなっている2且。   

ところで，ポウの作品にあらわれる語りによる騙りだけが，科学あるいは似  

非科学を使った騙りだったわけではない。ここでは，1812年のチュールズ・レッ  

ドヘソファー永久機関事件と1835年のリチャード・アダムズ・ロックの月ペテ  

ン事件が，ポウの「メルツェルのチェス・プレイヤー」との絡みで，言及に債  

するだろう。   

永久機関の試み自体は歴史上に数多く存在し，その不可能性はくりかえし証  

明されているのだが，こういった多くのものが発明家の思い込みや思い違いに   
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よって永久に動く機械と誤認されたのに対して，レッドヘップア一事件は明ら  

かに詐欺を目的としたものとなっている㌔「永久機関」と銘うって入場料を  

とる見世物にしているだけでなく，更なる開発のための資金を募集しているの  

だ。詐欺の舞台となったフィラデルフィアは，フランクリン協会を始めとする  

当時の科学の中心地であり，メルツェルがチェス人形の興行を行ったばかりで  

なく第二の故郷とした都市でもあった。ちなみに，メルツェルのチェス人形は  

興行を終わったあとこの都市にあるビールの中国博物館に収納され，1854年の  

火災によって消失するのだが，アイザイア・ルーケンスが作ったレッドヘツ  

ファーの永久機関の模写2体のうち1休もまだ同じ火災によって消失してい  

る30。   

時計仕掛けによるレッドヘップアーの永久機関は，歯車の動きがおかしいこ  

とから怪しまれ，蒸気船のロバート・フルトンによってその欺瞞が暴かれてい  

る。フルトンは機械から出ているガットを二階までたどり，L型ハンドルを回  

している男が隠れていることを発見した。事態がよくのみこめていないこの男  

は，発見時ハンドルを回しながらパンをかじっていたという。レッドヘソファー  

の永久機関自体は，この時，怒った観衆によって破壊されている㌔また，ルー  

ケンスによる模写2体のうち，火災による消失をまぬがれフランクリン協会に  

収容された1体は，コールマン・セラーズによって欺瞞を暴露されてることに  

なった㌔更には，時代は下るものの，1875年から1898年にかけてジョン・ウオ  

レル・キーリーによる水力と人間の息だけで動く永久機関という同様の詐欺事  

件が，フィラデルフィア，ニューヨーク，ボストンを舞台にして起きでいる㌔  

レッドヘソファーの「永久機関」は，観枠機械を装いながら実は人力で動かさ  

れていたこと，興行主はその欺瞞を知りながら見世物として提供していたこと，  

そしてその仕組みについての疑念がかまびすしく論じられたことで，メルツェ  

ルのチェス人形の先駆者となっているといえよう。   

このレッドへツファー永久機関車件に比べると，月ペテン事件鋸はかなり  

手がこんだものとなっている。実際，この月ペテン事件についてP・T・バー  

ナムは「もっとも途方もない科学的ペテン」であるとさえ言っている㌔1835  

年にニューヨークの大衆紙『サン』に連載されたこの月観察レポートは，天王  

星の発見者ウイリアム・ハーシュルの息子で同じく天文学者のジュン・ハー  

シュルが，南アフリカはケープタウンに巨大で強力な天体望遠鏡を設営し，月  

を観察しはじめたという事実から始まる。だが，その後に続くレポートは，記  

者ロックの創作にすぎない。月の地形・地勢や動植物を紹介する記事はFサン』   
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の読者獲得に多大に貢献したが，読者の興奮が最絶頂を極めたのは，月面に人  

間の姿をしてコウモリの異を付けた生物が発見されたと報道されたときだっ  

た。   

ロックの月ペテン成功の裏には，この時代の社会的背景があるだろう。第一  

に科学上の「アメリカの独立」を旗頭として，アメリカ固有の動植物を収集す  

る博物学が隆盛を極めていたことがあげられよう36。この博物学熱のために，  

月面の事物を伝えるレポートを受けいれる素地ができていた。第二に，ハレー  

彗星再接近にともなって，天文学に対する興味が高まっていたこともあげられ  

よう37。マポットがポオの「エイロスとチャーミオンの会話」につけた序文で  

明らかにしているように，月ペテン事件と同じ1835年にはハレー彗星の再凝近  

があり，エンケ彗星の再接近も1833年，1838年に観察されている㌔ したがっ  

て，月ペテンもまた天文学上の発見と見なされる土壌があったのである。   

第三に，月ペテンの舞台となった rサン』を始めとする1830年代に登場した  

大衆紙が，良くいえば「大衆の利益を擁護する」姿勢，悪くいえば「大衆受け  

狙い」の姿勢をうちだしていたことがあげられよう。それまでの新開はおもに  

月刊の政治耕・商業紙であり宅配の年間購読契約を基本としていたのに対し  

て，1830年代に登場したいわゆる「ペニー・プレス」は政治家・実業家ではな  

い一般大衆を購読者に，日刊一部1セントで町売りをした。ペニー・プレス同  

志のしのぎあいもあって，いきおい紙面はセンセーショナルなものとなる39。  

もちろん，こういった大衆紙登場の影には，技術革新を背景にした中産階級と  

いう読者層の形成と日刊を可能にした印刷槻の改良があることも忘れてはなら  

ない。けれども，こういったセンセーショナリズムを基本方針とする新聞記事  

を当時の購読者はすべて事実であるとは思っていなかったし，かえって面白  

がっていた節がある40。ロックの月ペテンは，ニューヨーク『サン』という大  

衆紙を舞台としたからこそ成功を収めたのである。このレポートを『サン』の  

ライヴァル就『ヘラルド』が攻撃したこととも相まって，月ペテン（というよ  

りは，当時はまだ「月面における偉大な発見」）は評判になった4】。   

ロックの月ペテンの評判のおかげで，ポウは『サザン・リテラリー・メッセ  

ンジャー』に掲載予定の「ハンス・プファールの無類の冒険」を途中放棄せざ  

るをえなくなったし，1840年に同じ短編を『グロテスクとアラベスクの物語J  

に収録するとき，自己弁護の付記を書き加えなくてはならなかった。この付記  

で，ポウは「月ペテン」と「ハンス・プファール」がいずれもペテンもの，し  

かも月に関するペテンものであり，科学的詳細によって真実味をだそうとして   
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いることも共通していることを認めたうえで，この二作品が全く別個のもので  

あることを主張している。そして，「月ペテン」の欺瞞性と科学的間違いを非  

乾し，自作は科学的原理によって月へいたるまでの旅行の真実味を描こうとし  

たものだと結んでいる1ヱ。だが，ポウの非難はあまり的を射たものとはいえな  

いだろう。というのも，彼は1844年に熱気球を使ったもうひとつの騙り（「熱  

気球ペテン」）を「月ペテン」が掲載されたのと同じニューヨーク『サンj に  

掲載しているからである43。しかし，以上のような事実は，ポウが科学的騙り  

に興味を持っていたことを示すだろう。したがって，月ペテン事件の翌年に発  

表された「メルツェルのチェス・プレイヤー」は，その科学的論理という表向  

きにもかかわらず，いや，その表向きのためにかえって，科学的騙りを解きあ  

かすもう一つの科学的騙りとなっている。   

チェス人形とバページの計算器とを比較したあとで，「メルツェルのチェス・  

プレイヤー」の語り手は，さりげなくチェス人形の製作者フォン・ケンベレン  

の言葉を引用する。「『実に平凡な機械で，たわいない物ですが，思いつきの大  

胆さと幻覚を生みだすうまい手が見つかったので，若くような効果をあげてい  

るのです山（11）。けれども，語り手はこの引用に次のように付け加えること  

を忘れない。「この点についての詳述は不要である」と。そして、論点はチェ  

ス人形の操作法へと移っていく。   

ここでの語り手は，明らかにメルツユルの騙りに加担するものとなっている。  

製作者が最初から幻覚にすぎないとチェス人形の騙りを認めているのに，メル  

ソェルはその騙りについて口を閉ぎすことによって，観客の幻覚を煽っている。  

これと同じたくらみが，語り手にも見られる。フォン・ケンベレンの騙り自体  

についての詳述を避けることによっで，自らのチェス人形の謎解きをより効果  

的に読者に見せつけられるからである。フォン・ケンベレンの騙りを容認すれ  

ば，チェス人形はもはや謎ではない。純粋横磯でないことを容認してしまえば，  

純粋機械を否定する謎解きには意味がない。科学的論理による謎解きのために  

は，フォン・ケンベレンの騙りについては詳細にたちいってはならないのだ。  

もともとの騙りを隠蔽することによって自らの芸を効果的に見せる点で，そし  

てその芸が自作のもうひとつの騙りになっている点で，メルソェルと「メルソェ  

ルのチェス・プレイヤー」の語り手は，同じ穴の洛であるといえよう。   

あるいは，語り手がほとんど剰窃といえるほど自由に引用しているデヴィッ  

ド・ブルースクーの『奇術についての書簡集』（1832）をとりあげてもいいだ  

ろう44。この本からの「自由引用」についてはウイムザット論文に詳しいが，   
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ここで問題にしたいのは「自由引用」そのものではなく，『奇術についての書  

簡集j という本自体が持つ意味である。そもそも表題が示すように，ブルース  

ターの本が話題にしているのは「奇術」，しかも科学的手段によって人をたぶ  

らかす方法であり，その内容は体系的なべテンがいかに人々の無知につけこん  

だかという歴史を視覚的，聴覚的，棟械的，科学的実例をあげて示したもので  

ある。問題の贋チェス人形は「ケンベレン男爵の自動チェス人形」として機械  

的なべテンを扱った第11書簡にとりあげられているのだが，この第11書簡は本  

物の自動人形の歴史から始まり贋チェス人形を分析した後，自動人形作りの情  

熱が実用樺械にも活かされた結果たとえばバページの計算機が生まれたと述べ  

たものになっている。   

したがって，『奇術についての書簡集』からの「自由引用」には二つの意味  

があることになる。第一に，『奇術についての書簡集』では，本物の自動人形  

→贋チェス人形→実用機械と論じられている順番を，「メルツェルのチェス・  

プレイヤー」では，本物の自動人形→実用機械→チェス人形といれかえること  

によって，前項で述べたように，機械の「機械性」に対するチェス人形の「人  

間性」を強調することができる。第二に，F奇術についての書簡集』がそもそ  

も科学的手段を用いたペテンの暴露本であることを伏せておくことによって，  

前述のフォン・ケンベレンの騙り隠蔽工作と同じ効果を上げることができる。  

すなわち，ブルースターを部分的に不完全に引用することによって，チェス人  

形の欺瞞を科学的・論理的に暴いていく業績を自分のものにすりかえられるの  

だ。ウイムザットが指摘しているポウのブルースクーにむけられた「故意の非  

難」（149）や攻撃は，剰窃を意識していたためというよりは，むしろ自説の科  

学性・論理性を強調するための意識的目くらましであるといえよう。ここでま  

た，「メルツェルのチェス・プレイヤー」の語り手は，読者の目を欺き注意を  

ほかにそらせる点で，フォン・ケンベレンの騙りについて沈黙を守りとおし，  

箱のなかに「助手」を隠しとおしたメルツユルと同じ手口を使っているのであ  

る。  

3  

ジョージ・ H・ダニエルズやロバート・Ⅴ・ブルースが指摘しているよう  

に，アメリカ19世紀中葉はベーコン派実証主義に基づく科学，なかんずく博物  

学が隆盛を極めた時代であった。充分な数の実例を網羅すれば真理を発見でき   
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るとする帰納法を基盤とした科学思想は，アメリカ独自の科学を樹立しようと  

する機運と相まって，沿岸測量や地勢調査を重視する傾向を生み出した。こう  

した実地調査の結果は，直接的には地質学や気象学の発展をうながし，間接的  

には新種発見や標本採取によって動物学，植物学，鉱物学などに寄与した45。  

こうして収集された多岐にわたる博物学の成果は，やがて1846年のスミソニア  

ン博物館設立へと結実していく。実際，この博物館の当初の目的のひとつは，  

極端なべーコン派実証主義のために無秩序に集めすぎた標本や新種を整理・陳  

列することだった46。   

だが，スミソニアンに代表される学問的な博物館がある一方で，見世物や興  

行を目的とした怪しげな博物館も少なくなかった。先にあげたピールの中国博  

物館もこの例だが，なんといっても代表格はバーナムのアメリカ博物館だろう。  

後になってジェイムズ・A・ベイリーとともに「地上最大のショー」と銘うち，  

ジャンボという象を呼び物にサーカスで全国行脚することになるバーナムは，  

「ベイバー・ムーン」という歌でも「思いっきりインチキ」なものの比喩とし  

てあげられている。けれども，アメリカ博物館自体はバーナムの独創ではなかっ  

た。もともとスカダーのアメリカ博物館と呼ばれていたこの施設は，設立者ジョ  

ン・スカダーの死後，1851年にバーナムがピール博物館をだしぬく形で手に入  

れたものだった47。そして，スカダーの博物館とは，1827年にウオーカー兄弟  

がメルソェルに対抗して製作した「アメリカン・チェス・プレイヤー」の興行  

がおこなわれた場所であった㌔   

バーナムとメルツェルの直接の繋がりは，1835年にボストンで発生している。  

当時バーナムは「ワシントン将軍の乳母だった161歳の黒人女性」という触れ  

こみのジョイス・ヘスを見世物にした売出し中の興行師，一方メルツェルは同  

じ市内で「ナポレオン，カテリナ女帝，フレデリック大帝，ベンジャミン・フ  

ランクリンを負かしたチェス人形」の公演中だった。とてもかなわないと判断  

したバーナムは，メルツェルに公演の一時中止を依頼し，メルツェルはこの依  

頼を受けて年末にボストンを離れている49。   

アーヴイン・ウオレスの指摘によれば，バーナムはメルソエルとの出会いに  

よって二つのことを学んでいる。ひとつは，有名人を使って宣伝の効果をあげ  

ることだった。ウオーカー兄弟の「アメリカン・チェス・プレイヤー」という  

ライヴァル出現にかかわらず，しかもアメリカ固有のものを尊重する時代で  

あったにもかかわらず，メルソェルのチェス人形が人気を保てたのは，多くの  

著名人を負かしたという宣伝効果のおかげであった50。バーナムが学んだもう   
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ひとつは，商売のためにはあらゆる手段を用いるということだった。たとえば，  

宣伝のためなら法螺話をでっち上げることも辞さない。客の入りが悪くなった  

とき，バーナムは匿名でボストンの新聞に投稿し，ジョイス・ヘスが「巧妙に  

作られたからくり人形」であるという噂を故意に流している51。もちろん，こ  

れはメルツェルのチェス人形からの思いつきであり，ジョイス・ヘスは161歳  

でもなければ，ワシントン将軍の乳母でもなく，ましてや人間のふりをした機  

械でもなかったのだが，法螺に法螺を重ねるバーナムの策略は見事にあたり，  

客足の回復に成功した。こういった興行戦略は，のちのち彼の企画，たとえば  

「スウェーデンの夜鴬」ジェニー・リンドのコンサートヤアメリカ博物館，サー  

カスなどの場合にも活かされている。   

バーナムが「大衆娯楽の偉大な父」52 と呼んだメルツェルもまた，興行戦略  

に長けること人後に落ちなかった。1826年にヨーロッパからアメリカに来たと  

き，メルツェルが最初にしたことのひとつは，ニューヨーク『イヴニング・ポ  

スト』の編集長コールマンの知遇を得ることだった。このことによって，彼は  

宣伝媒体を得ただけではなく，同紙の記者がチェス人形の秘密を嗅ぎ廻ったと  

きにも，編集長を抱きこんで中止させることもできた。しかも，当時チェス人  

形の操作者だった女性が疑われると，公演中この女性を客席に置いて疑惑を晴  

らすため，コールマンの息子を操作者に起用している㌔ また，「アメリカン・  

チェス・プレイヤー」のウオーカー兄弟の一方を支配人に雇ったり，別の製作  

者によるチェス人形の模倣品が再び登場するとホイスト人形に作りかえさせた  

りしている㌔   

メルツェルの公演自体も，興行戦略に則ったものだった。チェス人形には，  

からくり人形による楽団「バンハーモニコン」と自動トランベット人形が必ず  

同行する。チェス人形の人気が落ちてきたときは，1812年にメルツェル自身が  

目撃したナポレオンのモスクワ侵略を題材とした大からくり「モスクワの大火」  

が付加された55。贋チェス人形を本物のからくりに混ぜることによって，メル  

ツェルはチェス人形もまたからくり仕掛けの機械であるかのような幻覚を観客  

に与えているのだ。更には，メトロノームの制作という名声も，観客の幻覚を  

高めるのに手を貸したといえよう56。チェス人形の箱が内部の人間を隠してい  

たように，チェス人形をとりまく状況もチェス人形自体の秘密を隠すように仕  

組まれていたのである。   

こういったメルツェルのチェス人形に対して，「メルツェルのチェス・プレ  

イヤー」もまたひとつの見世物，しかも奇術的な手練の技を使った見世物であ   
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るといえよう。このうち，冒頭部分でチェス人形をからくり人形とパページの  

計算器とに比較している手際，それに続く製作者フォン・ケンベレン自身の言  

葉に対する隠蔽工作，そして後半の17項におよぶ証明の仕掛けについては，前  

述した。そこで，ここではこういったものの中間にあたる部分をとりあげてみ  

よう。   

フォン・ケンベレンの言葉についての詳述を拒否したあと，語り手はチェス  

人形の経歴と公演手順を披慮する。これには，二重の意味があるだろう。第一  

に，それは「メルツェル氏の実演を見る機会の無かった読者のために」（12）  

実際のチェス人形の経歴と公演をなぞることによって，読者を語り手とともに  

公演を見る観客の立場に置く。ここでの語り手は，読者の観客化をとおして，  

明らかにメルツエルに加担するものとなっている。けれども，この過程が作品  

中に書きこまれたものであることも忘れてはならないだろう。つまり，チェス  

人形を観客化した読者もろとも抱えこむことによって，作品のなかにメルツエ  

ルの公演自体を組みこんでいるのだ。こうしてチェス人形は「メルソェルのチェ  

ス・プレイヤー」という大枠／箱を与えられ，そのなかに収納されることにな  

る。このようにして，ちょうどメルツェルがチェス人形の箱の都合のいい部分  

だけを観客に見せたように，語り手もまた「メルツェルのチェス・プレイヤー」  

という大箱の都合のいい部分，すなわちチェス人形の謎解きに関する自説の優  

越性だけを読者に見せつけることが可能になる。   

したがって，チェス人形の経歴と公演手順を披露したあとに先人たちによる  

謎解きの奇説珍説が列挙されているのも，理由のないことではない。自説の優  

越性を披露するには，他人の説が奇怪で珍妙であればあるほど対照が日立つと  

いうものだ。チェス人形が「チェス・プレイヤー」という大箱のなかに格納さ  

れてしまえば，箱のどの部分を開放・閉鎖してどの部分を櫨示・隠蔽するのか  

は，箱の所有者たる興行師の腕にかかっている。「メルツェルのチェス・プレ  

イヤー」の語り手は，この直後に紹介されているメルツェルのチェス人形の清  

見せと同じ手練の技を見せているのである。もちろん，メルツェルによる籍見  

せが語り手による箱見せよりも後に紹介されていることにも，それなりの意味  

があるだろう。それは，第一に箱見せの優先権を主張することによって語り手  

のメルツェルに対する優位を示すとともに，第二にメルソェルの箱見せを直後  

に紹介することによって語り手自身の箱見せのトリックから読者の注意をそら  

させる働きをしている。   

だが，「メルソェルの・チェス・プレイヤー」の語り手が読者に対して仕掛   
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けている最大のトリックは，表題自体にあらわれている。問題のチェス人形を  

示す表題から「からくり人形」の形容が抜けおちているのだ。『フランクリン・  

ジャーナル』の匿名子〔ロバート・ウイリス〕が「からくり人形のチェス・プ  

レイヤー」と呼び，ブルースダーが「ケンベレン男爵のからくり人形のチェス・  

プレイヤー」と呼び，ジョージ・ウオーカーが「からくりチェス人形」と呼ん  

だ人形は，単にチェス・プレイヤーと呼ばれることによって，それがからくり  

仕掛けではない人間であることが暗示されている。メルソェルのチェス・プレ  

イヤーは，トルコ人の扮装をした人形ではなくて，人間シュレムベルジェなの  

だ。したがって，「メルソェルのチェス・プレイヤー」は，最初から内部に人  

間が隠れていることを前提として，その人間の発見と特定に向けての手練の技  

を見せる見世物となっているといえよう。メルツェルのチェス人形があらゆる  

手練を使って人間がひそんでいることを隠蔽しようとする見世物であるのに対  

して，「メルツェルのチェス・プレイヤー」は同様の手練を使って人間が隠れ  

ていることを公表しようとする見世物となっているのである。  

4  

メルツェルの隠蔽工作にもかかわらず，いやかえってそのために，チェス人  

形そのものはなおさらその欺瞞性を暗示するものとなってくる。チェス人形の  

製作者フォン・ケンベレンは，言葉で欺瞞を暗に認めているだけではない。右  

手でチェスを指す欧米人のチェス・プレイヤーという規範に対して，左手で  

チェスを指すトルコ人の奇術師の扮装をしたチェス人形は，規範からの逸脱と  

周辺化（mar許nalization）を意味する。だが，ここでの問題は周辺化のイデ  

オロギーそのものではない。問題はむしろ，この周辺化が人間の姿を模倣する  

からくり人形という規範からの逸脱も意味していることである。人間もどきの  

機械ならば，模倣する人間そっくりでいいではないか。なにもわざわざ奇矯な  

ものにすることほない。たとえ左手が技術上問題であるにしても。しかも，奇  

術師の姿に仕立てあげることによって，この人形が祝客の幻覚に訴えるもので  

あることを，目くらましの術が施されていることを示唆している。チェス人形  

の製作者は，言葉によるだけではなく，その作品にも欺勝の証拠を残している。   

けれども，メルツェルがこのチェス人形に隠蔽工作のための改良を加えたと  

き，皮肉にもそれはフォン・ケンベレンの暗示した欺瞞の証拠をさらに強化す  

るものとなった。メルツェルは人形の帽子に羽飾りをつけ，より奇術師らしい   
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体裁にしている。更には，以前は右手で箱を叩いて詰みを知らせていたのを，  

「王手」と言葉に出して知らせるようにしている。フォン・ケンベレンの蓄音  

機の前身の発明を考慮に入れれば，言葉を発する「からくり人形」は不可能で  

はなかった。にもかかわらずフォン・ケンベレンが装備しなかった発語装置を  

付加することによって，メルツェルは人間の特徴である言語能力を機械である  

はずのチェス人形に与えている57。チェス人形にメルソェルが加えた「改良」  

は，彼自身の意図に反して，当の人形の欺瞞性を暗黙のうちに公表するものと  

なっているのである。   

こういったメルソェルの改良点を「メルソェルのチェス・プレイヤー」の語  

り手は意図的に軽視している。人形の帽子につけた羽飾りは「どうでもいいよ  

うな変更」（12）の例となり，発語能力の付加は傍注で簡単に片づけられる。  

ここでもまた，フォン・ケンベレンの言葉を引用しながら詳述を避けたのと同  

じ策略が見られるだろう。もちろん，チェス人形の欺瞞性を暴露するのは語り  

手の仕事であり，その欺瞞性を暗黙のうちに公表する改良点については，おおっ  

ぴらに認めるわけにはいかないのだ。ここでの策略は，メルソェルの意図に反  

してチェス人形が暗黙のうちに公表している欺瞞性をとるにたらないものとし  

て欄外化すること（marginalization）であり，欄外に書きこむ形をとった言  

葉による隠蔽である。この意味で，語り手はメルツェルの「改良点」という失  

態を欄外化することによって，この興行師に加担しているといえよう。   

このことは，前述したメルツェルのチェス人形の箱と「メルツェルのチェス・  

プレイヤー」という大枠／箱との関係に，もう一つの側面を付け加えることに  

なろう。チェス人形が暗黙のうちに公表している欺脂性を欄外化することに  

よって，語り手はこの人形の「人間性」を自分の語りのなかに隠すことになる。  

ここでの語り手とチェス人形の関係は，メルソユルとその助手の関係に置き換  

えがきくだろう。チェス人形と助手の「人間性」は，語り手とメルツェルによっ  

てそれぞれの箱のなかに隠されているからである。けれども，もちろん語り手  

はメルツェルの騙りを暴露しようとしているのだ。だとすれば，語り手の手練  

の技とは，メルツェルの騙りと同じ手賑をたどり，メルツェルと同じ隠蔽工作  

を行いながら，その騙りと隠蔽工作をあばいてみせることとなる。ここでもま  

た，ポウのデュバンものに見られるような犯人と探偵の同一化がなされてい  

る5ポ。   

だが，デュパンの論理思考がポウのそれと重なるからといって二人が同一人  

物であるとはいえないように，「メルツェルのチェス・プレイヤー」の語り手   
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と作者ポウは同一人物とはいえない。デュパンが犯人との同一化によって犯行  

を再現する手順を仕組んだのが作者ポウであるように，語り手がメルツェルと  

の同一化によってメルツェルの策略を暴きだす手順を仕組んでいるのが，この  

作品の作者ポウだからである。  
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