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スポーツにおける意味生成論―拡大体験の可能性とその契機―

深澤 浩洋1) 石垣 健二2)

Koyo Fukasawa1 and Kenji Ishigaki2: Semantic generation in sport: the possibility of expanding ex-
perience and its moments. Japan J. Phys. Educ. Hlth. Sport Sci. 55: 97110, June, 2010

AbstractThe aim of the present study was to examine semantic generation related to experiences as-
sociated with sports activities, and to clarify the moments at which semantic generation occurs. Although
Yano and Kubo did not discuss the issue of expanding experience, they acknowledge the possibility of
semantic generation in dissolved experience, which is similar to expanding experience. Grupe perceived
the achievement of voluntary and autotelic play following the rules of the game as the general semantic
of sports, and mentioned several derived semantics, i.e. physical and self-personality experiences, health
and well-being, excitement and tension, connections with others, involvement with nature, aesthetics
and drama, and play-related motivation. Studies in this area have conˆrmed that semantic content other
than play-related motivation is derived from either dissolved experience or expanding experience. Dis-
solved experience should therefore be interpreted as generation and expanding experience as semantic
generation. Next, focusing on the expanding experience to which Yano and Kubo have not referred, a
problem has arisen regarding the meaning of semantics and how to investigate the momentum of seman-
tic generation. The results derived so far suggest that semantics refers to primary semantic actions,
rather than content, and that in order to achieve semantic generation, recombination of already formed
concepts is needed. In this regard, ''‰esh'' may be considered an opportunity for recombination, or a type
of denial. With regard to situations in which semantic generation can be experienced, or more concretely,
situations in which aspect modiˆcations can be experienced, it can be considered that these represent a
state of double bind as one form of communication, and the present study considers situations involving
such experiences in sports. For example, when passing the ball in soccer or running a crucial leg of a
long-distance race, athletes may experience an adverse situation and change their views and mind-set to
overcome it. Such experiences will prompt a conversion of interpretation schema of the athlete him/her-
self.

Key wordsSelf recombination, aspect modiˆcation, communication, ‰esh
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 序

. 意味喪失の現代

教育哲学者の矢野智司（1995）は，身体活動

の過程で経験される〈生きられた身体〉の諸側面，

例えば世界との対話，意味の発見など，が従来の

体育理論ではあまり省みられることがなかったと

指摘している（pp. 6162）．この指摘は，近代以

降の規律訓練的な特徴をもつ体育理論の乗り越え

を企図しようとする際に重要な意義を有している

と考えられる．それは，工業化・機械化が進み，

特段身体を鍛えなくとも日常生活を営むことが可

能となり，物質的にも満たされている現代社会に
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おいて，また，殊に日本のような平和な社会にお

いて，否，いまだ紛争の絶えない地域にあっても

軍事技術が高性能となり，情報技術の高度化がも

たらされている状況において，近代的体育のもつ

意義が相対的に低くなっているとみなされる状況

から見て考慮すべき問題であるといえる．確か

に，飽食と運動不足に起因する健康不安解消のた

め，スポーツや身体運動に対するニーズがむしろ

高まっているとの見方も可能ではあるものの，そ

れは国家に代わって個人が己の身体に対して規律

訓練的な関与をしていると考えることも可能であ

る．また，健康不安解消の手段としてスポーツを

捉えることは，スポーツがもつ豊かな意味の一部

をとらえているにすぎないといえる．

本稿では，スポーツを行うことの意味につい

て，先の矢野の指摘を踏まえながら考察を展開

し，体育理論を見直す一助としたい．例えば，リ

オタール（1986）が述べる「大きな物語」がそ

の意義を失い，「小さな物語」に個人の意味を見

出そうとする傾向をもつポストモダンの社会注1)

の中で矢野の指摘を考えてみたときに，現代社会

における体育の課題として，それは大いなる意義

を有しているといえよう．大きな物語が成立しが

たくなったポストモダンの特徴を，コミュニケー

ションや自己の存在感が希薄になったといわれる

現代社会に重ね合わせてみれば，この意味喪失の

時代にあって何らかの意味を見出すことは，人間

の生そのものにとって重要な課題となるに違いな

い．

こうした課題に対し，本稿ではスポーツという

身体的活動を通じて意味を見出すことがいかなる

ことなのかを問うてみたい．というのも，先に触

れた矢野自身も教育哲学の立場から鉄棒や走り高

跳びといった身体活動を例に意味生成について重

要な知見を提示してはいるものの，それはスポー

ツを含めた身体活動がもたらす体験の一側面を捉

えたものであり，またその生成の契機については

考察の余地を残していると考えられるからである．

. 先行研究の検討

. 矢野及び久保における意味生成論

矢野（1995）は，人間を身体と精神の統一体

として捉え，それが経験を通して学ぶというデ

ューイ教育学を背景にもつ〈身体による教育〉に

対して，基礎体力の形成を目標とする〈身体の教

育〉がもつ訓練主義的狭隘さを克服している点で

一定の評価を与えている．ただし，矢野は，〈身

体による教育〉が「身体活動を通して学ぶ」と理

解され，身体活動が教育のための手段となってし

まったことを指摘し，「身体は〈生きられた身体〉

すなわち自己経験と世界経験の基礎として捉えら

れておらず，身体活動それ自体において身体が経

験する豊かな意味生成についての考察が欠けてい

る」（p. 62）と述べている．

矢野は，「生きられた身体と教育の課題」と題

する論稿（pp. 5575）において，「跳ぶ」という

身体活動を例にそこでの意味生成を次のように説

明している．まず，跳ぶことによる高さの獲得

が，「これまで見慣れた世界を俯瞰するという新

しい世界への関係をもつとともに，…大人の目を

自分のものとする」（p. 65）ことにより，子ども

は新たな自分の姿を発見することになる．また，

跳ぶという上下の運動によるめまいの体験は，

「日常見慣れている世界を動揺させることである

から，世界を一変させることである」（p. 65）．

この二つの事柄は，新たな世界，新たな自己とい

う意味をもたらしているといえよう．次に，矢野

は「跳ぶ」という活動を舞踊というコンテクスト

の下で考察する．喜びという気分によって跳ぶこ

とが他者への喜びの表現というシンボルへ転じ，

それを観る者と観られる者という関係性のうちに

生ずる恍惚体験として捉えるのである．そこには

共同身体的体験を通じた自己の〈溶解体験〉が見

出され，「舞踊において人は日常的な身体習慣か

ら解き放たれ，意味に溢れた新たな生の根源へと

回帰していくのである」（p. 66）という．

そして，この「跳ぶ」という活動が自分や他の

者よりより高く跳ぶことへ移行したときに，それ

はスポーツというコンテクストの下で捉えられる

ことになる．他者や自分との競争を成立させるた
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めのルールや数量化が加わり，より高く跳ぶとい

う目標がその行為過程全体を意味づけることにな

る．あるバーの高さをクリアすることに「成功」

するか「失敗」するかという二項対立の中に競技

者が置かれ，彼の「目標への挑戦は緊張をもたら

し，目標の達成は，十全な達成感と興奮と自由と

をもたらす．緊張と自由との両極性の体験」（p.

67）がそこから得られるのである．この両極性

の体験の過程において，すなわち，跳躍前に目前

のバーに対して覚える緊張と，走り出し，踏み切

ってバーを越えるときに身体を自らが動かすわけ

でもなく，ある意味身体が勝手に弧を描いてバー

をクリアしてゆく過程において，「もはや『私』

は脱落し，統一された精神－身体そのものとして

世界とともに生きる」（p. 67）と矢野は記述する．

以上のような矢野の身体活動における溶解体験

を踏まえ，久保（2009a）は，身体教育における

次の三つの次元のうちの一つとしてそれを位置づ

けている（p. 5）．

◯ 「形成」―「教える―学ぶ」関係による形

成身体・体力・運動技能―身体の発達（）

◯ 「形成」―「自己形成的実践」による形成

意志・精神力・態度―自己の社会的体験（）

◯ 「生成」―「溶解体験」による生成感情・

情操・美―身体の意味ある体験（）

◯は，教える側が身体の発達（例えば体力や運

動技能の向上）という目的を有し，そのための手

段として運動教材・スポーツ教材を選択し，学ぶ

側へ働きかけるという側面において立ち現れるも

のと解釈される．◯は，ルールを守ることや協力

すること，フェアプレイやチームワークを実践す

ることのように社会性を養うことを含意している．

◯は，知性によっては意味づけられることのない

体験の次元であり，世界との連続性の体験である．

久保（2009b）は，これら三つの次元のうち，

スポーツ運動を通じての身体の発達や社会性の発

達といったものではなく，スポーツ運動という身

体的な体験それ自体に意義を見出すべく，◯に着

目してスポーツ運動体験の溶解体験としての意義

を論ずる．スポーツ運動体験が「その『スポーツ

運動』の『ルールによる制限』『目標志向』『身体

の運動』という特徴によって，『自己の意味秩序

がひび割れてしまう目眩のタナトス的体験』と

『意味が生成するエロス的体験』の二つの連続し

た，『生成の論理』によって全体として把握され

る『体験』をもたらす」（pp. 192193）ものであ

ることから，「その『スポーツ運動』によって日

常的な身体の秩序に亀裂を入れ，そして社会を超

えた世界である『エコ・システム』へと繋がって

いく生成の体験をもたらす」（p. 193）ところに

スポーツ運動体験の意義があるとしている．

. 溶解体験・拡大体験と生成

本稿では，矢野（ 2000 ）や久保（ 2009a,

2009b）にとっての鍵概念である「溶解体験」に

類似する体験として挙げられる「拡大体験」に注

目してみたい．これら二つの体験は，彼らが作田

（1993）を参照して提示した概念であるが，両者

ともに「拡大体験」に踏み込んで言及しているわ

けではない．それは，「溶解体験」こそが意味生

成をもたらすのであって，「拡大体験」にはその

可能性が認められないと彼らが考えたためである

かもしれない．しかしながら，作田（1995）に

よる溶解体験と拡大体験，エロス（生成）とタナ

トス（定着）の関係を示した図式に従えば，拡大

体験にも意味生成の可能性を見出すことができる

と考えられ，この点に関する検討が必要である．

また，久保（2009b）がスポーツ運動体験に見

出した溶解体験の例では，自己と外界との境界が

溶け去り，世界との連続性を体験する様子が述べ

られている（p. 189）が，それ以外には他者や他

者の身体との関わりに関する言及が乏しい．テニ

スのストロークで感じられる心地よいインパクト

の瞬間やバスケットボールのシュートでボールが

指先から離れていく瞬間などの例示はあるもの

の，スポーツの対戦相手やチームメイトといった

他者との関係に関する言及が見られず，それは，

矢野の例示においても同様である．それはおそら

く，他者との関わりが社会システム，社会化の問

題領域として解釈され，久保が示す◯の「形成」

の次元に位置づけられるととらえられるためであ

ろう．久保（2009a）も社会的発達の重要性を認

めてはいるが，「生成」の次元には位置づけられ
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ない（p. 5）としている．ただしそれを身体教育

における目標として位置づけることができたとし

ても，スポーツ活動において意図的にその体験を

導くことができるというよりも，プレイヤー自身

の気づきに依存する性格のものだと考えられる．

これらの点から，他者と関わる体験に意味生成の

可能性を見出す余地が残されているのではなかろ

うか．

. 本研究の目的と手順

以上のことから，スポーツにおいて他者と関わ

る体験が拡大体験として，またなんらかの意味生

成の体験としてどのように解釈できるかが本稿で

の課題となる．

そこで，本稿では，スポーツ活動において他者

との関わりや拡大体験をめぐってどのような意味

生成がありうるかについて考察することを目的と

する．そのために，まず「拡大体験」の意味内容

について確認し，スポーツにおける意味を論ずる

Grupe（1987）の議論において，「溶解体験」や

「拡大体験」としての解釈可能性や，意味的な体

験などの問題にどの程度踏み込んでいるかを問

う．次に，意味生成という言葉で示される「意味」

とはどういった事柄を指すかを明らかにすると共

に，意味生成をもたらす契機について見定め，そ

こからスポーツの拡大体験における意味生成の可

能性に迫ってみたい．

 スポーツにおける意味論

. 拡大体験と溶解体験，エロスとタナトス

ここではまず拡大体験とは何かについて検討し

てみたい．作田（1993）は，「拡大体験は社会我

の経験であり，溶解体験は超個体我の経験であ

る」（p. 112）と述べている．社会我とは，作田

（1995）によれば，人間が母子一体の状態から独

り立ちするために備わっている因子である独立我

としての個人が彼の「所属する諸集団への参加の

方向」（p. i）を有する主体を意味し，超個体我は

「個人が外界と溶解する方向」（p. i）を持つ主体

のことである．

このような社会我において生ずる拡大体験と

は，自己がその周囲の集団や社会へと拡大してゆ

く体験である．そして，自己と外との境界が拡大

してゆくだけであって，境界自体が消えるわけで

はないという（pp. iii）．拡大体験について作田

はこれ以上のことを語っているわけではない．例

えば，集団に所属する自分以外の者との結びつき

や関わりがいかにして成り立つかといった問題を

掘り下げているわけではない．

一方，溶解体験は，自己と外界との境がなくな

り，例えば自己の身体の内部と外部とが融合する

ようなことである（p. 7）．作田（1993）は，楽

器の音で自分自身が満たされる様子を例に「自己

は対象の中に没入し，対象は自己の中に浸透す

る」（p. 36）と表現するが，矢野（1999）によれ

ば，「溶解体験は個人の一体性・一貫性が破られ

ることになるわけだから，個人の意識を場とする

既成の知性によっては，認識不可能な『非知』の

体験となる．…このような言語化の困難なところ

にこそ体験の優れた価値はある．つまり意味とし

て定着できないところに，生成としての運動の価

値がある」（p. 110）という．

また，作田（1995）は，独立我のもう一つの

側面として，理想（自）我と超自我の二つを提示

している（p. 115）．前者は，自分の欲望の充足

を肯定する自我であり，後者は，欲望の充足を否

定する自我である．換言すれば，ある状態になる

ことを奨励する理想（自）我と，そうなってはな

らないと禁止する超自我という二側面があり，前

者をエロス（生の欲動），後者をタナトス（死の

欲動）として作田はとらえている．（以上の拡大

体験と溶解体験，エロスとタナトスの関係は，独

立我など自我の諸相とともに図 1（作田1995,

p. 113をもとに筆者作成）のように示される．）

久保（2009b）は，このエロスとタナトスの対

照を溶解体験としてのスポーツ運動体験へ適用す

ることを試みている．すなわち，スポーツのルー

ルによる制限（禁止的な制限）によって身体がそ

の日常的な連続した行為の傾向が破壊されるタナ

トス的体験と，スポーツ運動の目標にしたがって

自身の身体の修正を試み，その目標達成の瞬間に
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図 「拡大体験・溶解体験とエロス・タナトス」
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自己と外界との境界の不在という「溶解体験」が

生ずるエロス的体験（pp. 191192）という具合

にである．

久保が言及しているのは，図 1 における第

象限（タナトス的体験）及び第象限（エロス的

体験）である．しかし，作田（1995）が示唆す

るように，第象限がエロス（第象限）の，第

象限がタナトス（第象限）のイミテーション

のごときものである（p. 138）という点からする

と，第象限はエロスとしての拡大体験であり，

第象限はタナトスとしての拡大体験ととらえる

ことも可能である注2)．久保は，この拡大体験に

ついてはほとんど言及していないが，スポーツに

おいて体験される意味に拡大体験として解釈され

る可能性はないのだろうか．そこで，次にスポー

ツの意味について検討している Grupe の論述

を，溶解体験と拡大体験という二つの視点から眺

めてみることにしよう．

. Grupe によるスポーツの意味

Grupe（1987）は，スポーツで得られる意味経

験が直接的であるところにその特徴を認めている

（S. 58p. 74）．それは，スポーツにおける運動

を通して直接的に伝えられる経験や，スポーツ活

動と直接結びついた経験を指している．そして，

彼によってスポーツの意味は，スポーツへの動機

付けとなるようなその一般的な意味の経験と個々

の経験とに分たれる．

まず，スポーツの一般的な意味とは，「設定さ

れたルールに従って，自発的，自己目的的に行わ

れるプレイ的な達成を表現したもの」（S. 59, pp.

7475）であるところの「1 対 0」に集約され，

それは，人間の生や人間の文化を象徴しうるもの

が善悪含め表現されているのだという．「1 対 0」

とは，勝敗やより抽象的には正と負，有と無とい

った二項対立的な捉え方を象徴的に表現したもの

と考えられる．具体的に Grupe は，喪失・獲

得，競争・共同，共存・敵対，苦悩・幸福，勝

利・敗北…という具合に列挙し，これらが必ずし

も健康的であったり教育的であったりするとは限

らないのであるが，直接的なものであるとしてい

る（S. 59p. 76）．

次に，この一般的意味を核として派生してくる

スポーツ固有の意味に関して，Grupe は次に挙

げる 7 つの項目に言及している．

 身体の経験と自己の人格の経験 Erfahrun-

gen des K äorpers und der eigenen Person

 健康と安寧 Gesundheit und Wohlbeˆnden

 刺激，緊張，興奮 Erregung, Spannung,

Aufregung

 他人との結びつき Die Beziehung zu ande-

ren Menschen

 「 物質」の経験及び 自然との関わり

``Materiale'' Erfahrungen und die Beziehung

zur Natur

 美意識とドラマ性 ÄAsthetik und Dramatik

 プレイ動機 Das spielmotiv

それぞれについて順にみてゆくことにしよう．

 グルーペを現代的なメディア文化の中で二

次的・三次的な経験が増えている状況に対し，ス

ポーツ活動がもたらす一次的な経験を通して，自

分たちの身体とは何か，身体で何を知覚できるの

か，何ができて何ができないのかを知ることがで

き，また，身体に負荷をかけたときの状態やその

後の開放感などの変化を経験することができると

述べている（S. 6061p. 78）．こうした一次的

な経験によって，自分自身の身体の能力を知るこ

とに加え，自分自身を知ることになる．それは，
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競技者であっても身体障害者であっても同様にス

ポーツ活動を通して知ることとなるし，そうした

個々人のレベルだけでなく集団（女性，民族，年

齢階層など）のレベルにおいても自分たち集団の

独自性やアイデンティティを自覚することが可能

となる．そのために自己を試し，自ら何事かを成

し遂げることが動機となって達成向上を目指すよ

うな場面をスポーツは提供しているということで

ある（S. 6266pp. 7984）．ここでは，スポー

ツに関わる集団やアイデンティティのことが語ら

れており，それらは拡大体験に該当するとみるこ

とができるだろう．

 今日のように運動する機会が少なく，運動

を軽視する文化にあっては，健康や安寧を期待す

ることが難しく，そのためスポーツは，それらに

対抗するという機能を有する．スポーツ活動に伴

う運動だけでなく，一緒に活動する仲間の存在が

安寧をもたらすことにも触れつつ，Grupe（1987）

は，「健康に関連したモチーフが人々をスポーツ

へと促していると考えられるのである」（S. 68

p. 87）と述べる．共に活動する仲間との関係が

個人の安寧をもたらすという点では，作田

（1995）が述べる「壁を築くけれども壁を築いた

うえで自己と他者が協力し，結合しようとする」

（p. 115）社会我の傾向との共通点を窺うことが

できる．

 Grupe（1987）により日常生活を活性化す

るものとして興奮と緊張が捉えられている．「心

と身体は環境世界と『一体化』するとはいえ決し

てそこで見失われることはない．それどころかア

メリカの社会心理学者，ミハイ・チクセントミハ

イが『フロー経験』という概念で説明したような，

より深い体験や経験をすることになる．…スポー

ツを通してそのような生を拡大する方法を見出す

ことができるのである」（S. 69p. 88）．これは

まさに溶解体験に当てはまるものであろう．

 Grupe は，「スポーツがなければ自発的で

強制されない形で，他人との関係を築いていくこ

とは難しいであろう」（S. 70p. 89）と述べ，

他人との共同による達成やその喜びや興奮の共

有，他人からの受容感などの経験がスポーツから

得られることを示している．彼は，スポーツが人

との関係を構築し，孤立から救済し，居心地の良

い集団を生み出す可能性にスポーツの中核的な意

味を見出している．拡大体験を意味づける内容と

いえよう．

 われわれの環境世界を取り巻く事物や対象

の性質を知り，操作するような経験がここでは述

べられている．また，自然環境に対しても，ス

ポーツの経験によってより多様な側面，新しい側

面を知ることにつながることを Grupe は示して

いる（S. 7173pp. 9193）．このように事物を

知り，それを操作するというのは，例えば，テニ

スのラケットや野球のバットを自らの手の延長と

して操作できるようになることを意味しているだ

ろう．以前には自らに対してなんらかの抵抗感や

違和感をもたらしていたこれらの用具が，その扱

いに慣れるに従い，それにボールが当たる感触を

あたかも自らの身体の感触として体験できるよう

なものとなる．久保が例示する溶解体験はこのこ

とに当てはまっている．

 スポーツの瞬間瞬間に立ち現れ経験される

運動やその形態には，人々に感銘を与えるほどの

美しさが伴うことが述べられている（S73p.

93）．また，動きだけでなく，「勝利と敗北，成

功と失敗，失望と幸福といったものを，日常生活

ではまず経験できないような形で（しかも，それ

ほど真剣ではない形で）経験できる」（S. 74p.

94）ところに，スポーツのドラマ性や劇的な緊

張が示されている．こうした美的な体験というも

のは溶解体験として解釈されるように思われる．

 「人間の生を充実させ，事物や自分自身，

場合によっては文化や社会に規定されている生の

存在様式そのものに対して距離を取ることをも可

能にする」（S. 75p. 96）のがプレイ動機であ

る．また，スポーツは自由な決定によって自発的

に行われるという意味での自由を経験する機会を

提供しているのである．こうした自由の経験は，

以前の拡大体験とも溶解体験とも解釈しがたい

もののように思われる．むしろ，拡大体験や溶解

体験を提供するスポーツ活動という場面を生み出

す基盤であり，両者の体験から意味が生まれてく
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るようなレベルとは異なる次元に位置づけられ

る．スポーツという活動を成り立たせる基盤とし

てのルールという条件の範囲内において，我々は

そこで取るべき行為を選択し自己決定する．これ

を促すのがプレイ動機であり，それに促されてな

される行為を通して我々は溶解体験や拡大体験を

する．その意味でプレイ動機は，以前に言及さ

れた六つの意味を生み出す源泉のようなものとし

て位置づけられる．したがって，溶解体験や拡大

体験と同列に扱われるものではないといえよう．

また，自由を経験する機会を提供するプレイ動

機がスポーツ活動の自己目的性を保障する前提条

件のようなものだと考えるならば，スポーツにお

ける溶解体験と拡大体験は，共に有用性の原理や

発達の論理から自由なものとして捉えられるべき

であると考える．

. スポーツにおける意味生成論の課題

スポーツにおいて経験されるこれら 7 つの意

味に関する Grupe（1987）の説明には，拡大体

験及び溶解体験として解釈可能なものが含まれて

いるものの，これらの意味がどのようにして生ま

れるのか，という点について彼は，スポーツの中

心的な構成要素であり，「意味の担い手であると

同時に意味のメディア」としての「運動」を通し

て，世界を知り，体験し，認識する（S. 53p.

68），と述べるに止まっている．つまり，どのよ

うな生成機序となっているのかについては必ずし

も十分な議論が展開されているわけではない．ま

た，久保（2009b）は，溶解体験をエロス的体験

とタナトス的体験から論述しているが，「拡大体

験」には言及していない．

この「拡大体験」としての意味生成がいかなる

プロセスをたどるのか，その契機などについて掘

り下げてみたいと思う．その際，意味生成の「意

味」がどのように把握されるべきかといった問題

や身体がいかに関与するかといった問題と併せて

探求を進めてゆく必要があると考えられる．特に

社会我で生ずる拡大体験においては，チームワー

クや協力といった社会化としての価値に着目しが

ちであるが，スポーツにおいては他者との身体的

なやり取り，関わりがその基盤にあると考えられ

るからである．

 意味生成の契機・機序

. 意味生成における意味とは

意味は，例えば英語では meaning としても

sense としても用いられる．また，ドイツ語では

Bedeutung, Sinn である．このような用語を踏ま

えると，意味は何かしら二重に意味づけられてい

るようにみえる．この点に関連して，メルロ＝ポ

ンティに関する船木（1987）の研究を挙げるこ

とができる．彼は，意味の二重の条件として，メ

ルロ＝ポンティが「他のものの代理になること」

と「取上げなおしに応じること」としている点に

着目している（船木，1987，p. 90）．ある項が別

の項の代理をするような現象が前者の記号の現象

であり，慣習的表現手段のように，「私にとって

も，他人にとっても，記号の一つ一つに対してき

まった意義 signiˆcation が与えられているとい

う，ひたすらそういう条件のおかげで，初めて他

人に私の思想を告げ知らせる」（メルロ＝ポンテ

ィ，1982，p. 279）場合がこれに当たる．それに

対し，後者の「取上げなおしに応じること」とは，

そのような表現手段の手前で「記号そのものがそ

の意味 sens を外部に誘い出すといった，本源的

な意義作用」（メルロ＝ポンティ，1982，pp. 279

280）である．慣習的表現手段において，記号

と意味の両者に対して外的な第三の項を通じてわ

たしの思惟へ到達することができるのとは別に，

後者はメルロ＝ポンティが独自に見出した関係で

ある．それは，第三の項を必要とせずに二者（記

号と意味）が成立するような表現作用である．そ

の点で，記号的意味 signiˆcation よりも包括的な

内容をたたえているのが意味 sens である（船木，

1987，p. 91）．記号というのは，すでに存在する

意味を取上げなおすというやり方でしか生じない

ものであって，意味をそうした記号的意味に還元

すべきではない（pp. 9192），と船木は考えてい

る．ここでの記号が言葉を意味するなら，言葉が

担っている内容が記号的意味となろう．だが，意
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味とはその記号的意味に留まるわけではなく，言

葉による表現が不可能なもの，例えば知覚におい

ても何らかの認識可能な内容を指しているといえ

る．そうしたものを含め，先の本源的な意義作用

では，身体は全体的実存を表現し，受肉した意味

こそが中心現象であることがメルロ＝ポンティに

よって示されている（メルロ＝ポンティ，1982，

p. 280）と考えられる．したがって，ここで意味

とは，signiˆcation ではなく sense として捉えら

れ，また，本源的な意義作用として，決してひと

つの所にとどまり固定化するような関係としてで

はなく，いわば取り上げなおしの運動として意味

のあり方を把握することが肝要であろう．そし

て，意味生成とはこの取り上げなおしの運動とし

て理解することができるだろう．

. 意味生成の契機としてのコミュニケーショ

ン

意味生成をもたらす自己変容は，目的合理性を

特徴とし，操作可能な部分のみ取り扱うことので

きる意識と，意識化できないレベルとしての無意

識との階層の統合によって起こる．矢野（1996）

は，Bateson (2000, pp. 490491, pp. 638639)が

「精神プロセス mental process」と呼ぶ自己組織

化するプロセスから着想を得て，このようにして

起こる自己修正の過程をコミュニケーション過程

と捉えている（p. 30）．このコミュニケーション

過程は，自己とその上位レベルにある自己システ

ム，さらには自己システムを取り巻く社会システ

ムやエコ・システムなどによって統合されるコミ

ュニケーション・システムにおける変化としてと

らえられる．

したがって，自己というのは決してそれ自体で

完結している，あるいはそれを完全に見渡し把握

できるようなものではなく，実際にはその外側の

システムと関わりながら（p. 105），それらから

一部分を切り出したごときものとしてある．その

切り出しを担っているのは自己における意識であ

り，それを支えているのが自己システムとしての

解釈図式である．また，無意識においては様々な

「関係」のパターンの可能性を解釈図式として構

造化しているが，意識化されない以上それらすべ

てを意識によって把握することはできない．

人間は，無意識におけるコミュニケーションと

しての一次過程に加えて言葉によるコミュニケー

ションを行なう．例えば，教育において知識の正

確な伝達を企てる場合，そこでは，事物，事象，

事柄に対してある特定の見方をするように生徒を

導き，訓育する側面を有している．すなわち，

「何かあるもの」をその社会で通用する「特定の

あるもの」としてみなすような働きかけがなさ

れ，そうした「見方」を教化（強化）してゆくよ

うな方向性の下である種の観念を形成することに

なる．一方，一度形成された観念や解釈図式を組

み換えようとするのが「生成」の特徴であると理

解することができるだろう．矢野（1996）曰く，

「無意識におけるコミュニケーション（一次過程）

は，自己と他者，自己と世界（自然）という関係

を新たなパターンに作り替えることによって，生

の階層の統合を実現する」（p. 106）のである．

そして矢野（2000）は，この両者の間に「絶え

間ない自己の組み換え運動」を読み取るべきであ

ると述べる（p. 44）．それは，換言すれば，彼の

著書のタイトルにある「自己変容」と考えられる

であろう．なお，意味生成が生ずるきっかけにつ

いて，矢野がダブルバインドなコミュニケーショ

ン論的状況からの脱却の瞬間にそれを見出してい

る注3)ということを付言しておきたい．

. 出来事としてのアスペクトの変移

前項で「見方」と述べたものをここではアスペ

クトと呼ぶことにする．自己の組み換え運動ない

し自己変容の一つのあり方をここではアスペクト

の変移に見出してみたい．アスペクトとは，ある

一つのものが異なる見え方をする事態のことであ

り，ウィトゲンシュタインは次のような例で説明

している．

わたくしはひとつの顔を熟視し，突然ほかの

顔との類似に気づく．わたくしは，その顔が変

化しなかったことを見ている．にもかかわら

ず，それを別様に見ている．この経験をわたく

しは「ある風景相
ア ス ペ ク ト

の認知」と呼ぶ（ウィトゲン
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シュタイン，1988，p. 383）．

アスペクトの変移が起こる瞬間というのは，そ

れを経験する本人にしかおそらく分からない．ど

のようなアスペクトから別のどのようなアスペク

トに変移したかを彼は説明することができ，ま

た，他者もそれを理解することができるだろう

が，それがいつ起こったかを他者は知ることがで

きない．また，本人自身は正確にこの瞬間を捉え

たとしても，それがいつ起こるかを予測したり，

自らが意図的に起こそうとしたりすることはおそ

らく不可能であろう（ただし，一旦アスペクトの

変移を経験した後には，自在に見方を変えること

ができるだろう）．

ところで，この変移はある一次過程のうちにあ

る関係のあり方が他の関係のあり方に変わること

を意味していると考えられる．例えば，ウィトゲ

ンシュタインが例示するうさぎ―アヒルの図にお

いて，かつてうさぎの耳の部分と顔の部分と見え

ていたところの両者の内的な関係が，アスペクト

の変移によってアヒルのくちばしと顔との関係に

変わるといったことである．そして，ある相の下

で立ち現れるうさぎという図と別の相の下で立ち

現れるアヒルという図は，うさぎやアヒルという

観念を伴わせて，それぞれのもの「として見る」

こととなり，これは二次過程に属する事象であ

る．うさぎとアヒルという複数の見方があること

を知り，それらのイメージ，観念，概念と結びつ

けるのである．

ウィトゲンシュタインが用いたうさぎとアヒル

の図の例では，その図の中の諸要素間（耳とくち

ばしなど）の関係が変化することを指している

が，われわれが他者と対峙する際に，その自他関

係が変化する場面においても類似の構図を見て取

ることができるだろう．すなわち，私が他者を観

察する際，私は主体として，他者は客体として関

係するが，私自身が他者から見られていることを

意識したり，あるいは私が他者の痛みをあたかも

我がことのように感じとったりする際に生ずる，

私の主体としての志向性が他者のそれに移るよう

な変化である．

それでは自己と他者との関係の変化にあらわれ

るような変移は，何によってもたらされるのであ

ろうか．

. 意味生成の基盤としての「肉（chair）」

アスペクトの変移を伴って自己の組み換え運動

がなされるのは，メルロ＝ポンティが「肉

（chair）」として提示する概念を契機とするコミ

ュニケーションによっていると思われる．例えば

スィシェルは，メルロ＝ポンティの『知覚の現象

学』を評して次のように述べる．

「知覚の現象学」は，表現という語によって，

本質的に存在のふところですでに現前してお

り，言明されるために私たちを待っているよう

な意味作用を生ける身体が取り上げ直して展開

するような運動を理解しているように思われ

る．すなわち，「シンボル機能」という観念は，

どこにでも存在し，まさしく「神秘」ないし

「贈与」である事物との，接触による一種の原

初的な「コミュニケーション」を指し示してい

るし，また不在においてではなく，現前のうち

に打ち立てられる「表現空間」や，「模倣的な

もの」を根拠づける一種の根源的対話を指し示

しているのだ（スィシェル，2003，p. 87）．

その際，自己の組み換え運動とは，「世界の分

節化を可能とするとともに，身体自身をも分節化

していくことの潜在的に可能な開かれた身体」

（矢野，1995，p. 56）が媒介するところの世界が

与えられる注4)ことをきっかけとして「意識」が

組み換えられることだといえるだろう．

このようにして身体が世界の分節化を可能と

し，また溶解体験や拡大体験によって従前の解釈

枠組みが揺さぶられ，意味生成がなされることを

踏まえつつ，アスペクトの変移に立ち戻ってみる

と，変移という以上そこには否定の性質が伴わな

くてはならないことに気づくだろう．つまり，あ

る見方によって見えていたものが否定されるとい

う事態がアスペクトの変移に必然的に伴っている

と考える必要があるのだ．

この否定の性質をメルロ＝ポンティは「肉

（chair）」の概念に見出していると解釈すること

ができる．まず，肉とは，「客観的身体でもなけ
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れば，心によっておのれのものと考えられた身体

（デカルト）でもなく，それは感じられるものと

感じるものという二重の意味で感覚的なものなの

である」（メルロ＝ポンティ，1989，p. 382）．ま

た，「私の肉そのものが感覚的なものの一つであ

りながら，他のすべての感覚的なものの記入がお

こなわれる場所なのであり，他のすべての感覚的

なものが分かちあずかる軸となる感覚的なもの，

鍵となる感覚的なもの，次元的な感覚的なものな

のである」（メルロ＝ポンティ，1989，p. 382）

というように，肉は感覚的なものを顕在化させる

ところの潜在的次元や場であると解釈することが

できる．そして，光を感ずる眼と光，匂いを感ず

る鼻と匂いのように両者は差異があるが対をなし

ており，これらを現実的に分かつのは容易ではな

い．「メルロ＝ポンティが，肉を『蝶つがい，転

回点，橋渡しをするもの（charni àere）』や『回転

軸，主軸，かなめ（pivot）』と言いかえるのは，

この差異を含んだ機能的単位を表現するためであ

る」（河野，2000，p. 122）が，この転回点こそ

が否定の性質を担い，アスペクトの変移を導く条

件となるものだろう．

ここで，メルロ＝ポンティが「われわれは，存

在への直接的現前としての視覚の背後に，存在の

肉と見る者の肉とを再発見するように促されてい

るのと同様に，存在と無が単なる『語られたもの』

として互いに他に対して働きかけ合う共通の場を

再発見しなければならない」（メルロ＝ポンティ，

1989，p. 124）と述べるように，存在と無との関

係のごとき弁証法に基づいて否定性を把握するこ

とが重要である．あるいはスィシェルが言うよう

に注5)，「内部」と「外部」の差異化の媒体として

「肉」を捉えることが肝要であろう．つまり，否

定するとはいっても，それは例えばわれわれが目

にしているものをその場から取り去ったり隠蔽し

たりすることを意味しているわけではなく，「図」

として見えていたものを「地」として見ないよう

にすることや，対象化されることなく見えて（知

覚されて）いなかったものが（形あるような何か

として）見えるようになることのように，いわば

反転させることが「肉」において生じうるのだと

理解すべきだろう．

 スポーツにおける意味生成

. スポーツに見るアスペクトの変移

例えば，サッカーにおいて，ディフェンダーの

厳しいマークをかいくぐってシュートを放つ瞬

間，プレイヤーは相手との距離，スペースを瞬時

に判断している．それは，計測可能な客観的空間

についての情報を得た後に行うものではない．

「経験の過程で打ち建てられた連合の単なる結果

ではなく，相互感官的世界における私の姿勢

（posture）の全体的な自覚」（メルロ＝ポンティ，

1982，pp. 178179）であるところの身体像に基

づいている．それは，視覚的な情報だけではなく

運動感覚的な把握によるものであり，自分と相手

の動きの速さなど時間的な感覚をも動員してい

る．相手の厳しいマーク，障害を目の前にして，

それをかわし，新たなシュートコースを発見する．

その場合，プレイヤーにとってのスペースは，

サッカーの競技規則に示されたフィールド（例え

ば国際競技の場合，最小で100 m×64 m）に制限

されるが，どのプレイヤーにとっても客観性を持

つこのフィールドの広さとは異なる次元にあると

いえる．それは，自らを取り巻く相手プレイヤー

と味方プレイヤーの人数や彼らとの距離によっ

て，その都度異なった様相を呈するものだからで

ある．自らの身体から広がるパースペクティヴが

その都度異なるスペースの広さをもたらすのであ

り，さらには自分自身のスキル（パスの精度や強

さなど）によってそのスペースの持つ意味が異な

ってくる．ドリブルでの突破を図るに十分な広さ

であるか，味方にパスを出してもパスカットされ

ない広さであるか，という具合に．このとき，規

則で示されたフィールドの広さというものは，い

わば地としてプレイヤーの意識の背後に退いてい

る．そして，プレイヤーを取り巻くスペースが図

として浮き立つことになるだろう．

相手チームのディフェンスが，得点をさせない

ように有効なスペースをふさぐようにプレイして

いる状況に際し，「パスを出すには不十分なスペー
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ス」という見方をしているかぎり，また，そのた

めボールを保持してばかりいては，それを打開し

得点することができない．また，不用意に突破を

図って相手チームにボールを支配されると逆に攻

撃を受ける可能性もある．よって勝利という目標

にも到達できない．そこに一種のダブルバインド

状況が浮かび上がってくる．相手チームのプレイ

ヤーの存在はこのような状況をつくるうえで不可

欠なものであるといえる．そしてその際に，相手

プレイヤーがプレッシャーをかけてきたためにバ

ックパスを出すのは，目の前にいる相手プレイ

ヤーや狭くなったスペースを図として捉え，また

このアスペクトに囚われていることの表われであ

る．それに対して，相手が前に出てきた分空いた

奥のスペースを図として浮かび上がらせることに

なれば，そのスペースへボールをフィードして事

態の打開を図ることができるだろう．

もう一つ例を挙げよう．マラソンである．苦し

い状況がおとずれると，集団から脱落するラン

ナーが出てくる．しかし，その中でも一度集団か

ら脱落して再び追い上げるランナーがいる．集団

から脱落すると追いつけない可能性があり，集団

に踏みとどまろうとペースを維持するもそのため

に体力を消耗し，自らの身体が思うように動いて

くれない．これも一つのディレンマである．だ

が，仮に集団から脱落したあと我慢してそのピッ

チ，リズムを維持しているうちにペースアップし

て先頭集団に追いつくことがある．先頭集団から

自分までの距離に対して，もう追いつけない距離

と判断するか，残りの距離やその時の体調などか

ら判断してまだ逆転可能な距離と判断するか，そ

れは客観的に同じ距離に対して意味の違いがある

ということなのだが，これらの判断は，客観的に

計測可能なある一つの距離について抱かれるイ

メージや観念がランナーの身体状況との相関によ

って変わりうることを示している．距離に対する

アスペクトの違いに身体状況が影響しているとい

うことでもある．そして，そこで首尾よく逆転に

成功すると，次のレースに自信を持って臨むこと

ができたり，類似の状況において前向きにその距

離差を捉えようとしたりするように，ランナー自

身が変わっていくことになるだろう．

こうしてスポーツ活動中の様々な局面において

それに対する認識・アスペクトの変移を促し，意

味を浮かび上がらせているのが「肉」の機能では

なかろうか．それは，言葉による定着には間に合

わないものの，プレイヤーには認識可能な意味生

成をもたらしている．

. エロス的体験としての拡大体験

久保（2009b）は，溶解体験にエロス的体験と

タナトス的体験を見出しているが，拡大体験にお

いてはどうだろうか．他者との関わりにおいて，

自己の領域が他者へと拡大するような体験につい

て，いくつかの事例を挙げてみてゆくことにした

い．まず，サッカーを例に，最低二者のプレイ

ヤーがこのスペースをともに認識し，タイミング

を計ってパスを出し，それを受ける場合で考えて

みよう．ボールを保持しているプレイヤーがパス

を受けることになるプレイヤーの位置と相手チー

ムのプレイヤーの位置を確認し，パスコースを見

出す．受ける側のプレイヤーもまたそのコースを

了解し，パスを受ける体勢に入る．二人の間だけ

に一つのパスコースがいわば図として浮かび上が

ることになるわけだが，このパスコースは両者が

それを共有することによってはじめて成立する．

パスコースの共有は，両者のアイコンタクトや受

け手のジェスチャー（ここへパスを出せ），出し

手のジェスチャー（前方へ走りこめ）をシンボル

として機能させることで可能になる．さらに，出

し手がパスを出す技能とそれに対する両者の評価

やパスを受けるポジションに走り込めるだけの走

力がその時点で受け手に備わっているかどうかと

いった評価に加え，両者の同調的な動きがもたら

す感覚，すなわち味方の動きを自らの動きとして

引き受けるがごとき感覚が伴う．

こうして言葉によらない，身体運動を介したコ

ミュニケーションが機能し，そこにパスコースの

共有といった意味が生まれてくるのである．ま

た，それは味方チームのメンバー間でのみ起こ

り，相手チームのメンバーとの境界は存在する．

このような事態を考えてみれば，複数のプレイ
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ヤーが連動して機能することが可能となった拡大

体験をこうした事例に見て取ることができるだろ

う．

また，マラソンにおける競り合いの場面では，

自分が苦しいのはもちろんであるが，相手もまた

同様に苦しいことを察知してスパートを仕掛ける

ことがある．相手の息遣いや表情などがスパート

を仕掛けるか否かの判断材料となるわけだが，判

断そのものは一瞬にして行われる．ランナーは自

身のいわば身体感覚を総動員して相手の表情など

の情報（すなわちパラ言語，メタメッセージ）を

捉え，判断する．それによって，相手がおかれて

いる状況やこの後どうしようと考えているか

（ペースを維持していくのか，何か仕掛けようと

しているのか）といった相手ランナーのレースの

コンテクストを判断しているといえよう．そし

て，スパートを仕掛けても相手がついてくるよう

であれば，判断したコンテクストの内容を修正す

ることになるだろう．このような判断がなされる

際に，相手ランナーの身体的・精神的状況が手に

取るように分かるような感覚があるとすれば，そ

れは，あたかも相手ランナーの視点を我が身に引

き写したかのごとき状態といえる．これもまた拡

大体験の一例とみなすことができるだろう．そし

て，同じレースに共に参加したという体験から引

き起こされるお互い競り合った者同士にしか分か

らない感慨というべきものが，レース後，お互い

の健闘を称え合うことにも結び付くのであろう．

このように，他者と通じ合う体験はスポーツに

は豊富にあり，エロス的体験として特徴づけるこ

とができるだろう．

. タナトス的体験としての拡大体験

エロス的体験としての拡大体験が他者との意思

疎通やコミュニケーションによって，アスペクト

の変移や新たなアスペクトの共有を体験するのに

対し，タナトス体験としてのそれは，競争や競

技，相手を凌駕しようとの試みを通して，一つの

アスペクトを相手に強いたり，強いられたりする

体験と考えられる．

例えば，格闘技の場合，相手を攻め，相手の自

由を奪うことがその目的にかなった行為であり，

日常生活においては相手に対して避けるべきとみ

なされる暴力も，格闘技においてはルールが許容

する範囲において相手を積極的に攻めなくてはな

らない．消極的と見なされればポイントを失い，

自分にとっては不利な状況となる．そのような場

面において，攻められる側は，自らの自由を奪わ

れ，行動できる範囲を狭められることとなる．そ

れに対して必死に抗えば抗うほど相手の強い意志

を知ることとなるだろう．攻める側は，相手に対

してもはや挽回のチャンスがないということ，す

なわち優勢劣勢の関係がもはや変えられないこと

を悟らせ，そうした見方（アスペクト）を相手に

植え付けるがごとく攻め続ける．これは攻められ

る側にとってのタナトス的体験といえる．

しかし，それに耐えるうち，相手の体力の消耗

などからその意志が弱まる瞬間を察知することが

できれば，反転攻勢に出るチャンスが生まれる．

もし，攻められることや自分自身の苦しみばかり

意識しすぎるあまり，相手の状況をとらえること

ができなければ，そのチャンスを見失うことにも

なるだろう．そこに「相手も苦しいのだから頑張

れ」という指導者・コーチの一言によって，相手

の状況に対する気づきに至る可能性，すなわちエ

ロス的体験の可能性が生まれる．

格闘技のような直接的な身体接触のある競技で

はなく，マラソンのような競走に基づくスポーツ

の場合についてはどうだろうか．マラソンでは，

しばらく並走している相手を引き離すとき，あえ

て後方に下がり，相手が走っているコースから離

れたところから一気に加速することで相手に失望

感を与えるような戦術がある．このときの加速感

が相手にとっては精神的ダメージとなり，戦意喪

失を促すことになる．それまで共にお互いを意識

しながら並走し，ペースを保ってきた両者に不意

に別離が訪れる．スパートをかけられた側はそれ

に対応しようとするが，「あっ」と思った時には

数メートル，十数メートル引き離される．ピッチ

を上げたりストライドを広げたりしてペースを上

げようとするが，そうしようと思えば思うほど，

意のままにならない自らの身体にもどかしさを覚
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える．相手ランナーと共有していた空間に亀裂が

入り，追走しなければと力んだ途端，それまでは

さほど意識していなかった己の身体の重さ，疲労

の方に意識が向き，もはや追走は不可能という見

方にとらわれてしまうのである．

 結 語

意味生成とは，自己の組み換え運動において，

一つの観念で捉えられていた内容があるきっかけ

によって変容を被ることだといえる．それは，溶

解体験だけでなく，拡大体験においてもみること

ができ，その中で新たな意味との出会いをもたら

すことになる．

こうした意味生成を促す契機の一つに他者の存

在がある．スポーツでは，自分以外のプレイ

ヤー，すなわち相手プレイヤーや味方チームのプ

レイヤーが他者である．相手プレイヤーが自分の

プレイを阻止しようと迫ってくればくるほど，自

分自身のプレイの幅は狭まるが，しかし，その

ゲームを続ける以上はその状況からのがれること

ができず，そこをどうにかして切り開こうと努力

せざるをえない．ダブルバインドの一方をゲーム

状況が，他方を相手プレイヤーが担っていると捉

えることができる．タナトス的体験は，そのよう

な状況の中で生まれる．そして，味方プレイヤー

としての他者は，その苦しい状況を打開すべく，

自己に対して働きかけ，お互いの連動的な動きや

スペースの共有を通して相互のつながりを生み出

す．そのことによって，それまで自分では気づか

なかったゲームのアスペクトを手に入れることに

なる．新たなアスペクト知覚をもたらしていると

いえよう．

このようなアスペクトの変移を可能にしている

のが，われわれ人間の肉的な存在性格だといえよ

う．その際に，言葉とそれがもたらす観念を揚棄

し，新たなアスペクトをもたらしてくれるのであ

る．「言葉が見える世界の構造を変身させ，みず

から精神の眼差し，intuitus mentis〔精神の直観〕

となる場合には，そのようなことはつねに，無言

の知覚と言葉とをともに支えている同じ転換可能

性の根本現象によって起こるのであり，その現象

は，肉の昇華によってと同様，観念のほとんど肉

的ともいえる事実存在によって顕現してくるので

ある」（Merleau-Ponty, 1968, pp. 154155，〈メ

ルロ＝ポンティ，1989, p. 214〉）．

本稿では，スポーツにおける意味生成につい

て，拡大体験に照準し，他者との身体的なやり取

りを視野に入れながら論じられたが，それは，体

育やスポーツ教育において目標とされる社会的態

度の育成や社会化といったものとは，幾分ニュア

ンスを異にしている．あるいは，社会的態度の育

成を進めるための基礎と位置づけられる側面なの

かもしれない．この辺りの教育的意味づけに関し

ては，今後の課題としたい．
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註

1) 近代社会において，国家や国民，党，職業，制

度，歴史的伝統などがもっていた誘引力が失われ，

例えば国家主導による生活目標の設定が個人に委ね

られ，そしてこの自己が取るに足らぬものだという

ことを誰もが知っているという状況をリオタールは

大きな物語の解体と表現している（リオタール，

1986, pp. 4243）．

2) 作田（1995）は，『生成の社会学をめざして』（作

田，1993）では，超個体我のサイド（第，象限）

を生成のエロス，社会我のサイド（第，象限）

を定着のタナトスと規定したが，理想我と超自我を

明確に位置付けたことにより，その規定にずれが生

じたことを指摘している（pp. 144145）．したがっ

て，仮に前著（作田，1993）に倣えば，超個体我の

サイドが生成の世界，社会我のサイドが定着の世界

として解釈され，拡大体験には生成の特徴を見出す

ことができず，久保のように溶解体験にのみ生成を

認める構図となる．しかし，本稿では，『三次元の人

間―生成の思想を語る―』（作田，1995）に倣って解

釈を進めるがゆえに，拡大体験にも生成という側面

を見出そうと試みた次第である．

3) ダブルバインドとは，Bateson (2000, pp. 201208,
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pp. 288295)が提起した理論で，あるメッセージと

それに矛盾するようなメタ・メッセージとの間の論

理階型化，すなわちコミュニケーション・モードの

識別が阻止された状況のことである．矢野 （1996，

p. 44）は，「しかし，ダブル・バインドは病的な事

象（精神分裂病・統合失調症）を引き起こすだけで

なくこの病的事象の治療法ともなり，それは破局と

同時に新たな生成を生み出す契機でもある．」（括弧

内筆者）と述べ，ダブルバインドからの脱却に意

味生成という積極的な契機を見出している．

4)「世界を『自らに与える』のは意識ではなく，逆に，

世界こそが，それ自体で意味生成である根源的現前

化において，自ら自分自身を意識に与えるのであ

る．」（スィシェル，2003，pp. 8586）

5) 「肉とはなんだろうか．それは，原初的な開口部，

自己への捻れ返り，超出不可能な核分裂としての身

体であり，同一性なき同一性の媒体，差異としての

同一性の媒体であるかぎりでの身体である．これ

は，思惟の条件そのものとして，あらゆる統一化さ

れた主体を審問にかけるのだから，言表不可能な境

界における経験であり，それはまた『内部』と『外

部』への差異化という思惟不可能な境界における過

程，後には内在住と外在住として思惟によって理解

されうるようなものの差異化という過程である．」

（スィシェル，2003，p. 214）
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