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身体の社会学 を構築する意義 とその可能性
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Abstrsct

　　This　 paper　 reviews 　 historical　 background　 of　 setting 　 up 　 problems 　 of 　 sport 　 sociology

and 　takeR 叩 ameaning 　of　body　as　an 　independent　 subject 　 within 　sport 　sociology ．　While

putting　a　focus　on　the　body，　it　contributes 　to　opening 　a　new 　horizon　in　cognition 　theory，　as

referred 　to　from　the　genealogy 　 of 　Frenc』 ethnology 　and 　 sociology ．　The　 author 　discusses

theoretica藍mean 孟ng 　and 　concrete 　strategy 　in　a　construct 　of 　socio めgy 　of 　body，　basing　 mostly

on ：

　 1）M ．Mauss − his　theory 　of　vision 　and 　method 　in　《technique伽 ccrps》

　 2）C．Levi＝ Strauss− his　theory　of　《uttcotlsciσuS 》

　 3）　P．Bourdieu
− his　theory 　o1 　vision 　in　《habitus》　and 　look　at　the　body

　　Constructing　s  iology　of　body，　means 　to　f  us 　on 　body　that　brings　over 　boundaries　of

objective　structure／subjective　practjce，　consciousness ／unconsciousness 　and 　verba1 ／non −

verva1 ，　That　focus　seems 　helpful　to　open 　a　new 　horizon　in　cognition 　theory ．

　　Fillally，　 as 　a　concrete 　subject 　in　 sociology 　of　body，　you 　can 　find　in　this　paper 　 a 　p［ain

debate　on 亅apanese 　《te‘hni4ne　du　co ゆε》　and 　their　menta ！analyses 　taken　under 　relation 　to

military 　training　and 　physical　education ．　The　author 　explains 　the 　significance 　of 　such 　 rela ．

tion　and 　importance　of　this　subject 　and 　its　methodology ．

　　Key 騨 ord8 ；s  iology　o「body，　Ies重£ chniques 　dロ   orP8 ，
　h量bitus

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ｛Jap邑n　J。　Phys．　Muc ．，38 ： 藍
一11，M 魯y，1993．）

キ ーワ ード ：身体 の 社会学 ， 身体技法 ，
ハ ビ トゥ ス

　 1．ス ポーツ 社会学 にお ける課題設定の歴史性

　　 と根本的課題 としての 身体

　日本の ス ポー
ツ社会学界 に おける課題は

， どの

ように して生み 出 されて きたの か．こ の こ とは
，

これ まで 多くの 所で研 究す る必要があるとい われ

なが ら も，
い まだ に 手が つ けられ て い な い ．第 1

回 日本体育学会 （1950）にお い て林が，は じめ て 名

称 として の ス ポー
ツ 社 会学 を提起 したと されて 以

来 （菅原
15）

p．4），数 々 の
「
ス ポー

ツ 社会学』 に 関

す る テ ク ス トが示 されて きた もの の ，ど の よ うな

認識論 をもとに課題 を生起 し，どの よ うな視 角で ，

い かなる方法論が妥 当なの か ， す なわ ち ス ポ ー
ツ

社会学的思考の 諸前提 につ い て 論議 され る こ とは

極め て少 なか っ た．菅原は，1977年に 「ス ポ ーツ

社 会学 の 研究系譜』 （菅原
15）

pp．1−9）の 中で，欧米

及び 日本に お ける ス ポ ーツ 社会学の 名称の 確立期

と社会学的方法で ス ポ
ー

ツ に関係の ある社会現象

を分 析 した研究 を歴 史的に 並 べ ，か つ 領域 を 区
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分 して検討 して い る．こ の 中で ，菅原は，研究方

法に つ い て，竹之下 らが
「
すで に社会学的研究に

お い て用 い られ て い る方法や技術 をそれぞれの必

要 に 応 じて 用 い れ ば 良 い 」 （菅原
15）

p．7）として い

る こ とを受けて ，
「ス ポ

ー
ツ 現象や ス ポ

ー
ツ に関

する社会問題 を研究対 象 とす るス ポー
ッ社会学

が ， 社会学の特殊的 ， 専門的領域で ある か ぎり，

そ れ は社会学の 方法に依拠 す る の が妥当で あ ろ

う」 （菅原
15 ｝

p ．7）と述 べ て い る，確 かに ，
1960年

代 にお い て竹之下の 前にあ っ た ス ポ ーツ社会学 の

課題 は，学校体育の 民主化と科学化を実現する た

め に
， 体育授業におけ る小集団研究 や生 活の 中で

の 遊 び の 機能に つ い て ，ソ シオ メ トリ
ー

や ソ シオ

グ ラ ム とい っ た方法を用 い て 研究す る こ とだ っ た

し， 公害問題や 余暇の 重要性 が指摘 された 中で ，

社会体育 とい う用語が創造 されて 以来 ， 社会学 の

枠組 み で ス ポーツ 人目 の 調査や企業の 余暇活動調

査を行うこ と を目前に迫っ た 課題 とした ．しか し

なが ら，
こ こ に はすで に，社会学 （者）とス ポ

ー
ツ

社会学 （者）との 関係性に つ い て考えねばならな い

問題が含蓄 して い た．すなわち，ス ポー
ツ 社会学

とい う界 は，あ くまで 社会学の
一

領域 なの か ， そ

れ ともひ とつ の 独立 した領域 と して独 自の 理論 と

方法を打 ち立 てて い くの か とい うこ とで ある，P．

プ ル デ ュ
ーが 「社会学者か らは侮 られ， ス ポーツ

関係 者か らは 軽蔑 され る とい う，
ス ポー

ツ 社会学

者が 遭遇する独特の困難の根源が 見出され るか も

しれ ませ ん 」 （プ ル デ ュ
ー3｝

pp．272−273）とい うよ

うな
「
二 重に被支配的 」 な状況が 生 まれ る の は ，

ス ポーッ 社会学が歴 史的に生 み 出された 瞬間か ら

永 久に抱え込 まねばならない 問題だ っ た の だ．

　 ス ポーツ社会学の 界 と して の 位置，認識論及び

方法論に つ い て は
， すで に 77年に菅原が 「今後の

ス ポ
ー

ッ 社会学の研究方法は ， 社会学で 採用 され

て い る方法や技術 を駆使す る段階 を脱却 して
，

ス

ポ
ー

ツ現象の 社会学的研究 に もっ と もふ さわ しい

研究方法や技術の 発見の段階 へ と前進 しなけれ ば

な らな い の で は なか ろ うか 」 （菅原
15）

p．8）と述べ

て い る． しか し，その 意志が 「
ス ポー

ッ 社会学は

総合科学 と して の ス ポ ー
ツ 科学の 基礎的研究部門

と して ，
ス ポ

ー
ツ 科学の 理 論構成 を目ざす」

16）
た

め の もので ある と して い る点に つ い ては論議する

必要があろ う．また，松村は，
「「

コ ミュ ニ テ ィ ・

ス ポーツ 』 論の 社 会学 一 「自己反省の 社 会学』

（Reflexive　Sociology） に 触発 さ れ て
一

」 （松 村
7）

pp ．49−−69）と題する論文の 中で，こ れ まで の 「
コ

ミ ュ ニ テ ィ
・ス ポーツ 論」 の 視角に対す る批判か

ら
，

「個人 」 の 「生活史」 に依拠 した実証的 ， 理

論的な研究の 重要性 を論 じて い るが ，
こ の 視点 に

立 つ こ とは
，

「生活者の 持 つ 固有の 論理 を受け と

め うる 研 究者の 能力の 開発の 必 要性」 （松 村
7〕

p ．65）を唱 える こ とと同 じレ ベ ル で 「研究者 自ら

の 拠 っ て 立 つ 前提 を再度問 い 直す必 要 」 （松村
7｝

p．65）性のある こ とだ と言及する．こ の こ とを基

盤 に して
，

「我 々 体育 ・ス ポ ーツ社会学 を目指す

研究者が依 っ て た つ 土台と研究者 自身の 認識論的

反 省」（松村
η
p ．65）の 必 要性 を述 べ て い るが ，

こ

れ まで の 状況に つ い て荒井の 論を提示 しなが ら展

開して い る もの の
，

ス ポー
ツ 社会学界の 歴史的課

題性 や認識論 を反省す る点に つ い て は，問題を提

起 した形に とどまっ て い る．

　 しか しなが ら， 山下 は
， 両 エハ ー

グ リ
ーブ ス ，

亅．ホ ーン の こ れ まで の ス ポー
ッ 社会学お よび社会

学 における機能主義， またエ リア ス の 形態社会学

や文明化論 につ い て ， 価値関与性の 観点か ら論 じ，

機能主義的思考に対する オ ル タナテ ィ ブ理論を提

示 しなが ら批 判 して い る （山下
24 ）

pp ．1−20）．そ れ

は，文化の規定性／相対的自立性，依存性 ・従属

性／ 自立性 ， 支配統制 ・強化／矛盾 ・抵抗，人間

的作 用力の 強調．ある い は，没価値論の 背後に存

在す る潜在的に秩序志向的な価値関与性 の 観点か

ら，民衆の 身体文化や身体活動の 歴史的 な自律性

や被支配集団 の 操作や統制に対 して の 抵抗 力の 側

面に注 目し，さらに，現代社会で損汚 されて い る

人間的価値に対 して
「
ス ポ

ー
ツ の 持つ 潜在的な変

革の 力 を問題化す る こ と」 （山下
z4 ）

p ．10）を意図す

る もの で ある．こ れ は，社会学にお ける社会構造

と人間の作用 力との 関わ り，ある い は，状況的理

論命題を構築する こ とに ス ポー
ツ社会学独自の視

角か ら理論を提示で きる可能性を垣間見る こ との

で きる点で 興味深 い ．

　 はた して ，
ス ポ

ー
ツ社会学独自の 課題 と して根
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本的に存在するの は何か．社会学界の 方法論に対

す る理論的貢献 に とどまらず，ス ポー
ツ 社会学者

が 自らの経験 をふ まえて 考 えねば ならない 問題 と

は何か． こ こ に，身体 の 問題 を見出す こ とがで き

よ う．

　 文化に おける身体の 問題 は，1960年代か ら哲学，

心理学，社会学，文化人類学，そ して文学や芸術

と い っ た様々 な領域で
， 時に領域 を超えて論議さ

れて きて い る．そ こ に は，現象学や深層心理学，

そ して言語学 をふ まえた構造主義，記号学が 思想

の 基盤と して あ り， そ の 系譜上 に 無意識の 振舞 い

や 身体その もの へ の 注 目が ある と考え られ る．未

開社会で生 活す る人 々 の 身体と感情そ して無意識

の 構造へ の 関心 ， そ の 儀礼や慣習をふ まえて の マ

ク ロ コ ス モ ス （宇宙）に つ ながる ミ ク ロ コ ス モ ス

（身体）とい う象徴的な構図に着 目 した もの
， あ

る い は，現代の 我 々 に通底する錯綜体 として の 身

体 や 身体 問の コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン に つ い て の 論

考，さら に，身体 の 支配 とい う巧妙 に仕組 まれた

権力構造 を言及 した もの など．こ の ほ か，身体 の

イメ ージや しぐさ，姿勢，動作の 文化的研究 を含

め る と，身体 を包む衣服，病 い ，奇形，変身，暴

力などに つ い て も身体の 視角か ら言及す べ き課題

と して掲げ られ る．

　 こ うした 身体の 視角は，人 間の 根源的な問題で

あ っ て ス ポ ーツ 社会学の 範疇 を超 え て 大 きな広が

りを持 つ ．しか しなが ら，ス ポー
ツ 社会学固有の

課題 と して 取 り上げ る の は まさに以下の 理由に よ

る． つ ま り，P．ブ ル デ ュ
ーが ，

「…社会科学 は そ

の 大部分が，意識の 手前で 産出され，実践的な沈

黙 の 伝達，身体 か ら身体 へ とも言 うべ き伝達 に

よ っ て学ばれ る ， そう した行動 につ い て の 理論 を

作 り上 げ よ うと努力 して い る …
」 （ブ ル デ ュ

ー3｝

pp ．287−288） とした 上で ，
「意識の 手前で，言 い

表わす言葉 さえ持 たず t ただ自分の 身体 だけで 理

解す る 」 （ブ ル デ ュ
ー3）

p．288） もの ，す なわ ち，

ス ポ
ー

ツ や舞踊，身体教育に おける理解 や動作 の

矯 正 とい っ た身体 に まつ わ る領域 こ そが ，

「理論

と実践…言語 と身体の 間の 関係に関わる諸問題が

最 も強烈 に 立 て られ る 」 （ブ ル デ ュ
ー3）

p ．287） と

述 べ て い る の で ある．P．プ ル デ ュ
ー

は，さ らに ，

身体と 「団体精神」 との つ なが りに注 目する こ と

で ，身体的姿勢 とそれに対応す る感情 を つ な ぐ弁

証法的関係や ，ある種の 姿勢な り態勢が 表現す る

感情 に つ い て 分析す る手がか りが 存在する と述べ

て （ブ ル デ ュ
ー3｝

pp ．289−290），身体 を研 究す る

視角を提示 して い るが ，何 よ り彼が身体の研 究の

重要性を強調する の は ，意識／無意識 ， 理 論／ 実

践，理性／非理性 とい っ た認識の 枠組み を超 える

大 きな可能性が そこ に 秘め られ て い るか らで あ

る．身体 を研究す る こ とは ， 社会科学の 認識論 及

び理論構築に 大 きな揺 さぶ りをか け る の で あ る．

　H．ア イ ヒ ベ ル グは ，身体 こ そ が ス ポ ー
ツ 社 会

学 の 課題 で ある と して．
「ス ポー

ツ 社会学は，確

固 とした領域 で あ り， 他の 領域の 方法や考 え方 を

ス ポ ー
ツ に 応用する だ けの もの で は ない ．ク ラ ブ

の 組織化，参与の 形態，年齢や 階級の 層化，ジ ェ

ン ダーの 表象などに つ い て の 社会学は，ス ポ ーツ

社会学の 中心 を構成す る もの で は ない だ ろ う．そ

の パ ー
ス ペ ク テ ィ ヴは反対 に ある ．す なわ ち t 他

の 社会学者た ちが語 る こ との で きない ひ と つ の 物

語 を語 りなが ら ス ポ ーツ を見る こ と，社会的身体

の 歴 史で ある，つ ま り，基礎研究 として の ス ポ
ー

ッ 社会学で ある 」
41

（傍点 は原著者）と述べ て い る．

こ こに は，身体をテ
ー

マ にす る こ とに よっ て，ス

ポ
ー

ツ社会学独自の 理 論と方法を構築す る可能性

を見 い 出す こ とが で きる．

　 こ の よ うな身体の 問題に つ い て ，体育 ・ス ポ ー

ツ の 研究の 中で は どの よ うに取 り扱 われ て きた の

か．滝沢 は，
「
運動の 中で 確か に 身体 と出会 い

、

地平 と して の 身体 を図 と して意識する機会に恵 ま

れて い る」 （滝沢
22 ）

p ．102＞体 育学 の 領域で こ そ ，

「身心の 相関性 を主体的経験 に即 して ， い わ ば 実

存的視点か ら とらえ て ゆ く態度を示す 」
「身体論」

25）
の 視 角か ら，現 象学的 ア プ ロ

ーチ に よっ て ，
「「はた ら き』 と して の 構造 を持 ち， しか も学習す

る こ とに よ っ て不断 に再構造化され る」
「
身体の

論理 」 が解明 されなければ ならない こ とを論 じて

い る （滝 沢
zz ）

p ．102）．そ して
， 人 間が身体的 時

空性 を枠 ぐみ として ， 知覚内容 を構造化 して い く

こ と を
， 身体的対話や 身体的判断 を含め て 明 らか

に し，そ の こ とか ら
「
身体の 論理 」 を究明 しよ う
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として い る
23 ）． また ， 佐藤 は

， 体育概 念 を哲学

的に考察す る
一

連の 研 究の 中で，体育的身体論を

批判 し，
「
可能態と して の 身体性」 こそが重要で

あ る と述 べ て い る
12）

．こ れ らの 身体 に関す る研

究は
， 滝沢にみ られる ように現象学的ア プ ロ ーチ

に よ っ て 身体運動の 際の身体の論理 を解明する も

の で あ り，また佐藤に み られるようにその 概念 を

論 じる こ とか ら分析 しよ うとする もの とい え よ う．

　こ れらに対 し， 舛本は ，

「「からだ言葉」 から見

た身体 の 構造（1）」
5〕

で ， 言葉の 用法 を提示 しなが

らく身〉と〈体〉を分析するこ とで ， 日本の 文化的 コ

ン テ ク ス トから身体性 を明らかに しようとして お

り， さらに ，

「体育座 り一体育授 業 におけ る暗黙

の 身体的暴力」
6）

の 中で は ， 身体技法 と して の座

りの 文化性 をふ まえ なが ら，体育座 りが学校文化

にお け る身体の 管理 ・統制 とい っ た暗黙の暴力性

を含ん で い る と論 じ， 体育科教育 におけ る身体技

法 を H 本人の 歴史的 に持つ 身体技法の 中で分析 し

よ うと して い る．また
， 佐伯は，

「
体力の 社会学 （試

論）」
m

で，体力が社会的諸属性 （性，職業，社

会的地位）に よ っ て規制 され て い る こ と を検討 し，

その 上 で 社会変化 と体力 との 関連性 に つ い て 歴史

的に 論じて い る．体力問題 をどの よ うに社会科学

的に取 り上げるべ きか を目的と した論文で はある

もの の ，体力と社 会的諸属性 に つ い て の 視角 を提

示 して い る点で ，舛本の 論文と共 に身体の 社会学

として の 視角をすでに 含んで い る と考えられる．

　さて，本論文で は，こ うした先行研究が み られ

る もの の
，

ス ポ
ー

ツ 社会学固 有の 課 題 と して の 身

体を研究する こ とが，どの よ うな意義と可能性 を

持つ の かを身体に注 目 しつ つ 認識論に つ い ての論

議 を絶えず巻 き起 こ して きた フ ラ ン ス民族学 ・社

会学に お ける認識論の 系譜を追い なが ら論 じて み

たい ．この こ とは，身体の 社会学を構築する意義

を明確にする と共に，その 具体的戦略を提示する

こ とに つ なが るだ ろ う．そ の 上で ，若干 の 具体的

課題 を述 べ て い くこ とにす る．

2，身体 へ の視 角一 M ．モ ース か ら P，ブル デ

　 ユ
ー

ヘ
ー

身体に対 して どの ような視角で こ れまで の 研究

が な され て きたかに つ い て ，
こ こ で は ， M ．モ ー

ス ，C．レヴ ィ＝ス トロ ース，そ して P，ブ ル デ ュ
ー

の 流れ を追うこ とに したい ．身体に注 目す るこ と

が，い か なる認識論的変革を可能にするの か とい

うこ とに 対して
，

フ ラ ン ス民族学 ・社 会学の 系譜

には，主観主義／客観主義，実践／構造 ， 経験／

理論，通時制／共時性 とい っ た二項対立 を乗 り越

え る こ と を社会科学の 課題 と して とらえ ， 同時 に

身体に注 目して い っ たプ ロ セ ス が読み取れ るだ ろ

う．こ れ らは ， 身体の社会学に つ い て の研究を押

し進 め る具体的 な戦略 と して考える こ と もで き

る．以下 で は ， 田原音和
「
構造主義と社会学

一
デ ュ

ル ケーム か らレ ヴ ィ＝ス トロ
ー

ス へ
一

」 佃 原
18）

pp ．1−28），「
構造 と実践 の あ い だ

一 ピエ ール ・ブ

ル デ ュ
ーの 場合一

」 （田 原
21 ）

pp ．51−80），

厂杜会学

的認識論につ い て
一

現代フ ラ ン ス 社会学 にお ける

『理論亅 の 問題一
」 （田原

19）
pp．355−387），及び ，

「歴 史の なかの 社会学一
デ ュ ル ケ

ーム とデ ュ ル ケ

ミ ア ン
ー

」
2ω

の 諸論文 と著作 を参考に しなが ら述

べ て い く．

　　〔1）M ．モース ；《身体技法》の 視角 と方法

　C．レ ヴ ィ ＝ ス トロ ース は
，

「
マ ル セ ル ・モ ー

ス

論文 集へ の 序文」 （レ ヴ ィ
＝ス トロ ース

且o）
pp ．1−

46）の 中で ， M ．モ ー
ス の視角 と方法に つ い て 以

下の よ うに まとめ て い る．そ して ， 特に，M ．モ
ー

ス が全体的社会事実 を
一

貫 して 強調 したこ とに注

目する．全体的社会事実は ，

「第一
に ， 《機能的 に

分化した存在で は な く全 体的存在 と して の 人間の

行動 を観察す る こ と》を可能 にする個人の 生活歴

の なか に具現 され ，つ ぎに また ，断片的な研究で

な く， あ らゆ る行為の もつ 身体的，生理 学的，心

理 的，社会学的側面を同時に考察せ しめ る学問の

体系としての 人類学 （語の もっ とも古い 意味があ

ては まる こ とは明 らかである）の 中に具現 される 」

（レ ヴ ィ
＝ス トロ ース

10〕
　pp ．16−17） もの で ある．

だか ら，M ．モ ー
ス の 関心 は 「一

つ は 社会的な も

の と個人 的な もの とを関連づ けるこ と
， 他の 一

つ

は ， 身体的 （も しくは生理学的）なもの と心理的

な もの とを関連づ ける こ と で あ る」 （レ ヴ ィ ＝ ス

トロ
ース

10｝
p．17） した が っ て，以 下の よ うな方
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法論 を言 及 した の で ある．

　 「われ われがあ る制度の 影響 を個 人 の 意識 にお

い て 再確認す る の で な い か ぎ り，そ の 制度の 意味

や 機能を把握 した と確信す る こ とは で きない の で

ある．この個人の 意識の うえに与える影響 は制度

とい うもの の 全体を構成す る部分で ある の で
，

一

切 の 解釈は，歴史的 も しくは比較的方法に よる分

析の もつ 客観性 を生 きた経験 の もつ 主観性 に合致

させ なければ ならない ，われ わ れは，モ
ース の思

想が指 し示す もの の
一

つ とお もえる方向 を追求 し

て い る うちに心理的 な もの と社会的な もの との 相

互 補完性 とい う仮説 に い ま しが た到達 した．こ の

補完性 は
， 嵌め絵パ ズ ル の 片割れ同士 の ような静

的な もの で は な く， 動的であ っ て，心理的な もの

が象徴的表現
一

こ れは心理的な もの の枠をは みだ

す
一

に と っ て単な る意味の要素であ る と同時 に
一

つ の実在を検証する唯一の 手段 であ る とい うこ と

に もとつ い て い る の で ある．そ して ，こ の 実在の

もつ 多様な面は，心理的な もの をの ぞい て なされ

た総合に よっ て は把握 され えな い
」 （レ ヴ ィ ＝ス

トロ
ース

10＞
p．18＞．

　M ．モ ース はたえず 《全体性》を頭 にお き，様々

な側面が複雑に絡み合 っ て い る社会を，全体的存

在 ， 《総体 人》と して の 個人 の 生活歴 の 中で 把握

して い こ うと し， そ の 時 ，
生 理心理学，社会学，

歴 史学の 結 び合わ され た努力が 必要で ある とい う

ので あ る．こ の ような考え方 は
， 多年 にわ た る現

地で の 民族学 的研 究の 中で 身体そ の もの を観察

し， それが ひ とつ の 視角か ら捉えられ る もの で な

く， 様 々 な角度か ら捉 えるべ きもの である と考え

た こ とに起 因 しよ う．そ して，身体へ の 具体的ア

プ ロ
ー

チ を以下 の よ うに 考 えた ． レ ヴ ィ 耳 ス ト

ロ ース は以下の よ うに述 べ て い る．

　
「
モ

ース は ， 各社会 が個 人に対 し
一

定の 厳格 な

身体の 用法 を義務づ け る しか た の 研究が 人間 の 科

学に 決定的な価値を有する こ とを確認する
…．社

会構造がその 特徴 を個人に きざみ込むの は まさに

欲求と身体活動の教育を媒介 として で あ り， 《ひ

とび とは
，

…反射運動 を馴致す る よ う…子供 を訓

練 し，…恐怖心 を抑制 し，停止 と運動 とを選択す

る》。こ の 社 会的な もの の 個 人的 な もの へ の 投影

にか んす る研究は ， 身体の 用法や行動 をよ り深 く

究明 させ ずに は い ない ．こ の 研究領域 に は，無価

値 なもの も無根拠 な もの も，余計な もの もなに 一

つ 存 しな い 」 （レ ヴ ィ ＝ ス トロ ース
le）

p ．3）そ して，

「…人間の 身体 と い う道具 は，普遍 的で は あ っ て

も各入の 処分に 委ね られ て い て ，それ の もつ 可能

性は きわめ て 多数かつ 多様で あ るの で ，われ わ れ

は，われわれの 特殊 な文化の 要求に含まれ る つ ね

に部分的で 限定 され た もの を除 い て は
，

こ れ ら の

可能性を無視 しつ づける の で あ る，しか しなが ら，

野外研究 を したこ と の あ るす べ て の 民族学者は ，

こ れらの 可能性が 集団 に よ っ て 驚 くほ ど相違する

と い うこ とを知 っ て い る．刺激閉や抵抗 の 限界は

各文化に よ っ て違うので ある．…伝統的に 習得 さ

れ伝承 され た個 々 の 技術や行動は，精神と筋肉 と

の
一

定の 共同作用 に も とつ くもの で は あるが，こ

れ は 社会学的な全 脈絡関係 と有機酌 に結び つ い た

真の 意味 の 体系 を形成 して い る．（社会的で あ る

と1司時に身体的で もある ような偉大な構成物 と し

て C ．レ ヴ ィ ＝ ス トロ ース は，種 々 の 体操，呼吸術，

サーカ ス 曲技，ス ポーツ を挙げて い る ．） （レヴ ィ

＝ス トロ
ース

鹽Olpp
．4−5）

　こ こ に は，
「各社 会が個 人に対 し

一
定の 厳格な

身体の 用法 を義務づ ける しか た の 研究 J （レ ヴ ィ

；ス トロ
ー

ス
Io）

p ．3）す なわ ち，身体技法 に注 目

し，さらに
「…こ の 身体技法の 内在的重要性 を も

強調 した 」 （レ ヴ ィ ＝ ス トロ ース
1°〕

p ．4）こ とが

わかる．そ して ，身体技法の 概念 と全体的社会事

実の 視点 に つ い て M ．モ ー
ス は以 下 の よ うに述 べ

て い る．「（泳ぎ方や，シ ャ ベ ル の 使い 方を例に挙

げなが ら）…い わ ゆ る技法な る もの すべ て は
， そ

の 独 自の 型 をもつ ．…わた くしは，多年 にわ た っ

て 《型》（habitus）の 社会性とい う概 念を暖め て き

た．…こ の 言葉は
，

ア リ ス トテ レ ス （心理 学者で

あ っ たの だ が ）が 用 い た 《素質》，《知識》，《能

力》と い う意味 を 《習慣》（habitude＞とは比 較に

ならない ほ ど に巧 み に表現 して い る．…この 《習

慣》とい うもの は，個々 人や彼 らの 模倣 とと もに

変化する だけ で は な く，と りわけ，仕会，教 育，

世聞の し きた りや 流行，威光 と ともに変化する も

の で ある ．通常我 々 は 精神 とそ の 反 復能力の み し
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か見出 さない とこ ろ に ， 技 法 （techniques ）と集合

的個人的な実践理性 を見出す必要がある．…そこ

で
，

わ た くしは
， 単

一の考察の かわ りに三 重の 考

察に訴 え なければ ，走 り，泳 ぐな どの こ れ らの
一

切の 事実 に つ い て ，な にび と も明確 な見解 をもつ

こ とは で きな い とい う結論 を下すの で ある．三重

の 視点 ，《全体的人 間》の 視点 こ そが 必要なの で

ある．わた くしは，有効で伝承的な 行為を技法 と

呼ぶ ．それ は伝承的で ， しか も有効で なければ な

らな い ．伝承な くして は，技法 も伝達 もあ りえな

い ．…身体こ そは，道具 とまで は言わ な くと も，

人間の 欠 くべ か らざる， しか ももっ とも本来的な

技法対象で あ り， また 同時に 技法手段で もある．

そ うな る と
，

わ た くしが 記 述社 会学 で 《様々 な》

と分類 した もの の，か の 大 範疇その もの が ，た ち

まちこ の ような見出 しか ら消え失せ ， 形式 と内容

を取得する こ と とな り， われわれ は それ をど こ に

位置づ けるべ きかが分 る の で ある」 （Mauss ．　M ．　
8）

pp ．367−372）

　 よ っ て，身体技法は，人 間の 伝承的かつ 有効な

行為で あ り， 集合的個人 的な実践理性に よ る独 自

の 《型》（habitus）を もつ もの と定義で きる．そ し

て ， M ，モ ー
ス は ， こ れ を収集 し，目録化 し， 生

理心理学 ， 歴史学 ， 社会学の 三 重の 視点か ら分析

する必要性 を説 い たの で ある．

　具体 的には
， 技法が獲得 される メ カ ニ ズ ム の重

要性に ふ れ なが ら，以 下 の よ うに 身体技法の 伝記

的列挙 を行 っ て い る．　 L 出産 と産科 学の 技法

2，幼年期の 技 法
一

子供の 養育 と栄養 （抱 きかた，

離乳 ， 揺籃 ， 飲食， 歩 き方，柔軟体操 など）　 3．

青年期の 技法 （入社式 ， 教 育， 職業） 4．成年期

の技法 （眠 り，休息，ダ ン ス
， 歩 き方 ， 走 り方，

舞踊，跳躍，登攀， 降下 ， 水泳，力わざの運動 ，

投げる，つ か む，体の 手入れ ， 食べ る こ と，飲 む

こ と
，
生 殖 ， 看護や矯正 ，マ ッ サ ージなど）（Mauss ，

M ．
8）
pp ．376−383）で ある．

　 こ の よ うな ， M ．モ ー
ス の 思考 を C ．レ ヴ ィ ＝ ス

トロ ース は
，

「人体の あ らゆ る可 能力や個人 の 技

術 の 向上 のた め に採用 され て い る修業 と訓練 の 方

式 を目録化すれ ば，まこ とに国際的な作業の 典型

を示すこ とに な ろ う」 （レ ヴ ィ ＝ ス トロ ース
10）

p．5） と し， また
，

「遠 い 昔 に行 なわれ た民族移

動や文化的接触や模倣 につ い て の疑うべ くもな く

豊富 な情報 をもた らすで あろ うし，世代か ら世代

へ と伝え られ て きた一見意味の な い 身振 り，そ し

て その 意味の なさそ の も の に よ っ て 守 られて きた

身振 り」 （レ ヴィ ＝ ス トロ
ー

ス
10）

p．6） に注 目す

る こ とで ，「身体の 習性の 考古学 」 （レ ヴ ィ ＝ ス ト

ロ ー
ス

10）
p．6） を展開す る こ とが で きる と評価 し

た．

　　（2｝ C。レ ヴィ ＝ ス トロ ース ；《無 意識》へ の

　　　 注目

　 M ．モ ー
ス が 《全体的社 会事実》 に注 目 しなが

ら，身体技法に 焦点 をあて ， 社会と個 人 との 関わ

りを明らか に しよ うと した の に 対 して
， C．レ ヴ ィ

三 ス トロ ース は，無意識に注 目 しなが ら以下 の よ

うな認識論 を展 開 した．すなわ ち，「社会的事実

が 全体的で ある とい うこ とは，単に観察 される も

の はす べ て 観察す るとい うこ との
一

部を構成 して

い る こ とを意味す るだけで な く，それは また，観

察者 と観察の 対象とが 同質の 科学の 場合に は と り

わけ，観察者み ずか らが そ の 観察の
一

部 を構成す

る こ とを意味す る…社会的事実 を適切 に理解する

ために は ， それ を全体的に，す なわ ち物 として外

部か ら把握 しなければ な らな い ．だが しか し， 物

と して把握す るとい うこ とはそ れ の （意識的お よ

び無意識 的な）主観的把握 を必要 不可 欠 とする と

い うこ とで ある．とい うの は，人間で あるか ぎり，

われ われ が民族学者 と して そ の 事実 を観察す る の

で は な く，まさに原住民 と して それを生 きる とす

れば，どうして もこ の主観的把握 を経 なければな

らな い か らで ある ．問題は，どの よ うに すれば
，

こ の 意図 を達成するこ とがで きる の か を知る こ と

で あるが，こ れはたん に
一

つ の 対象を外部か らと

内部か ら同時に把握す る とい うだけの 問題で はな

く，よ り以上 の こ とを要求す る問題で あ る．つ ま

り， 内在的把握は （原住民の それ，あ る い はすく

なくと も， 原 住民の経験 を追体験 する観察者の そ

れ）個 々 の 要素に た い して 一
つ の 全体像 を与 える

外在的把握の観点か らとらえなお さなければな ら

ない ので あり，こ の 全体像は，有効で あるため に
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　 ン ス テ マ テ t ’ケ

は，体系的か つ 整合的なか た ちで 示されなければ

ならない 」 （レヴ ィ ＝ ス トロ
ース

10＞
pp．18−20） と

した．こ れ は
， 田原音和の い うよ うに

，

「…対象

者の 体験 お よ び研究者に よるそれの 追体験 とい う

主観的把握 を外的要素と して包攝す る研 究者の 客

観化する主体的努力にほか ならない ．その 意味で

社会的事実を物 と して 外部 か ら把握する と い うこ

とは，つ きつ めて い うと研究者の 複眼的な主観性

を徹底させ る ことにほか ならない の で ある．い わ

ば方法論にお ける古典的 な二 律背反 ともい うべ き

客観主義と主観主義の 対立 をの りこえ，徹底 した

主観化の うちに両者 を揚 棄 しよ うとす るの が レ

ヴ ィ
＝ス トロ

ース の 方法論的特徴で ある 」 （田原

18）
p ．7） とい うこ とが で きる． したが っ て

， 無意

識の 世界は，以下 の ように 分析方法の ひ とつ とし

て 考える こ とがで きる．つ ま り，
「
無意識の 世界

は自己 と他者 との 媒介項 であ り，

「こ の （無意識界

の）層 は ， われわ れ自身の 外 へ で る こ とな く， あ

らゆ る人間の
， あらゆ る時代の ，あ らゆる精神生

活の 諸条件 ， すなわ ち、われわれの もの で あると

同時 に他者 の もの で ある諸活動形式 に，われわれ

を合致 させ て くれ る 』 か ぎ り，精神分析 における

と同様に 「民 族学上 の調査に おい て も，
われわれ

とは最 も異質な他者に対 して あたか も別個の 自己

に対す るが ご と く接近 させ る』 こ とを研究者に 保

障す る こ と に なる 」 （田 原
18）

p．8）とい える の で

ある．

　 こ の よ うに，C．レ ヴ ィ ＝ス トロ ース は，行為

者 （未開人 ）自身 も気づ か な い ， しか し，研究者

も持 ち合わ せ て い る無意識の 構造 を構築 し，両者

の 普遍性 を基盤 として その 理論的展開の 客観性を

保障 しよ うと したの で ある．研究者と生活者， 認

識す る側 とされ る側の 認識論の 立場か ら， 自然／

文化 ， 主観／客観，通時性／共時性 とい っ た二 項

対立 を無意識の 構造 をもとに乗 り越 えようと した

の だ とい え よ う．

　　（3） P，ブル デ ュ
ー

；《ハ ビ トゥ ス》の 視角 と

　　　身体 へ の視線

E．デ ュ ル ケ
ー

ム 以 来 の 社 会の 客観 的把握 と い

う課題 に 対 して ，C．レヴ ィ ＝ ス トロ ー ス は，　 M ，

モ
ー

ス の 業績 をふ まえて，
「
わ れ わ れ の もの で あ

ると同時に 他者の もの で もある無意識の 構造 」 と

い う体 系を構築 し，そ の ル ール の 普遍性 を説 い た．

しか しなが ら， 彼は，未開 人の 主張や意志表示 と

い っ た等身大 であ りの ま まの 人間の 言説や 行為，

い うなれ ば生 の 実践 を表出 させ て い な い ．そ れ よ

りも，未開人 自身 も気づ か な い 無意識の 構造 を構

築 し，その 理論的展開を優先 させ たか らだ と考え

られ よ う． こ れ に対 し て
，

P 。ブ ル デ ュ
ー

は，行

為者が なぜ 構造の 中で その 行為 を成しえる の か を

分析する．つ ま り，どうして 行為者は，無意識 と

は い え構造を再生産する行動 をとるの か に焦点を

当て る の で ある．

　当 初 ，
C．レ ヴ ィ ； ス トロ

ース に 師事 し，その

構造人類学的方法で，ア ル ジ ェ リ ア の カ ビ
ール 人

の 村々 に お い て 実 地 調 査 を行 っ て い た P．ブ ル

デ ュ
ーは

， 構造 と して の 父方平行 イ トコ 婚 と い う

ル ール に合致 した 事例が 実際には 3 − 6 ％ の 頻度

しかない こ とか ら，
「
婚姻交換の 当の 集団間の 相

対的 な立場 をめ ぐる多様な関係 （よ り大 きな集団

内に お ける，系譜的，経済的 ， 社会的，象徴的関

係な ど）に対する 当の 人び と の 評価か ら生 れた、

さ まざまな戦略 か ら」 （田原
21 ）

pp．51
−80）婚姻交

換の ある形態が選ばれ て い る こ とをつ きとめ る．

そ して，彼 は，こ の カ ビール や南仏 ペ ア ル ン で の

調査か ら 「客観主義的認識の 実体化を棄 て
， 行為

者の 実践の 生成の 諸構造をとらえる方向へ と転換

する 」 （田原
21）

p．71）よ うに なる．

　そ して ，P．プ ル デ ュ
ーは，

「
観察可 能か つ 測定

可能 な諸規則性 に 従 っ て 体系化され 諸行動の 客観

的な意味 と，個々 の 行為者た ちが彼 ら の 生活条件

お よび彼らの 行動の 客観的意味 を客観的に規定す

る右 の 諸 規則性 を受 け入れ る個別的 な諸 関係 と

の t 双方をともに包み 込む こ とが で きる体系をな

お 構築 しな けれ ば な らぬ 」 （Bourdieu
】）

pp．703−

704） と して ，新た な理 論構築の 必要性 を説 い た．

す な わ ち，C．レ ヴ ィ ＝ ス トロ
ー

ス が 無意識 の 構

造 によっ て シ ス テ マ テ ィ ッ ク に 理論 を展開 させ て

い っ た の に対 し，
P．ブ ル デ ュ

ー
は，行為者 の 実

践に注 目しなが ら，ハ ビ トゥ ス を媒介項 として 主

観 と客観 と の 乗 り越 え を果 た そ うとす る の で あ
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る．

　 田 原音和 は，C レ ヴ ィ ＝ス トロ ース を乗 り越

えよ うとす る P．ブ ル デ ュ
ー

の 意図 を以 下 の よ う

に まとめ て い る．「
人類学者が 日常的に そ の 理 論

的認識 におい て開示する もの と，行為者が 日常的

認識 にお い て 開示する もの とが 異なる こ とは い う

まで もない が ， 後者の 第
一
次的経験の構造 を理論

化 して 前者の 理論的認識 と統合する第三 の 理論 を

構築す る必要 があ る， とブ ル デ ュ
ー

は主張する の

で あ る．これ を理論的認識の レ ベ ル で 見直せ ば，

客観的諸関係 の 体系構築をめ ざす構造主 義が ， そ

れゆ えに括弧 に くくっ て しまう第
一次的経験の 拒

絶とい うや り方は，こ うした行為者たちとその客

観的諸関係 との かか わ りに関す る理論構築の ため

の ，まさしく予備的 な作業だ っ た とい うこ とに な

るわ けで あ る」 （田原
21）

pp．64−65） と．そ して
，

この第三次元の 諸関係 の体 系を構築する ため の媒

介項 と して
，

ハ ビ ト ゥ ス を設定する の で ある．「客

観的諸関係は，行為者 たちの 諸性向の 体系の 内に

おい て ， か つ それ を通 して で なければ
， 究極的に

存在 しない し， それ 自体を現実に実現す るこ とは

ない ．そ して
，

こ の 諸性向の体系は右の 客観的諸

条件の 内在化によっ て作 りだされ る もの で ある．

こ の 客観的規則性の 体系と直接に観察可能な行動

の 体系 との 間には つ ねにあ る媒介が介在する．そ

れ は， まさ し くハ ビ トゥ ス 以外 の もの で はあ りえ

ない ．こ の ハ ビ ト ゥ ス とは， さまざまな決定論 と

あ る個 人 的 な決定 とが 出会 う幾何学 的軌 跡で あ

り，計算可能な確率 と 日常的 に生 き続け る期待と

の，客観的な未来と主観的なプラ ン との出会い の

場で ある．こ うして，たとえば有機的で ある と同

時に 精神的な諸性向の
一

体系 と して，さらに思考 ，

知覚お よ び行為の 無意識的な枠組み の
一
体系 と し

て の 階級の ハ ビ トゥ ス は ， 客観的 な規則性 と合致

す るあ らゆ る思考 ・知覚 ・
行為を， 予想もしな い

新 しさの 創造だ とか 自由な即興の 産物だ とか，そ

れな りに十分根拠の ある幻想か ら生 産するこ とを

可能 にする．とい うの も，ハ ビ トゥ ス それ 自体が

こ れ ら の 規則性 に よ っ て客観的に規定された諸条

件の 内で，また こ れ らの 諸条件に よ っ て生み 出 さ

れた もの に ほ かならな い か らだ」 （Bourdieui） pp ．

705−706） とい うの であ る．

　 この ハ ビ トゥ ス は，以下 の ように定義で きよ う．

すなわちハ ビ ト ゥ ス とは，特定の 人々 に 共通 した

行動の 社会的 ス タイル ．心身の 処 し方 ， 習 い 性 の

体系で ある．それは
， 歴 史の 産物と して 過去か ら

生み 出され ，身体に記憶 された もの で ，
「
自然と

な っ た歴史，それゆえに歴史 として は忘れ られて

しま う歴史」 を もち ，

「その 過去の すべ てが現在

におい て活発に存在 して い る 」 もの で ある．そ し

て， こ の 歴 史を内在化 した ハ ビ トゥ ス は
，

「個 々

人を超えた集合的な歴史の 産物 である客観的諸構

造が うまく再生産され て い くの に必要な ， 教 え込

み と獲得の 作業 」 によ っ て生み 出される．つ ま り，

社会や個人の 歴史の 中における実践に よ っ て，無

意識の うちに，人々 に 内在化 された心身の 身の 処

し方が ハ ビ ト ゥ ス で あり，
こ れ を介して実践 とし

て 外 在化 す る と考え られ る もの で あ る （ブ ル

デ ュ
ー3冫

pp．272−273）．こ れは，
「
外な る客観的構

造を内在化 し， 実践 を通 して 外在化する原理 が ，

内在的な心身の 構造 として の ハ ビ トゥ ス で あ り，

それ は客観的構造 と実践 とを媒介する もう
一

つ の

構造 （心身の ）で あるJ （田 原
21）

p．69）と まとめ

るこ とがで きよ う．

　 3．身体の 社会学に お け る具体的戦略

　　く1） 身体の社会学の 可能性

　これ までみ て きた ように，社会科学の 認識論の

変革は，身体へ の 視線 と重な り合 っ た形で な され

て きた とい える だ ろ う．M ．モ ース は ， 全体を構

成する制度 を社会的なもの と心理的な もの とを合

わせた《総体人》として の個人の 生活歴の 中で，主

観性に合致 させ なが ら把握する必要性 を民族学の

調査の 中で 感 じ， 人間の 伝承的か つ 有効な行為 と

して 身体技法の 概念 を構築 した．それ は
． 集合的

個 人的な実践理 性に よ る独 自の 《型》（habitus）を

持つ もの で あ っ て ，C．レ ヴ ィ ＝ ス トロ ー
ス の い

うように まさに社会学的な全脈絡関係と有機的に

結び つ い た真の 意味の 体系を考える こ とがで きる

もの で ある．M ．モ ース の この視角は，我 々 に 身

体を社会学的に考察す る必要性 を認識 させ る．

　こ うした ，
一

見主観的なもの を客観的に 取 り上
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げ ようとす る 試み に対 し，C．レ ヴィ ＝ ス トロ
ー

ス は ， 観察者の被観察者に対する認識 の枠組み と

して の 無意識の 構造 に眼 を向ける に 至 っ た の で あ

る．こ の 普遍 的な構造 を構築 した こ とは，自然／

文化 ， 主観／客観 ， 通時性／共時性 とい っ た二 項

対 立 を乗 り越 える認識論の 新しい 地平 を切 り開 い

た と い え る．これ に対 し，P．ブ ル デ ュ
ー

は，個々

人 を超えた集合的な歴史の 産物 と して の 客観的諸

構 造 一 身体 に記憶 され ，

「自然 とな っ た歴史，

それゆえに歴 史と して は忘れ られ て しまう歴史」

を持 つ もの 一 と，個 人の 新 しい 創造 ， 自由 な即

興 の 産物 と して の 心身の 処 し方 とを合わせ た もの

として ハ ビ ト ゥ ス を概念化 した．すなわち，客観

的構造 と主観的実践 とをハ ビ トゥ ス の 概念 に よ っ

て超克 しようとしたの であ る．こ の P．プル デ ュ
ー

の認識論的変革が と りもなお さず 「意識の 手前で ，

言 い 表す言葉さえ もたず ， ただ自分の 身体だけで

理解す る 」 （プ ル デ ュ
ー3）

p．288） もの の 理論 を社

会科学こ そが構築 しな けれ ばな らない とい う目的

をふ まえたとこ ろ にあるな らば
， まさに

， 身体 を

社会学的 に研 究す る 意義 は具体的事象か ら の 分

析，考察 を繰 り返 して，認識論の新た な地平を開

くこ とに つ ながるだろ う．こ うした身体の社会学

の 視角は，ス ポーツ の 現象に と らわれて い た こ れ

まで の ス ポ
ー

ツ 社会学 の 領域 を広 げ，主観的実践

と客観的構造 を同時 に持 ち合わせ ，意識／無意

識 ， 言語／非言語の 境界を抱 え込む身体 とい う大

きな領野で 考察す る こ と の 必要性を我 々 に提示 し

よ う．こ の こ とは，ス ポ
ー

ツ 社会学が社会学の 一

領域 であ るか どうか とい う点につ い て論議す る こ

とを超えて ，社会科学の理論をふ まえなが ら， な

お か つ 既成の 理論に対する新た な地平を切 り開 く

ス ポ ー
ツ 社会学独 自の 理論 と方法 を構築する大 き

な 可能性 を見 い 出す こ とが で きる こ とを意味す

る．

　   　身体技法の 歴 史 ・社会学的分析課題の例

　　　 一軍事訓練と体育科教育に おける身体一

　こ れまで の 身体技法の 概念や認識論の 展開をふ

まえて ，ス ポ ー
ツ 社会学固有の 課題 と して の 身体

を考えた とき，以下 の よ うな具体的テ
ー

マ を提 示

するこ とがで きる．

　す なわち ， 日本人の 身体技法の 特性 として み ら

れ る，集団にお い て全員が
「 きれ い に 」

「
そろ っ て 」

歩 く，
「きちっ と」 並ぶ

，

「一斉に 」挨拶 する ，

「
ち ゃ

ん と」 立 つ と い う行為 と，それ が
「
きち っ と」 し

て， 「きれ い だ」 と感 じる こ と，すなわ ち，そ の

よ うな身体技法とそ れ を支える精神の 歴史を探る

こ とが課題の ひ とつ として挙げ られ る．そ して，

これを形成 して きた基盤と して，例えば，体育科

教育に お ける 身体の 歴 史性 と精神性を探 っ て い く

こ とが分析の 糸 口 に なろ う，それ に つ い て は ，以

下の よ うに 3 つ の 具体的問題 が提示で きる．すな

わ ち ，

　 1）体育科教育に おけ る身体技法の 規格化 と再

　　生産の 過程 （「潜在 カ リキ ュ ラ ム の 問題 」）

　 2）体育科教員の ハ ビ トゥ ス

　 3＞体育科教員 を養成す る体育教員養成課 程の

　　思 想と系譜

で あ る．体 育科教育 に お ける 身体 の 動 きの 規格

化 とその 歴史に つ い て 制度 史か らみ れ ば，軍 隊に

お ける身体の 規格化と学校 におけるそれ との 関連

性が指摘で きよう．そ して特に，1921年の ワ シ ン

トン軍縮会議後の 1925年 4 月11日陸軍現役将校学

校配属令に よ っ て，現役軍 人が学校の教練指導に

あた っ た こ と は
， 軍人の 身体性が 学校生 徒の 身体

に直接影響を及 ぼ した こ ととして 注 目 され る点で

あ る
13’14）． こ の よ うな課題 に 対 して

， 制度 を体

現 した身体の 歴 史
一

個人史
一

に ス ポ ッ トを当

て，心理学 ・生理 学的考察を交 えて分析 して い く

こ とが方法として要求され よ う．

　　（3） まとめ と して

　本論文は，身体の 社会学 を櫨築する意義 と ロ∫能

性と して ，
1）ス ポー

ツ 社会学にお ける 課題設 定

の 歴 史性 を論 じた 上 で
，

2）ス ポ ーツ社 会学 固有

の 課題 と して の 身体を研究する意義を認 識論の 新

た な地平 を開 く可 能性か ら論 じ， 3）若干の具体

的な問題 を提示 した もの で ある．身体の 社会学の

課題は
， 医療に み られる ような人間の 生理学 ・解

剖学的な身体の 側面 とは異 っ た ，様 々 な身体技法，

身体の手入れ として の 美容 ， ボ デ ィ
ー ・ビ ル デ ィ
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ン グ と い っ た フ ァ ッ シ ョ ン や趣味 と して の 見か け

の 身体の 側面，さらに ，ボデ ィ
ー ・イメ ージや セ

ク シ ュ ア リテ や 擬似 的現実 （virtua 且reality ）と

い っ た イメ ー
ジ と して の 身体の 側面 な ど多岐 に

渡 っ て い る．今後，
こ れ らに 対して

， 具体的な実

証 を積み 重ねて い か なければ な らない だ ろ う．そ

うす る こ とは，多木浩二 が，
「自分 自身が どの よ

うに制約 された存在 なの か ， 歴史の 中の 一つ の 存

在で あっ て
，

か つ 都市の なか の 断片であ り， それ

か ら世界の すべ て を理解する こ とが で きない 存在

であ る と い うこ と を認識す る こ とが，なん で も解

釈で きるように思 う自分 自身か ら自由に なるこ と

です ね．自分 が長 い 歴 史の ，多様 な歴 史の ある い

は 多様 な社会 の
一

部分 で あ る こ と を認識 する の

は ， 自己 の 限 界を知 るよ うに思 え るけれ ども ， そ

れ は 人間 を矮小化す る こ とで はな くて
，

む しろ 人

間が 人 間を正確に認識する こ とだ と思い ます．…

逆説的に聞こえるで し ょ うが ，人 間が 自己の限界

を発見する こ とが ，自由に なる こ とだ と思 うの で

す」
1η

とい うように我々 に個 人個人の 身体を再確

認 し， そこ か ら身体の 潜在的可能性 を探 る試み な

の で ある．従 っ て ，身体に関 して幅広 い 視角か ら

理論化をは か り， 方法論に つ い て 考えなが ら実証

を積み重 ね る こ とは，社会科学の 認識論，方法論

に多大 な影響を及ぼす に違 い ない ．

　 もちろ ん
， 身体こ そが も っ と も重視され る べ き

体育や ス ポー
ッ の 領域 にあ っ て，歴史的 に習慣化

されて い る体育科教育 や ス ポー
ッ 実践の 方法に対

して ，無意識の うちに 刻み 込 まれた 身体の 歴 史性，

社会性 を改め て 解明す る こ とか ら ， 身体の 解放を

論 じて い くこ とは重要 で ある に違 い ない ． しか し

な が ら ， 身体の社会学 の 可能性は ， 身体を媒介と

して 行わ れ る 多様な営み の 中で 体育や ス ポ
ー

ツ だ

け を切 りとっ て議論す るこ とに とどまる もの で は

ない ．それは，歴 史的，社会的，文化的 コ ン テ ク

ス トある い は 自然の 中に根づ い て い る身体 をは じ

め か ら前提に して い るため ， 体育や ス ポ
ー

ッ あ る

い は レ ジ ャ
ーの 時 ・空 間だ けを問題 にす る こ とは

ま っ た く不可能なの で ある．けれ ど も，意識／無

意識 ， 理論／実践の あ い まい さを身体に 刻み 込ん

で い る ス ポ ーツ社会学者が，身体技法，見かけの

身体，イ メ
ー

ジ と して の 身体 の それ ぞれの 側面 に

ア プ ロ
ー

チ して い くこ とで，歴 史的，社会的，文

化的 コ ン テ ク ス トにお い て，身体 を契機に体育や

ス ポー
ツ を浮かび上が らせ る こ とが で きるだ ろ

う．

　 こ こ に は，体育学，ス ポ ー
ツ 科学 と い っ た範疇

を改めて 問 い 直す必要性が含 まれて い る．そ して ，

それは また ， 学問の 界におけ る体育学 ，
ス ポ

ー
ツ

科学の 位置を脱構築 して い くこ と に つ なが るだろ

う．

（謝辞 ：本論文をまとめ る に際 し，故田原音和先生 の筑

波大学体育科学研究科集中講義 に多大な る 影響を受 け た

こ と を 末筆なが ら記 して お く．｝

　　 　 　 　 　　 　 　 注

注 1）岡田 は
，

こ れ に 異 をとなえ．
「

体育 ・ス ポー
ッ

　諸 理 論の 歴 史的 掘 り起 こ し を，特 に 戦後 に限 定す る

　こ と なく， すすめるべ きで あろ う」 と し，日本に お

　け る ス ポ ー
ツ 社会学 の 源流 に つ い て 論 じて い る

19 ）．
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