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要旨 ：普通 ソバ に お い て ， 栽 培 時期 と品種 の 違 い に よ っ て 変 化す る茎 葉 の 生長 ， 開 花 の 進 行 速 度，開花数 お よ び 開花

期間 の 長 さ ， な らび に 結実の 相互 関係 を明 らか に す る こ とを 目的 と して研究 を行 っ た．1）夏栽培 した 夏型品種 に 対

して
， 結実を阻害す るた め に 開花 し た花を除去 した．その 結果，花房数お よ び開花数 が増加 し ， 開花期間が長 くなっ

た．こ の と き開花の 進行速度 に は影響が み ら れ ず，ま た，1 花房内の 開花数 は や や 増加 した が 有意差 は な か っ た．花

房数 お よ び開花数の 増加 は，無処理区で は生長 し な か っ た 高次位の 側枝が 生育後期 に 生長 す る こ と に よ っ て い た．2）

結実が 著 し く不良 と な る 夏栽培の 秋型品種 に 対 して ，花房 を一
つ だ け残 し て 他 を除去する と と もに その 花房へ の 養分

供給 を増加 さ せ る た め に，摘芯お よ び側芽除去 を行 っ た．そ の 結果，開花の 進行 お よ び 開花数に は 大 きな 変化が み ら

れ なか っ た が ，無 処 理 区 で 約 3％で あ っ た 結実率が 処 理 区 で は 約 10％ に な っ た．以 上 の 結 果 か ら，養 分 の 分 配 を介 し

て 茎葉 の 著 しい 生 長 が 結実不 良 の 原 因 の
一

つ とな り ， 結実不 良が 高次位側枝の 生 長 と開花期間の 長期化な らび に 開花

数 の 増加 を 引 き起 こ す こ と が 明 ら か に な っ た ．ま た
， 開花 の 進行 に は 養分 の 分 配 以 外 の 生 理 的 要 因 が 関 わ っ て い る こ

とが 推測 さ れ た，

キーワード：開花，結実，摘花，摘芽，摘芯，普通 ソバ ．

　著者 らは こ れ ま で に ソ バ の 夏 型 お よ び秋型 品 種 の 生 長 と

開花 に っ い て 詳 細 な 観察 を行 っ た （道 山・林 1998 ， 道 山 ら

1998）．その 結 果 ，両 品 種 と も適 期 栽 培 の 場 合 は 開 花 期 間

が 1 カ 月程 度 に わ た るが ， 結 実が 著 し く不 良 とな る秋 型 品

種 の 夏栽培で は ， 従来か ら良 く知 られ て い る ， 1）結実率

が 著 し く低 い こ と に 加えて ，2）開花始後 の 茎 の 伸長お よ

び葉 の 発生が 長期間 に わ た っ て 続 く，3）花房 お よ び 小花

房 と も に 開花速度 （咲上 が り速度）が 遅 くな る ， 4＞新 し

い 花が 長期間に わ た っ て 発生 し，加 えて 生 育後期 に 高次位

の 休眠側芽 が再生長 して 開花 を始め る こ とに よ っ て，開花

期 間 が 長 期 化 す る こ とが 明 らか に な っ た．以 上 の よ うな茎

葉 の 生長 ， 開花速度 ， 開花数お よ び 開花期間 の 長 さ （開花

の進行）， な らび に 結実 が い か な る 関係 で 結 び つ い て い る

か に つ い て 明らか に す る こ と は，ソ バ の 夏型 お よ び秋型 の

品種生態を理 解 す る うえで 重要な こ と と考えられ る．そ こ

で，本研究 で は 夏型 品種 の 夏 栽培 にお い て開花 し た花 を除

去 して 結実 を 阻 害 した場 合 に 栄養生長や 開花 の 進行 が どの

よ うに 変 わ る か ，秋型 品 種 に お い て は結実不 良 と な る夏栽

培 を行 い
， 花 房 を

一
つ だ け残す と と も に，そ の 花房へ の 養

分 供 給 を増 加 させ るた め に
， 摘 芯 お よ び側 芽 除去 を行 っ た

場合 に 開花 の 進行 お よび 結実が どの よ うに 変 わ る か を そ れ

ぞ れ 調査 し，栄養生長 ， 開花な らび に 結実の 相互 関係 に つ

い て 検討 した．

材料 と方法

　1997年に 名 城 大 学農学部構 内網 室 で 実験 を行 っ た．1 ・

500 
一la

の ワ グナーポ ッ トで ， 1 ポ ッ ト当 た り高度化成肥

料 （N ，
P ，0、，　 K 、0 を そ れ ぞ れ 14％含 有） 5g を 元 肥 と

して 施 して ，土耕栽培 し た ．実験 1，2 と も 5 月 19 日に 播

種 し ， 出 芽 後 間 引 い て，1 ポ ッ トあ た り 1個体 と し た ．

　実験 1 夏型 品種 の し な の 夏 そ ば を 用 い た．開花始後毎

日 ， 個 体 あ た りの 全 開 花 数 を調 査 した．また，第 4 節花房

に っ い て 着花 位 置別 に開 花 を記 録 した．第 4 節花房 を調査

した の は ， こ れ が 初花節花房 で あ り， 主茎花房の 中 で は小

花房数が 比較的多 い こ とに よっ た．調査後 に 処理区 の個体

で は 開花 した 花をすべ て 摘花 した．無処理区お よび処理区

の 調査 個体 は各 9 個体 と した．な お ， 花房内の 着花位置 は

道山 ら　（1998） と同様 に した．

　実験 2　秋型 品種 の 宮崎在来を用 い た ．処理区で は，主

茎の 第 7節花房 の開花始 に 第 7節の直 上 で 主茎 を摘芯 す る

と 同時 に す べ て の 側芽 （側枝） を除去 して 栄養生 長 を制限

し
， 第 7 節花房以外の 花房 を 除去 し て 花房数 を制限 した ．

本実験で 栽培 され た個体 に お い て ，初花節の 最 も高 い 個体

の初花節が 第 7節で あっ たため で あ る．無処理区お よび処

理 区 と も 9個 体 を調査個体 と し た．開花 始 後 ， 7月 15 日

まで 毎 日，第 7節花房 の 開花 を着花位置別 に 調 査 した．ま

た，第 7 節花房 に お い て，脱粒 を見逃 さな い よ うに す るた

め に，開花調 査 と同時 に 毎 日，外 観 か ら判断 して 中身 の 入

っ た 痩 果 の 数 を調 査 し た。

結 果

　1．開花の 進行 に お よぼ す摘花 （結実阻害）の 影響 （実

　　験 1＞

　無処理 区 の 個体で は 6月 14日か ら開花が 始 ま り ， 1 日・

1個 体 あ た り開花 数 は 7 月 1 日 ま で 増加 して 約 200 個 に な

っ た （第 1図）．そ の 後 は徐々 に 減少 し て 7 月下 旬 に は ほ

ぼ 開花 が 終 了 し，開花期 間 は 約 40 日 に わ た っ た。処 理 区

は 7 月 1 日 ま で は 無処理 区 と同様 の 推移 を示 した が ，そ の

1998　ny　10 月 10 日受 理．＊ 連 絡 責任者 （〒 468−8502名 古 屋市 名 城大 学 農学 部．　 michy ＠meijo ・u．ac．jp）．
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第 1図　 夏栽 培 の し な の 夏 そ ば に お け る摘 花 が 1 日 ・1個 体 当

　　た り開花数の 推移 に お よ ぼ す 影 響 （実験 D ．
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第 3 図　夏栽 培 の しなの 夏 そ ぼ に お け る摘花が第 4 節花房 の 小

　　花 房別最 高 開花番 号 に お よ ぼす影 響 （実験 1）．

後 さ ら に 増加 し ， 7月 8 日〜20 日 に は開花数 250個 を超え

る 日が 多 く，最高 334個 もの 開花数 に な っ た．そ の 後は減

少 し た もの の，無処理区の 開花が ほ ぼ 終了 し た 7 月 24 日

頃 で も依然 100個以 上 の 開花 が み られ た ．

　第 4 節花房 の 開花数 は両区 と も 6 月 21 日 ま で 増加 し て，

そ の 後 は 徐々 に 減少 し
， 無処 理 区で は 7 月 14 日に 完全 に

開花が終 了 した （第 2 図）．
一

方 ， 処理区 は 開花数 の 減少

が や や 緩慢で ， 開花終期 は無処理 区 よ り も 10 日程遅 くな

っ た．

　個体 あ た り の 開花数 は 無処 理 区が 4129 個，処 理 区 は

7252個 で ，処 理 区は無処理 区の 約 1．8 倍に もな っ た （第 1

表）．1 花房 あた りで み る と， 第 4 節花 房 の 開花 数 は 処 理

区 が や や 多か っ た もの の 有意差 が なか っ た ．ま た ，第 4 節
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第 2 図　夏 栽培 の し な の 夏 そ ばに お け る 摘花 が 第 4 節 花 房 の 1

　　日当た り開花数 の 推 移に お よ ぼ す 影響 （実験 1）．

花房 の 小花房数 に は処 理 の 影響が 認 め られ な か っ た．個体

あた り花房数 は処理 区 が 無処理 区 よ り多か っ た が，主茎花

房 数 に は処 理 の 影響が 認 め られ な か っ た ．側枝数 に つ い て

み る と ， 1次側枝数 お よ び 2 次側枝数 に は 処理 の 影響 が 認

め られ ず ， 3次以上 の 側枝数が 処理区で 多か っ た．

　第 4 節花房の 小花房別最高開花番号 は両 区 と も上位 の 小

花房 ほ ど小 さか っ た （第 3図）．無処理区 は 最高で 5番花

ま で ， 処理区は 7〜8番花 まで 開花し，どの 小 花房 で も処

理区の ほ うが 無処理区 よ りも最高開花番号 が 大 き か っ た，
な お，こ れ らの 番号 の 花 よ り も下 位 の 番 号 の 花 で 開 花 せ ず

に 蕾が 枯 れ る場 合が あ っ た の で ，
こ の 最 高開花番号 は開花

数 と一致 しな か っ た．開花の 進行 に 関 し て，1番小花房 に

お ける 開花間隔 （道山 ら 1998） （第 2表） お よ び小花房 の

開花速度 （咲 き上 が り速度 ， 道山 ら 1988） （第 3表）の 両

方 と も処理 に よ る影響が ほ とん ど認 め られ なか っ た．

　2，開花 の 進行およ び結実 に お よ ぼ す摘芯 ， 摘 芽 お よ び

　　花房数制限 （栄養 生 長 お よ び花房 数 の 制限） の 影響

　　 （実験 2）

　無処 理 区の 第 7 節花房 で は
，
6 月 22 日 か ら開花が 始 ま

り， 6月 30 日 に最大 とな り， 7月 9 日以降は減少 に転じた

（第 4 図）．処理 区は 7月 15 日 まで 無処理区 とほ ぼ 同様 の

推移 を示 し た が，そ れ 以 降 は 急 激 に 減少 し，7 月 21 日 に

は 開花が終了 した．

　第 7 節花房 の 開花数 お よ び小 花房 数 は，処 理 に よ る 影響

が 明確 で は な か っ た （第 4 表）．し か し，第 7節花房 の 痩

果数 は 無処理区が 1．4個 ， 処理区が 5．6個 で
， 処 理 区 が 無

第 1 表 　夏栽 培 の しなの 夏 そ ば の 開花 数，花 房 数お よ び 側枝 数 に お よ ぼ す摘花 の 影響 （実 験 1＞．

個体 当た り　　 第 4 節花房 　　第 4 節花 房 　　個体 当た り

　 開 花数 　 　 　 　開花数 　 　 　 小 花房数 　 　 　 花房数

主茎

花 房数

1次

側枝 数

2次 　　 3次以 上 の

側 枝 数　　　側枝 数

無処 理 区

処 理 区

41297252

＊ ＊ ＊

60．869
．1n
．s．

17．316
．On
．S．

155219

＊

12．112
．6n
．S．

4、24
．3rl
．S．

7．26
．7n
．S．

12，423
．6

＊＊

＊ ，＊ ＊，＊ ＊＊は t検 定 の 結果 ，そ れ ぞ れ 5％，1％，0．1％ レ ベ ル で の 有意差 が あ り，n．s．は な い こ と を示 す．第 4表 も 同様．
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第 2 表 夏栽培の し な の 夏そ ば 第 4節花房 の 1番小花房 に

　　お け る開 花間隔 （日）に お よ ぼ す摘花の 影響 （実験 1）．

1番 花〜2番花　2 番花
〜3番 花　3番花〜4 番花

第 3 表　夏栽培 の しな の 夏 そば第 4節花 房 に お け る小 花房

　　の 開花速度 （小花房 数・日
一
りに お よ ぼ す摘花の影響（実

　 　験 1）．

無処 理 区

処理 区

2．Ob2
．4b

2．9ab2
，9ab

3．4a3
．5a

1番 花　 　2番花　 　3番花　 　4番花　 　5番花

表中の すべ て の 数値 に お い て ， 同
一

記号 の つ い た値間に は

5％ レ ベ ル の 有意差 が 無い （チ ュ
ー

キ
ー法 に よ る ）．第 3， 5，

6表 も同様，

　 4

ρ
田

F31
曖

’
　 2

粤

桿 1

無処 理 区　 2．4a 　 　 l，9ab 　 1．5bcd　 1．lcd

処理 区　　 2．3a 　　2．1ab　 l，6bc 　 1．3cd　 1．Od

第 4 表　夏栽培の 宮崎在来に お け る第 7節花房 の 開花数，
　 　小花 房 数お よ び 結 実 に お よ ぼ す花房 数制 限 の 影 響 （実

　 　験 2）．

開花 数　　小花 房 数　　痩 果 数　 結実率 （％）

無処 理 区

処理 区

57．356
．2n
．S．

13．111
．7n
．S．

1，45
．6
＊

3，010
．5

＊

第 5 表　夏栽培の 宮崎在来第7節花房 の 1番小 花房 に お け

　　る 開花間隔 （日）に お よ ぼ す 花房 数制限の 影響 （実験

　 　2）．

1番花〜2番 花 　2番 花〜3番花 　3番 花〜4番花

021

　 　 26　　 16

月

6　　　11　　 16　　 21　　 26
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無処理 区

処理 区

3，5a3
，4a

4．1a3
．Oa

4．5a3
．4a

第 4 図　夏栽培の 宮崎在来に お け る 花房 数制限が第 7 節花房 の

　　1 日当た り開花数 の 推移 に お よ ぼ す 影響 （実験 2）．

7

第 6表 夏栽培の 宮崎在来第 7節花房 に お け る 小花房 の 開

　　花 速度 （小 花房 数・日
丁1
）に お よ ぼ す花房数制限 の 影響

　 　 （実験 2）．

1 番花 2番 花 3 番花 4番花

6

恥 5

難・

騷・

畷
2

無 処理 区　 　 1．7ab

処 理 区　　 　 1．9a
1，6ab 　　　　1．5bc　　　　 1．3c
1 ，7ab 　　　　1．6abc　　　 1．8a
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　 2　3　 4　 5678910111213141516

小花房番号

第 5図　夏栽培の 宮崎在来に お け る花 房数制 限 が 第 7 節花房 の

　　小花 房別 最高 開花番 号 に お よ ぼ す影 響 （実験 2）。

処 理 区の 約 4倍 に も な っ た．そ の 結果，結実率は 無処理 区

が 3．0％で あ っ た の に 対 し ， 処理区 は 10，5％に もな っ た．

　第 7 節花房 の 小 花房 別最高開花番号 に対 して は，処理 に

よ る 影 響 が ほ と ん ど 認 め られ な か っ た （第 5 図 ）．1番小

花房 に お け る 開花間隔 に も処 理 に よ る 影 響 が ほ とん ど認 め

ら れ な か っ た （第 5 表 ）．また ， 小 花 房 の 開 花 速 度 も 1〜3

番花 で は 処理 に よ る 影 響 が 認 め られ な か っ た．しか し，4

番花 に お い て は 処理 区が無処 理 区 よ りや や大 きか っ た （第

6 表）．

考 察

　適 期 栽 培 の 夏 型 品種 に 摘 花 処 理 を施 す と， 個 体 当 た りの

開花数が 多 くなり開花期間 が長 くな っ た．第 4節花房を代

表 と して 結果 に 示 した が，1花房内の 開花数 は や や 増加 し

た が 有意差 は なか っ た こ と か ら，個体当た り花房数が 多 く

な っ た こ とが 開花数増大 の 主た る 原因 と考え られ た．処理

に よ り個体当 た り花房数 は 多くな っ た が，主茎 の 花房数 は

両区 に 違 い が な く， 側 枝 上 の 花 房 数 が 多 くな る こ とが 示 さ

れ た．側枝 数 は 1次 側 枝 お よ び 2次 側 枝 で は 両 区 に 差 が な

く， 3 次以 上 の 側枝数 が 処 理 に よ っ て多 くな っ た こ とか

ら ， 無処理 区で は生 長 し な か っ た 高次 位 の 側枝が 処 理 区 で

は 生育後期 に 生 長す る こ とに よ っ て側枝花房数が 多 く な

D ， そ して 側枝 の 開花数 が 多 くな る こ とに よっ て 個体当た

り開花数が 多 くな る こ と が 明 らか で あっ た．こ れ らか ら，

結実 を 阻害 す る と 開花数 が 増加 し，開花期間が 長 期化す る

こ と は，痩果 に分配 さ れ る べ き養分が 新 た な 栄養生 長 お よ

び開花 に 分配 さ れ る こ と に よ る も の と考 え られ た．前報

（道山 ら 1998）で ，秋型品種 を夏栽培 す る と 結実が 著 し く

悪 くな る こ と と同時 に ， 本実 験 で 結実 阻害 した と き と 同様
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に 高次位 の 側枝 が生長 し ， そ れ らの 上 の 花房 が 開花 して開

花期間が 長期化 した．こ の こ とか ら，秋型品種 の 夏栽培で

は結実数が 著 し く少な い こ とが 高次位側枝 の 生 長 と開花期

間の 長期化 を 引 き起 こ す
一

っ の 原因 と な っ て い る こ と が 想

像 さ れた．逆 に ，夏型品種 の 夏栽培で は s 結実良好 で 痩果

へ の 養 分 の 分 配 が 多 くな り，そ の た め 高次位側枝 が 生長せ

ず ， 開 花 が 速 や か に 終 了 す る もの と思 わ れ た．

　結実率が 著 し く低い 秋型 品種の 夏 栽 培 に お い て
， 摘芯 お

よ び側芽除去 に よ り茎葉 の 生 長 を制隈 し ， 花房 を 1個だ け

残 して 他 を除 去 して ， 1 花房 内の 花 に 多くの養分 が 供給さ

れ る よ うに す る と，結実率が 約 3％か ら 10％へ と高 くな っ

た．こ れ らの 結果か ら，秋型品種 の 夏栽培 で 結実率が 著 し

く低 くな る こ と の 原因 の
一

つ と し て ，著 し く生 長 す る 茎葉

と花 あ る い は痩 果 との 間 に お け る養分 の 競合 が 考 え ら れ

た ．秋型品種 の 夏栽 培 で は雌 しべ の 発育不 良 の 多発 が 報告

され て い るが （長友 1961
， 菅原 1973）， 本実験 で は 雌 し

べ の 発育不 良の発 生率あ る い は受精率を測定 して い な い た

め ， 本実験 の 処 理 に よ る結実 不 良の 改 善が 雌 しべ の 発 育不

良 を減少 さ せ た こ と に よ る の か ， あ る い は雌 しべ へ の 影 響

は な く痩果 へ の 養分転流が 増加 して ，痩果 の 登熟が良好 に

な っ た こ と に よ る の か は 不明で あ り，今後
一

層 の 研究が 必

要 と思 わ れ る ．こ の よ うに，養分の 茎 葉へ の 分配 が 多 い こ

と が 秋型 品種 の 夏栽培 に お け る 結実率の 著 しい 低下の 原因

に な っ て い る こ とが 考 え られ た が ， それ が 原因の す べ て で

あ る とは考 え られ な い ．日長時間や 気温 な どの環境条件が

内生 ホル モ ン レ ベ ル な どを変化 させ る こ とに よっ て 雌 しべ

の 発育不良 を引 き 起 こ し て い る こ と も考 え られ る た め ， 今

後 そ の 点 に つ い て の 研究 も必 要 と 思 わ れ る ，

　以 上 の こ とを ま とめ る と， 緒言で 述べ た 4 つ の 事項が 秋

型品種 の 夏栽培 の 生態的特徴 で あ り，夏型品種 の 夏栽培，

秋栽培お よ び秋型品種 の 秋栽培 と比 べ て 異 な る 点で あ っ た

が ，それ ら 4者 の うち 3 者 が 養分の 分配を介 し て 互 い に 関

連 して い る こ とが 本研究 に よ っ て 明 ら か に な っ た．また，

そ れ ら 3 者 の 因果関係 に つ い て ，2）茎葉 の 著 しい 生 長が

1） 結実不 良の 原 因 の
一

つ と な り ， 1） 結 実不 良が 4） 高 次

位側 枝 の 生長 と 開花期 間 の長期 化な ら び に 開花数 の 増加 を

引 き起 こ す こ とが 明 らか に な っ た．し か し ， 本研究 の 両実

験 に お け る花房 へ の 養分分配 の 人 為的 な撹乱 は 開花の 進行

速度 に は影 響 を お よ ぼ さ な か っ た こ とか ら ， 3）開花 の 進

行速度が 以 上 の 3者 と養分 の 分配を介 して は 関連して い な

い こ とが 明 らか に な っ た ．よ っ て ，今後 は 生長調節剤 の 影

響 や 内生 ホ ル モ ン レ ベ ル の 測定か ら こ れ ら品 種生態 に 内生

生 理 活性物質が い か な る 関わ り を持つ の か に つ い て 検討 を

加 え る 必要性が 考 え ら れ た ，

　謝辞 ：本研究 の 開始 に あ た り， 貴重 な示 唆 を くだ さ っ た

名城大学農学部教授江 幡守衛先生 に 感謝 い た し ます．

引 用 文 献

道 山弘 康・林久喜 1998．普通 ソバ （FagoPy7uen　esculentum 　Moench ）

　 の 生長発育 に お け る 夏型 と秋型の 品種間 差．日作紀 67 ：323− 33D．

道 山弘康 ・福井ue　・林久 喜 1998．普通 ソバ （FagoPyrum　escsclenimm

　Moench ）個体 内の 開花 の進 行 に お け る夏型 品 種 と秋型 品種の 違い ．

　 日作紀 67 ：498− 504．

長 友大 1961．ソ バ の 生 殖生 理 な らび に 二 三形 質の 遺伝 に 関す る 研究．

　宮 崎大学 農 学 部育 種 学研 究室 報告．1：1− 212．

菅原金次郎 1973．ソバ の研究．杜陵出版，盛 岡．1− 96．

Effect 　of 　Defloration　aロ d　Restriction　of 山 e　Number 　of 　Flower 　Clusters　on 　tlle　Progression　of 　Successive　Flowering

and 　 Seed −setting 　 in　 Common 　 Buckwheat （Fagopyrum 　 esculentum 　 Moench ）：Hiroyasu　 MIGHIYAMA ＊，1），　 Atsushi

TAGHIMoTol ） and 　Hisayosh孟HAYAsHI2 ）
（
i｝Faa げ Ag，1砿6ガo　Uniev．，　Nage？a　468−850名丿apan 　s　

2》ひ伽．げ Tsukubα）
Abstract ：This 　study 　was 　conducted 　to　kllow 　thc 　re 艮ationship 　among 　vegetative 　growth，　progression 　of 　successive 　flowcring，　thc

number 　of 　flowers　and 　ilowering 　period，　and 　seed −setting 　in　comrnon 　buckwheat，1）All且owers 　were 　removed 　immediately　altcr

flowering　in　order 　to　prevent 　seed ・setting 　iII　Shinanonatsusoba（sulnmer 　ecotype ）in　summer ．　The 　number 　of 　flowcrs　and 　nowcr

clusters 　were 　increased　and 　the 　flowering　period　was 　prolonged　by　this　treatment ，　aithough 　the　progression　rate 　of 　successive

nowering　was 盈ittie　 affected ，　The 　number 　 of　flowers　per 且ower 　cluster 　was 　slightly 　increased　by　thc 　treatment 　although 　not

significantly ．　Increased　flowers　and 　flower　 clusters 　of 　the　trcated　plants　 were 　produced 　on 　the　higher　order 　branches　 which

developed　during　the　later　period．2）Alhhe 　other 　nower　clusters 　except 　one 　were 　removed 　by　top 　pinching　and 　disbudding

in　Miyazakizairai （autumn 　ecotype ＞cultivated 　in　summer
，
　which 　had　a　low　seed −setting 　ratio ，　to　induce　nutrient 　rich 　condition

藪）rthe 　 remained 　llower　cluster ．　Seed−setting 　ratio 　was 　incrcascd　from　3％ to　lO％，　 although 　the　progression　rate 　of 　successive

nowering　and 　the　 number 　of 旺owcring 　were 　Iittle　 affected ，　These　results 　show 　that　the　growth　of 　steln 　and 　leaves　affects 　the

seed −setting 　ratio 　and 　the　seed −setting 　affects 　the 　growth　of 　high　order 　lateral　branches　and 　the　duration　or 　successive 　flowering

through 　the　distribution　of 　nutrients ．　Thc　progression 　rate 　of 　successive 　flowering　seems 　to　be　influenced　by　some 　 other

physiological　mechanisms ・

Key 　words ： Gommon 　buckwheat ，　Denoration ，　Disbudding，
　Flowering，　Seed−setting ，　Top 　pinching．
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