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一19世紀関税政策と「税関」一  

竹 村 和 子  

『緋文字』の序文とみなされるテクスト「税関」iこは，これまで『耕文字』  

自身ほど批評家の注意が払われてこなかった。ニナ・ベイムの言うように1－，  

単に『緋文字』の陰鬱さとバランスを取るために配されたコミカルなエッセイ  

であるとか，税関罷免に対するホーソーンの個人的恨みの表出にすぎないとし  

て無視される場合が多かった。しかし全般的にほ不遇の待遇であったが，後続  

する『緋文字』に関連しての分析はなされており，特に近年では批評対象とし  

て取り上げられることが多くなっている。これまで試みられた「税関」批評を  

大別すると，次の三つの読みに分類することができる。ひとつは主題的読み，  

もうひとつは記号学的読み，三番目は文化批評的読みである。   

「税関」は自伝的色彩の濃いテクストである。語り手は一人称で登場し，以  

前，旧牧師館にちなんで「身の上話」2トをしたことがあると語る。事実，ホー  

ソーンほ1846年に『旧牧師館の苔』と題する短編集を上梓しており，その序文  

「旧牧師館」はそこでの自己の生活の模様を描いたものである㌔）また語り手  

ほ，税関における自分の勤務ぶりと，そこに働く官吏を戯画化してみせるが，  

ホーソーンが1846年から49年までのあいだセイレムの税関に勤めていたことほ  

周知の事実である。彼がその職を辞した理由も，テクストの記述どおり，合衆  

国大統領選による政権交替のためである。したがって主題的読みは，往々にし  

てこの伝記的事実を『緋文字』の主題に結びつけようとする。   

その典型は，「税関」の語り手と『緋文字』のデムズデイルを重ね合わせ，  

このテクストを俗人から芸術家への移動の軌跡と読むl）。ヘスターが社会の論  

理の外側にいる自由人（芸術家）とすれば，デムズデイルはその内側に留まろ  

うとする体制側の牧師である。しかし，彼がテクストの最後で，自分の反社会  

的行動を告白し，「不名誉でほあるが勝利の死を得る」（257）ことができたよ  

うに，ホーソーンもまた，税関の検査官という退屈な公務から『緋文字』執筆  

という創造的生活へと立ち戻り，またそれを「税関」というテクストによって   
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「告白」することによって，デムズデイルと同様に，俗人から芸術家への移行  

をなし遂げたというのである。一方のテクストがもう一方のテクストのメタ・  

テクストとなるという分析は，すでに第二の読みの範疇（記号学的読み）に近  

い。しかし，この第一の読みで，十年一日のごとき単調な税関での日常生活を  

「昼」（36）の世界，それに対して創作の領域を，「想像力」（35）が自在に羽  

ばたく「白い月光」：′36）の世界として，後者を前者に優越するものと解釈す  

れば，それほ後続の『顔文字』においても， 我が罪を告白する前のデムズデイ  
ルを世俗の欲望や浅知恵にまみれた罪深き存在とL，告白後のデムズデイルを  

高い宗教的理念を完遂した真の人間とする，モラル的価値を内包した主題的読  

みに連動するものになる。作品が提示する（と思われる）ひとつの主題（意  

味）に向かって解釈が組み立てられていくのである。   

しかし第二の読み，記号学的読みは，テクストをひとつの意味の体現とはみ  

ない。むLろ関心ほ，テクスト内部の意味のネッ：、ワーク， その言語的自意識  
の方にある。ジョン・カルロス・ロウほ『税関を通って』の論文集のなかで，  

こう語っている。   

税関は二つのものが交差するテクストであり，時空である。つまり過去と  

未来，伝統と創意，決定性と白丸 無意識と意識，見知らぬものと見慣れた  
もの，いわば「ヨーロッパ」と「アメリカなるもの」が「H会うところである。  

こう考えてもよいだろう。税関を通った交換とは，作者と読者，生産者と消  
費者のあいだに起きる出来事なのだ㌔   

ここで言う税関が文学テクストを意味していることはおわかりだろう。彼は  

文学を，こうも定義する。「文学：ま，それが言語にほかならないという認識を  

忘九ようとし，抑圧しようとし，先送りしようとし，逸らそうとする。だがそ  

の認識から逃ぉることはできない」6㌧ ロウほこの論文集で直接，「税関」を分  

析することはなかったが，彼の理論は，エヴォソ・カールトンの『アメリカ・  

ロマンスのレトリックーエマソソ，ディキンソン，ポウ，ホーソーンにおけ  

る弁証法とアイデンティティ』のなかにその実践をみることができる。   

カールトソほホーソー∴ノ論のなかで「税関」を，「過去と現在，現実と夢と  

いう相反する概念を〔結びつけ〕乗り越えよう」7）としたテクストと位置づけ  

る。その意味でほ，これは『七破風の屋敷』の序文で書かれた有名なロマンス  

論とは，まったく逆のものとなる。『七破風の屋敷』でほ，ロマンスほ現実生   



蔵 首（脱cap）  

活との対応物をもつ必要はなく，自由に想像の世界に遊ぶものであった。した  

がって求められるのは「創作の結実」であり「社会から身を引いた守りの姿  
勢」であった。しかし「税関」で示されるロマンスほ，それらの要素と「創作  

の過程」や「社会への積極的介入」を弁証法的に止揚した場なのである（162）。  

なぜそうなるのか。   

「税関」の最初で語り手は「自己疎外」（152）に直面しているとカールトン  

は分析する。それは，「悪魔的に気前のよい合衆国」（152）の官吏の職を得る  

ことによって，文学創作においてほ「社会から孤立した病的な細密画家」（152）  

となってしまったからである。だが語り手はこの「自己喪失」の状態から，  

「『緋文字』を書くことによって，自己確立（ノミーーソナル・アイデンティティ〕  

を得ることができる」（153）。「個人的・空想的な過去と，セイレムの歴史的過  

去，ホーソーンの先祖がもっていた倫理上の過去，税関の公文書庫のなかに秘  

められていた過去，これらすべてが不可分であること」（154）がテクストのな  

かで語られ，「歴史と芸術，現実と夢の相互依存性」（160）が提示されるから  

である。  

「実務」から「ばろ布」へ「文字」へ「A」へ，推測から断定へ証明へと   
進むことによって，ヘスクー・プリンの「謎にみちたシンボル」は，ホーソ   

ーンの想像力を借りて高らかに現存するもの〔presence）となる。しかしこ   
れは，あくまでも再現（representation）された現存であり，不在している   

もの，「すでに忘れられたもの」，「けっして回収されないもの」に依存し，   

その頃跡を有している現存でしかない（161－2）。  

ここで示されているのは，何らかの社会的，倫理的価値でほない。テクスト  

がいかにジャンルの境界を侵犯し飛翔できるか，現実がいかに言語（不在の実  

体）のなかに痕跡としてのみ姿を現すかということである。したがってこの第  

二の読みでは，テクストの外部（例えば自伝的要素）はテクスト内の意味のネ  

ットワークを開陳するときの材料として使われるだけである。「税関」の自伝  

的要素から一つの価値基準をつくり出し，それを『緋文字』に対応させて解釈  

するということはなされない。あくまでも意味にほテクストの力学のなかの相  

対的位置しか与えられず，むしろ意味の乱反射，価値の多元性こそテクストの  

豊穣さを保証するものとして評価される。したがってテクストの意味（群）が，  

執筆した時代に束縛されることほない。「税関」の自伝的要素も，19世紀とい  

う時代に投錨されることはなく，特定の時代に帰着されないテクスト産出の普   
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遍的現場として取り扱われるだけである。   

だが前出のロウの理論がデリダやニーチェ等を縦横につかい，言語に対する  

自意識を強調しているにもかかわらず（あるいほ強調しているがゆえに）テク  

ストの外部が「アメリカなるもの」という言葉のなかに立ち現れてくるように，  

この記号学的読みほ，第三の文化批評を呼び込み，それへと横すべりする可能  

性をもつ。すなわちテクストの外部が，固定した意味を有する確固とした歴史  
的事件でほなく，レトリックが支配する意味のネットワークとみなされて，テ  

クスト批評のなかに積極的に取り入れられるのである。したがって文化批評は，  

テクストの外部がいかにテクスト内部に包唾されているか，あるいほテクスト  

外部と内部が，そのような区別的な呼称を必要としないほど，いかに相互関連  

しあっているかを検証するものとなる。テクスト外部は，あるときは社会の通  

念構造であったり，政治的枠組みであったり，経済上の運動であったりする。   

近年，文化批評的読みで「税関」に言及Lているのは，ロノべ－ト・クラーク，  

マイケル・T・ギルモア，ジョナサソ・アラック，サクヴァンりミーコヴィヅ  

チ，リチャード・T・ミリソトソである8）。だが彼らの批評ほどれも，「税関」  

というテクストの語りの型，および語りの内容のみに着目して，テクストの背  

景が税関であるという特殊性については不問に付したままだ9）。また彼らによ  

って照合されるテクスト外部も，南北戦争前の合衆国のスローーガンであったり，  

当時の政治状況であったり，出版状況であったりはするが，交易をめぐる政治  

・経済構造ではない。現在のガット・ウルグアイラウンドの交渉を見てもわか  

るように，関税ほ国家の政治・経済機構にとって極めて重要な事項であるにも  

かかわらず，これまでの「税関」批評はつわに，税関を単にホーソーソが偶然，  

職を待た場所とみなすだけで，その退屈な職場はロマンス執筆という文学的営  

為と対照させるものでしかなかった。だが，果たして19世紀前半という時代己こ  

おいて，税関はそれほど世間の「大通り」から取り残された無風地帯，その意  

味を考える必要もないほどの倭小な職場だったのだろうか。以下の分析は，  

「税関」の背景が税関であることに着目し，当テクストがその事実とどのよう  

な開運をもつか，またそれが後続する『緋文字』とどのように関連するかを考  

察するものである。   

「税関」ほ三つの部分に分けることができる。第一は語り手がセイレムに戻  

り，自分の先祖についての感情を吐露する部分，第二は現在税関に教務してい  

る役人たちを戯画化する部分，第三は緋文字を見つけ，それを題材にしたロマ   
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ンスの執筆について語る部分である10〉。   

第一部でほ，語り手の「古きセイレムに対する感傷」（8）と父祖への複雑な  

思いが述べられる。彼は「セイレムが自分にとって宇宙の避けがたき中心であ  

るかのように……舞い戻ってきた」（12）。彼の遠い父祖が「まだこの町が若く  

幼少であったころに深く根を下ろして以来，一族がずっと生活してきた」（12）  

場所だからだ。「社会的地位のある」（10）先人から見れは，自分ほ「のらくら  

時を過ごすバイオリソ弾き同様の堕落した人間・・＝‥物語作家」し10〕ではある  

が，一族が「誕生し埋葬された」（11）土地に，「運命が私を呼びよせた」〔12）  

かのごとく帰ってきたのである。この陳述部分は，第三部で展開されるロマン  

ス論と相投って，芸能を否定するビューリタソ伝統からの作家の離脱宣言と解  

される場合が多い。しかしむしろここには，家族制度（とくに家父長制度）へ  

の帰属意識とそれの崩壊という二つの相反する要素が，絶妙のバラソスをとっ  

て提示されているとみた方がよいのではないか。   

ここで語り手に強迫観念のように取り憑いているのさま，父祖の亡霊である。  

彼の父祖ほ「先祖（ancestor，prOgenitor）」（9）というように性別のない呼称  

で呼ばれることもあるが，それが指し示しているのほ「軍人，立法者，判事，  

‥▲‥・教会の支配者，‥…＼厳しい迫害者」（9）など，すべて家父長的な男の人  

格である。事実，他所でほ「父（father，Sire）」，「祖父（grandfather，grand・  

sire〕」，「父祖（forefathers）」（1011）というように，明確に家父長制度を示  

す単語が使われているり）。また語り手がセイレムを語るとき，大抵の場合「私  

が生まれた」という修飾語がつくことを考え合わせれば．この第一部には，植  

民地時代からの貴族意識を基調とした家族概念，家父長制度が書き込まれてい  

ることがわかる。しかしたとえそうであっても，他方で語り手は父祖が軽蔑す  

る「物語作家」だと自己を説明しているので，ここには古い家系への作家の反  

発もまた表明されているという反論もあるだろう。しかしここで注目したいの  

は，社会的要職vs作家稼業，家督の重みVS個人の反発という二項対立では  

ない。なぜなら，この第一部で叙述されているのは語り手の作家としての門出  

ではなく，彼が「税関行政官」（12）としてセイレムに赴任したことであるか  

らだ。むしろ第一部で対立しているのは，「軍人，立法者，判事，教会の支配  

者，迫害者」といった古い家名を継いで就く職業と，「大統領わ辞令」（12）に  

よって任命される職業である。つまり「父から子へと」（10）受け継がれてい  

く制度と，国家および国家の法が支配する制度である。   

ブルック・トーマスは『法と文学の比較研究－クーパー，ホーソーン，ス   
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ナウ，メルヴィル』の「ノミートルビー」論で，マイケル・グロスパーグの諭を  

引きながら，18世紀から19世紀中葉にかけての社会構造の変化を次のように語  

る。  

……法の或る領域においては，法廷が影響力を拡張し，それまで父権的保   

護者として機能していた教会や家庭の社会的役割に，とってかわるようにな   
った。・・■「父親から男性の法律家へ権力が移行することによって，判事ほ   

一種の新たな家父長となって，もともとの家父長である父や祖父と舶紆をき   
たしている家族に対して，力をふるえるようになった」1㌔  

ここで示唆されているのほ，18世紀から19世紀半ばにかけて，家父長的権限  

が，教会・家庭から法の制度へと変化してきたことである。独立戦争以前にほ，  

権力は父から子へと伝わった。『七破風の屋敷』のピンチ。ン家ほその典型だ。  

同時にそれ：ま教会の拘束力でもあった。ピンチョノ家の子孫であるクロフォー  

ドが過去に呪薄されているあいだ教会に行くことに固執したのほ，その好例で  

ある。チエが教会が徐々に社会の表舞台から退くのと同様に，貴族的な家族意識  

も，民主主義を標盛する合衆国の礎が築かれていくにつれ，その局所的価値観  

が否定され 代わりに国家（あるいは国家の法）という概念が優越してくる。  

法が家庭や教会の長にかわって，父権的機能をもつようになるのである。「税  

関」のなかで，修身検査官を「税関の父－ここiこいる少数の官吏の家長であ  
るだけでなく，敢えて言えは，合衆国全体の偉い乗船税関吏の家長」（16，上  

点引用者）と呼ぶのほ，その証左である。いや語り手自身，自分の「彼ら〔部  

下の老税関吏〕に対する立場ほ，父親的，保護者的なもの」（15）だと述べ，  

税関という空間において，家父長的権限が伝統的家族制度から法体制へと移行  

していることを示している。   

ところが「税関」の場合，このような新時代の秩序が具現されるのは，西部  
の開拓地ではなく，セイレムという旧秩序の蔓延する町であった。また，セイ  

レムは語り手が任命された土地であり，しかもホ【ソー㍉ノ自身は任命前にすで  

にここに居住していたにもかかわらず，「運命に呼びよせられて」懐かしき父  

祖の地へ自ら舞い戻ったと詐称する。あるいほ，親友に宛てた作者の手紙のな  

かでは「この町に職を得た」喜びの理由を，セイレムtこ住めることではなく，  

「蟹沢できる余裕のある快適な生活」と「文学活動するゆとりのある楽な勤め」  

のせいだと述べる1㌔妻ソフィアの手紙でも，赴任に際してのもっぱらの関心  

事は，給料である川。だが「自叙伝的なものである」〔4）にもかかわらず，   
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「税関」はこのような事情を隠蔽し，「生まれた町への愛着のゆえに，合衆国  

（アソグル・サム）の煉瓦造りの建物に職をみつけることになった」り2）と  

範晦する。したがってこの第一の部分ほ，執筆当時すで苺こ過去の制度となりか  

けている家父長制度と新時代の法の制度の両方れ イデオロギーの審級でほ前  
者から後者への移行という形をとりながらも，プロットの因果律の上では，双  

方が混線し，ウロボロスの囲のように絡み合って提示されている。逆に言えば，  

自伝形式を標傍しているこのテクストほ，一方で当時の社会を分節する深層コ  

ードを明らかにしながら，他方で，物語生成の過程においてそのコードを撹乱  

し，換甘奪胎するという二重の作業を行っているのである。   

税関の役人を素描した第二部むこついてほ，彼らと『緋文字』の登場人物たち  

を対比きせる試みがある。しかし『緋文字』の各登場人物ほ，税関の官吏との  

対応図式をこおさまりきらない「球形人物」であるゆえに15｝，本論でほ個々の役  

人の性格を分析・考察するのではなく，そのような性格づけがなされている背  

景に注意を向けたい。彼らの人物描写にほ，その背景を言挙げするに充分なほ  

ど，共通した雰囲気が見られるのである。   

ここに選びだされ活写されている官吏にも，その他大勢として措かれている  

下端職員にも共通する要素は，老齢ということである。検査官，徴収官は，そ  

のぞれ80才，70才代であり，その他大勢組もそのはとんどほ，「半世紀の嵐を  

へて深い溝を刻んだ頼」〔14）をした「退屈な年寄り連中」り6〕であった。ま  

た彼らは老齢であるだけでなく，どこか時代と飢醇をきたした不活発さを有し  

ているノ「事務能率に欠け」，勤務時間の大部分を「波止場をよろよろ歩いたり，  

……居眠りをして過ごす」（14）下端役人は言うに及ばず，「完全に壮健な肉  

体」（17〕や「ニュー・イソグランドの不屈の魂」（23）をもっている検査官，  

徴収官にしても，その活力や英気を，怪物的な食欲や身にそく、、わぬ役所仕事に  

しか向けられず，全般的にほ「非常に場ちがいな」（23）印象を与えるのであ  

る。そして役人というよりも小説家気質の語り手をはじめとして，以上のよう  

な実社会から帝離した官吏を有しているのがセイレムの税関である。ここでは，  

人物描写のなかに戯画化されて，セイレム税関の恐ろしいはどの不活発性，斜  

陽性，大時代さが強調されている。第一部でほイデオロギーの審級において，  

時代錯誤的な家父長制度から新時代の法制度への移行が見られた。だが第二部  

でほ，その法制度がそれを体現するはずの役所内部で空洞化されているのてあ  

る。   
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前出のブルック・トーマスは，18世紀から19世紀中葉にかけての社会構造の  

変化を，家庭や教会を基盤とする家父長制廉から国家の法体制への移行と説明  

したのち，それに加えて，さらに国家（の法）の権限が後退し，自由な経済活  

動へと移行する時期であるとも述べている。  

‥…■法が家庭や教会が以前に我が物としていた家父長的な権限を継承する   
ことになった理由は，新しい経済システムによって，旧来の社会の結合が壊   
れてきたことである。しかし，新い、経済システムは，法延が市場の「自   
然」原理に介入するのを控えた方が，促進される。したがって判事は，経済   

領域では平等を保証するという当初の機能から身を引き，だが家庭内の問題   
には家父長として介入していかなけ九はならなくなった。   
・＝…例えば18世紀には，もしも売買契約で交わされた価格が「適性価格」   

でなければ，衡平法裁判所でその価格は無効にさ九た。しかし19世紀でほ，   

「買い主の危険負担」の原理が適性価格の原理にとってかわったのだ。裁判   
所ほ，たとえその実約がひどく不公正なものであっても，「自由な行為者（フ  
リー・エイジェソト〕」同士で交わされた契約には，ますます介入する度合   
が少なくなったのである16）。  

税関は，他国の産業システムと自国の産業システムが「交差する時空」であ  

り，「経済活動にのっとって」（28）建てられた場所である。また後述するよう  

に関税政策ほ，19世紀前半の合衆国の場合，資本主義体制が自らのイデオロギ  

ーを書き込もうとしたテクストでもあった。したがって税関という状況設定ほ，  

家父長制度から法体制への移行とともに，さらに資本の論理が台頭する過程を  

も示すものとなる。   

「税関」の始めの部分で，「英国とのこのあいだの戦争以前」（6）という表  

現があるが，これは1812～14年の対英戟争を指す。テクストでほこれ以阻貿  

易が不振となると記述されているが，実際にほ，戦後しばらくは英国産の製品  

がますます合衆国に入り，またヨーロッパの不作や英国の綿花思惑買いのため  

に国外需要も伸びて，貿易は盛んだった。戦争不況が訪九たのは，少し遅れて  

1飢9年のことである。翌年1820年に，保護関税によって地場産業を保護しよう  

とする中部諸州と，関税をかけないで綿花を英国に安く売ろうとする南部との  

あいだに関税論争が持ち上がり，議会では一票の差で否決された（ただし後に  

関税率ほ上がる）。ニュ．－・・インダラソドはこの論争で分裂し，製造工場の発  

展を望むコネチカット，ロードアイランド，一部マサチューセッツは関税法案  

ま持にまわり，貿易・造船に従事する一部マサチューセッツは反対にまわっ   
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た17’ 
。セイレムの住民を描写する際に，彼らほ「百年以上も海に出ている」  

〔11）と語られ，往事を忍ぶものとして「船長」，「船主」，「商人」，「水夫」と  

いう人種が紹介される。セイレムlこ居を定めていたホーソーンの父が西インド  

諸島との貿易に従事し一 南米スリナムで客死していることを考え合わせても，  

この港町の保護関税否定の構造は浮かび上がってくる。事実セイレムは，保護  

関税によって資本主義体制を育成しようとした機運に取り残され，中部との交  

易を重視し「商業の上げ潮」にのった「ニューーヨーーク，ボストン」（6〕にと  

って代わられるのである1㌔   

テクストでは税関の同僚を紹介する際に，必ずしも全体の回顧的描写からほ  

必要と思われない人物が，最後に挿入されている。「幼い暗から税関で育ち，  

税関を本来の活動の場とし，まさに税関そのもの」ぐ24，上点引用者）と呼ば  

れている男である。彼は「ビジネスマンの素質をもち」，「出納の残高計算」で  

ほつねに正確で，「われわれ同僚以上に商人から重宝がられている」〔24）人物  

である。いわば彼はバートルビーの裏返し「ウォール街の物語」の書記が  

そうなれなかった姿である。したがって後によって擬人化された税関は，  

法制度が支配する役所であると同時に，資本の論理によって要請され，資本の  

論理によって機能するビジネスの世界でもあった。税関に勤める大多数の老人  

官吏の非能率性，不活発さ，大時代さは，資本主義に取り残されたセイレムの  

斜陽性を強調した。さらに，この姥吏の会計事務の有能さは，現実世界におい  

て，法体制が資本の論理に道をゆすりつつあることを明瞭に指し示すものとな  

る。   

だが，第一部で家父長制度から法体制への移行が表明されると同時に葦昌晦さ  

れてもいたように，第二部でおいて提示された，法制行が資本の論理に捲き込  

まれる過程も，単純な提示に留まるものでほない。たしかに税関に勤める役人  

の戯画化は，フレデリック・ジエイムソソの言葉を借りれば，「描写内容を脱  

現実化し，それを純粋に審美的なレベルで消費しうる商品に変える」19）物象化  

を行うことである。つまり現実を保証し，再生産し，永続化させることになる。  

しかしロマンス執筆の由来を語る第三部は，当時の社会構造を再び提示すると  

同時に，その修辞性をも暴いてゆくのである。   

第三部の叙述は次のように展開する。最初，語り手は自分が現在「実務家」  

（26）であって，もはや「文学的名声を夢みる人間」（26）ではないと自嘲ぎみ  

に語り，次に，「ある退屈な雨の日」（29），偶然に耕文字と故ビュー行政官の   
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記録を発見し，それによってロマンス執筆の意欲が沸いたと述べる。だが「想  

像力が曇った鏡」〔34）となっている「みじめな麻痺状態」（35）のため執筆は  

おぽつかず，また大統領選による政党交替のため税関は罷免されたと語る。結  

果的にはこの解職によってロ、マソス執筆が可能となるのだが，税関の罷免とロ  

マンス執筆との関連はそれほど一枚岩的ではない。  

17世紀以来のピューリタニズムの伝統を19世紀合衆国のイデオロギーに結び  

つけて論じる十タグァン・バーコヴィッチ：ま，近著『緋文字の役割』のなかで，  

税関の正面，合衆国のmの下に鐙座Lているアメリカ鷲に言及して，以下のよ  

うをこ言う。  

驚と「A」。両者にほ多くの対立点があるにもかかわらず，ともに同じ文化  
土壌から生まれたシンボルである。ともに権威がつくり出した，慢味性に満  
ちた人工物である。ともに個人のヴィジョンによって，自己主張と共同体へ  
の適応を同時に行うように変形された，社会の表象なのである。どちらの場  
合も，社会への適応行為ほ，歴史のなかの都合の悪い出来事悔俊のため  
「潰瘍のようになった〔ヘスターの心の〕傷」〔85〕とか，ホイップ党の鈎  
爪によってホーソーンが受けた1949年の傷を鋳直して，文化的営為であ  
る芸術にしてしまう。・＝…したがってこう言うのが適切だろう。二つのシン  
ボルは，アイロニカルに描かれているが，その共通の土台をセイレムの税関  
のなかに見出すべきなのである。セイレムの税関，それは「合衆国（アンク  
ル・サム）の煉瓦造りの建物」〔12）であり，またホーソーンにとってピュ  
ーリタンが国の歴史の入口であるように，1849年の国家の入口なのである。  

力強く巧妙な彼のヴィジョンは，すでに1850年に近代のもっとも強力で唯一  
のイデオロギーとなっていたものの象徴的源泉の正しさを，立証しているの  
である20）。   

′ぐ－コヴィッチほ，「A」が17世紀ピューリタンのイデオロギーだけで解釈  

されるべきものでなく，1850年に移しかえて読まれなければならないと言う。   

「税関の二階」こ二28Jで見つけたほろ布ほ，「たまたま胸につけてみたとき」  

〔32ノ，「ほとんど肉体的で，あたかも心が焼けつくような感じ」〔32）を語り手  

に与えた。だが，その後ビュー氏の手記を読むうちに，語り手は「A」につい  

て一行も書けなくなる。その理由を彼ほ，「国家の強力な腕によりかかってい  

るあいだに，自分本来の力がなくなってしまう」（3即せいだと言う。だが，  

果たしてそれだけだろうか。語り手が坤吟しているとき，「あの緋の象徴と，  

それを説明した→巻の手記を伝授してくれた」こ33）ビュー氏が，亡霊となっ   
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て彼に語りかける。「利益ほ全部おまえのものだ。 …だが，言っておきたい。  

この老女プリンの事柄についてほ，おまえの先輩である私の記憶を，必ず信じ  

てほしい」〔334）。語り手が赤い布から『緋文字』を生みだすをこほ，「百年前  

の装いをして，永遠不朽のごとく同じ革をかぶっている」（33）ビュー氏の亡  

霊一換言すれば，百年前のコンテクストーーーから抜け出す必要があったので  

ある。そして「A」の文字を語り手白身のコンテクスト，19世紀中葉の合衆国  

のコンテクストに接き木できたとき，『緋文字』ほ「公にされることができた」  

（34 

る。   

第一部では，イデオロギーの審級において家父長制度から法制度への移行が  

語られていると述べた。第三部で，語り手と同じ職種のビ ュー氏を「公的な先  

祖」（33）と呼んでいることは，ここでもその移行を再度，表象していると解  

釈できるっ 同時に，第二部で展開されていた，法の支配から資本の論理への移  

行もまた，ここに書き込まれている。この文書が見出されたのほ「公用書類」  

（28）の保管庫であり，たとえこの書類がそのなかに「紛れ込んだ……私的な」  

（28〕ものであっても，その処分法の一つが「ェセックス歴史学会への寄託」  

1：、31）ならば，この文書は法の権限下にあるものと読める。ところがそのよう  

な書類を語り手はロマンスに作りかえ，「タイトル・ページに」（27）記された  

彼の名ほ「香辛料の袋，ペニの籠，葉巻の箱などの，‥・・・〔「商品」の〕箱」  

〔27）に刻印された名と同じく，流通の経路にのって流布していった。公的権  

限下にあった書類が，経済の流通経路にのり，法から経済へという動きが示さ  

れるのである川。だが他方で，経済がじつほ，いかに大掛かりな法の体制と結  

びつくか，自由競争，市場原理，レッセ・フエールの信条という資本の論理が，  

いかに権力の布置のなかで確立され，その内実を空洞化させているかというこ  

とも，また書き込まれるのである。   

関税政策に話をもどそう。19世紀合衆国の関税政策ほ，資本主義（自由主義  

経済）体制の確立をめざして自由貿易を制限するという，矛盾した役割を担う  

ものであった。関税擁護論老ほ，国内の産業を保護し，自由主義経済の活動喧  

促進させ，ついでに南部の貴族主義に抵抗しようとした。産業革命の過渡期に  

は，保護関税ほきわめて民主的で資本主義的な政策であったのだ。だが他方で  

それほ，自由貿易のレヅセ・フエールの信条，簡素な政府という民主主義の原  

則に反するものでもあった。ヘンリー・ディヴイッド・ソローの「今の政府は  

港に入ってきたある種の外国商品の輸入に課税したので，悪い政府だ」22－の言   
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葉ほそのことを代弁している。保護関税は民主主義国家・自由自助の経済体制  

にとって．諸刃の剣なのである。したがって18世紀末から19世紀にかけて課税  

された関税は，その是非についての危幾的議論があったにもかかわらず，また  

右派・左派がそれぞれの立場で賛成・反対を唱えてはいたが，実際には不況な  

どの影響で（1832年の関税法と1833年の妥協関税を除き）関税課税ほ実施され  

その率は高かった。関税率が実質的に大幅に引き下げられたのは1846年のウォ  

ーカー関税法以降だれ それは政策の原理原則のゆえではなく，景気の回復と  

産業革命がすでに進行していたためであった。つまり関税は，政党の政治理念  

の大きな要素であったにもかかわらず，実際ほ，現実との妥協がもっともなさ  

れた事柄であったのだ。いや現実とり妥協というだけではない。むしろ積極的  

な現実嶺麗のレトリックに使われていたものでもある。   

関税に関する発言で注目されるのほ，賛成・反対の両者が極めて類似Lた弁  

論術を使っていることである。関税をめぐって二人の政治家の発言を見てみよ  

う。ヘンリー・クレイほ関税を支持する「アメリカ・システム」の演説のなか  

で，以下のように言う。  

二つのクラスの政治家が合衆国の世論を分断している。一派の制度に従え   

ば，外国の工業製品には，国家の歳入を賄うに足る輸入税以外は，課せられ   
るべきでないという。アメリカのエ業製品ほ，もしも可能ならば，臨時の保   

護を除き，国の内外における競争者の外国商品との競争では，放任して自助   
の精神iこ任すべきである。他の一派の制度によれは，輸入税は，国家の歳入   
の適切で便利な原点とLて大いに当てにすべきであり，何らかの修正を加え   
れば当てにしてかまわないということに同意したのち，さらに，アメリカの   

産業を徐々にLかし適切に保護するため，また外国への依存度を少なくする   
ため・外国の綿製品への課税は遺跡こ制定しようとする・0両派とも，そ   

れぞれの意見において等Lく誠実で，等しく正直で，等しく愛国的で，国の   
繁栄や進展を望んでいる。‥  
さて我々の周りに目を転じれば，我々の耳目を引き，千載の恨事というべ   

き最大の事柄は，我が国全体をおおう由々しき不況である。・・  

‥…もっとも望ましいのは国内市場と国外市場の両方があることである。   
だが，双方を比較してどちらに優先権を与えるかということになると，疑い   

はありえない。国内市場が第一で，重要ざにおいても突出している23〉。〔上   

点引用者〕  

他方，それに反対したダニエル・ウェブスターは，このように論を展開する。   
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諸君は国内産業に益するようにしたいと言う。私もまた同じである。諸君  

ほ国内産業に保護を与えようという。私もまた同じである。しかし国内産業  

は製造業だけに限らない。農業，商業，海運事業は，どれも同じ国内産業の  
各部門である。これらはすべてアメリカの資本，アメリカの労働力の雇用を  
提供する。＝   

質問させていただきたい。国の現状が国家的不況だと言われているときに，  

この関税はどのような救済を，国家の根本的利益に与えることができるとい  
うのか。   
……世界のあらゆる商業国と競争をつづける我が海運にとって，決定的な  
ダメージとなるのが，この最後の関税である24〉。〔上点引用老〕   

両者の弁論に共通する特教ほ，共通の基盤を提示し，譲歩のレトリックを多  

用していることである。「以外は（no other than）」，「限らない（is not con－  

finedto）」，「もしも可能ならば（ifitcan）」，「同様に（both，equally，SOam  

I，all）」等である。彼らの浜説ほどちらも大変長く，そのなかでまず駄々と相  

手の立場を認め，共通の基盤に立っていることを強調し，次に白論の正当性を  

主張する。これらの演説ほ1824年になされたもので，これから数年後には関税  

反対のサウス・カロライナの去就をめく、、って合衆国を二分しそうな危陵的場面  

が訪れる。しかし対立意見を擁護する彼らの姿勢は，関税の問題が確定的な政  

治姿勢を要求する儲格な意味の外延をもつものではなく，流動的な要素を含む  

ものであることを示している。事実，ウェブスターはのちに関税賛成にまわり，  

またサウス・カロライナ出身で関税「無効宣言」の理論創設者であるジョン・  
カルフーソは，以前ほ関税賛成論老であった。ジャクソソ大統領も，民主党の  

理念からは関税反対であるにもかかわらず，「わが連邦のた捌こ，〔関税ほ〕死  

守しなければならない」2う）との乾杯の言葉を述べ，サウス・カPライナを弾圧  

する。これらのことほ関税がいかに政治の言説のなかで機能する事柄であった  

かを示している。奴隷制度の賛否ほそれに対しどのような自己正当化を首造す  

るかという意味で，修辞的な問題でもあった。だからこそ戦争の旗印になりえ  

たのである。だが関税問題も，地場産業という実体に係留した問題であると同  

時に，権力の布置によって価値が流動する，きわめて恋意的な問題だったので  

ある。   

関税課税に対して両義的解釈を誘因するH・クレイの「アメリカ・システ  

ム」．影響力の大なる政治家D・ウェブスターの変節，ジャクソン大統韻の矛   
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盾した政策，それらは，関税が実質的に経済だけの問題でほなく，合衆国の国  

家形成の一助とされた事柄だということを物語る。したがって関税に対して政  

党同士がまったく正反対の綱領を掲げていても，政党交替によって，実質的に  

関税対策が急転回することはなかったし，たとえ政党交替による関税対策に変  

化が見られても，通商部門ヤ領土拡張など他の政策との間に，政党変遷の経緯  

から見て必ずしも首尾一貫した見解がとられていたわけでほなかった26－。これ  

と同様のことが語り手の税関罷免について起こっている。彼は自分の罷免につ  

いて，それが政治構造上必要不可欠のものではなく，もしかしたら在任の可能  

性があったかもしれないと口惜しそうに語る（41）。事実，彼が奉職した3年  

前，彼は一部を除十て反対党の老官吏を免職させはLなかった（145〕。たし  

かに「通念に従えは」（15），反対党の職員を解雇するのが義務でほあった。し  

かし語り手がそれを実行しなくても，問題は起こらなかったのである乏7－。蓑向  

きの「通念」や政党理念を超える，もっと大掛かりな権力のネットワークが形  

成されつつあったのだ。各政党の掲げる民主主義，市場原理，「明白なる使命」，  

自由，平等，繁栄等が，じつほ関税政策と同じく，固定した意味の外延を有す  

るものではなく，レトリックとして臨検応変に使われ始めていたのである。資  

本主義（マネー）のネットワークと，近代国家としての言説一室体・繁栄・  

進歩・市民倫理といった言説のネットワーク双方による，広範囲の抑圧シ  

ステムが作動しようとLていたのである矧。ジャン・ボードリヤールほ，合衆  

国ほ，ヨーーロッパ諸国と異なって「我々に壇跡を留める1789年革命」珊をもた  

ないがゆえに，因習に対する「否定性や矛盾に生きる」ぐ156，79二二必要がなく，  

「歴史的出来事として資本が有する絶対的主導権」（159，80）を具現する，  

「近代性のオリジナル版」こ151，76）だと述べている。資本がもっとも効果  

的な形で，レトリカルな言説と結びつくのである。マネーと言説という二つの  

記号が縦横に流れ，脱中心化された権力のネノトワークを形成していくのだ。  

その渦中にいながら．その過程を目撃したからこそ，税関を罷免された語り手  

已ま，時代の動きを「税関」のなかにテクスト化L，それlこよって，19世紀の  

『構文字』を書き上げる用意ができたのでほないか。   

語り手は軌跡こ，税関罷免を首切りのメタファーで語る。「ギロチン」（41），  

「首（head，以下同）をちょん切る」（41），「叩き落とした首」（41），「私自身  

の首がまず落ちる」（41〕，「人間の首がころがり落ちる瞬間」（41），「首或首され  

た（decapitated）状態」（43），「アーヴィングの首なし騎士」（43），「政治的ギ  

ロチソというメタファー」（43），「族首された（decapitated）行政官の遺作集」   
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（43）といった具合である。ところで，資本主義（capitalism）がラテン語で  

頭〔head）を意味する“capit”に由来しているとして，“Cap”（フランス語の  

‘‘headノ’）を資本主義に，議会制民主主義に，メディアの中央処理装置に，精神  

の普遍性に，超越的文化に……と鮮やかに結びつけていったのは，ジャック・  

デリダの近著『もうひとつのキャップ』である。  

…‥ヴァレリーほ，「資本（capital）」という語のもつ多義性を利用する。   

資本の利潤は，その剰余価値から，記憶，文化的蓄積，経済的価値つまり信   
用等の，様々な意味を産みだし，豊かにする。ヴァレリーが使うのほ比喩の   
レトリックだ。このとき資本の諸形態＝文彩（figures）ほ互いに参照し合い，   

字義的意味での固有財産＝固有性（propri占t占〕に固定されることはない。し   

かし字義的意味を拒否するこの多義性ほ，ヒエラルキーを掴むものではなく，   
また意味の連鎖を礁一並びに水平化するものでもない。   
「資本」のさまぎまな価値の，この意味論的，修辞論的な資本化のなかで，   

もっとも興味深い＝利益をもたらす〔int占ressant）瞬間は，どういう瞬間だ   
ろう。それほ，資本の「地域的」または「特殊な」必要性が，「普遍」とい   

う絶えず脅かされる生産物〔訳注：「市場経済」，「議会制および資本主義的   

民主主義」，「文化」等〕を産みだすとき，または要請するときだと思われ   
る30－。   

ぐap”のこの抑圧作用を回避する手段としてデリダが持ち出したのは，「も  

うひとつの“cnpり」の可能性である。他方，「税調」の語り手がこの抑圧作用  

をテクスりとさせるために必要とした契機は，税関敲首（decapitation）の出  

来事であり，それに含意された，脱資本化，権力の脱中心化，倫理の脱普遍化，  

つまり“de－Cα♪－itation”の概念である。彼iこはロマンス執筆の材料は与えら  

れていた。しかしそれが結実するには，ヘスターの物語が彼の物語に置き換え  

られなければならなかったのである。百年前の物語が，現代の物語に変換され  

るとき，『緋文字』は誕生する。首（cap）切り，政治的罷免（decapitユtioil），  

権力ごcap）の舞台から退くこと，資本ぐcap）の論理を否定すること，言説の  

抑圧（：cnp）作用を暴くこと，資本の循環に組ネ込まれる文化〔capノを皮肉る  
こと，…… これらを予告したのが「税関」であり，これをロマンスに結晶させ  

たのが『緋文字』である。   

『横文字』にほ17世紀ピューリタンのモラルが濃厚に書き込まれていると言  

われる。だが，このテクストにほ七㌧－リグニズムを支える家父長制度や教会  

の理念が，むしろ共同体の刑罰だけに局限されている。ヘスターの夫であり，   
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ノミールの形式上の父であるチリングワスは家父長制度のなかの夫・父としてほ  
登場しない。パールを子として認めるのは，遺産という経済がかかわったとき  

だけである。また姦通の罪に対してあれはど厳しい教会も，それ以外の事柄で  

教会の姿を現すことほない。むしろ知事の館での牧師の立場とか選挙演説等，  

政治との関わりが強調される。しかもヘスターの刺繍の「手仕事は，今でなら  

流行と言われるものとなって」（82），「桂力の手綱を扱う役人の威厳」（81）を  

保つためや，富の誇示の道具として使われた。そして彼女は，「自分が適当だ  

と思った時間を針仕事にあてるだけで．簡単に相当の＃酬を待」（82）ること  

ができたのだ。彼女の恥辱の印を織りなしていたはずの技術が，流通経路にの  

って富を生産したのである。さらにこのテクストで主要な要素となる告白の装  

置は，近代市民社会形成の推進力㌦性の言説化¶－を引き受けるものでもあ  

る。他所で論じたように81〉，姦通や告白をめく、・って物語が進行する『緋文字』  

は，性の言説化と告白装置の「主体化＝隷属化（αSざZ′ノg～才5gg∽g乃≠）」32一による広  

範な抑圧作用を表象する。しかしそれと同時に，姦通場面の削除，告白内容の  

謄昧化は，このような近代市民社会の権力構造を侵犯し，相対化するものでも  

ある。   

『緋文字』の前触れとして，「税関」は，民主主義や自由自助という国家の  

法がいかに資本の論理に組み込まれているか，関税政策という資本の法がいか  

に修辞的なものかを，関税政策の渦中で衰退していったセイレムを舞台とし，  

政策上というよりも「通念」上罷免となった語り手を登場させることで，再現  

しているとみなすことができる。Lかし次のような反論もあろう。語り手ほ資  

本と連携した役所を罷免された（decapitated）わけであるが，それによって適  

にロマンス執筆で生計を得ることができ，したがって依然として資本の論理の  

なかにいるのではないか。だが，文学（「白い月光」の世界）の特権化を行う  

主題的読みからこぼれ落ちるテクストの多義性一社会を呼び込むことによっ  
てロマソスというジャンルを侵犯するテクストの言語一体制の変容を書き込  
みながら，物語のなかでそれを撹乱するプロット 】 ロマンス執筆の文化性を  

強調Lながら，そ九を政治・経済のコンテクストのなかで提示する皮肉……そ  

れらはまさに，幕開けし前進をつづけようとしていた“c（Z♪italization”（資  

本化・倫理の普遍化・言説による抑圧作用）という近代システムに対する，脱  

一‘cap”（deCd♪－itation）の行為と読むことができる。   
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注  
1）NinaBaym，‖The Romantic MalgYiLuiこHawthornein’The Custom  
House，…in rカg5cαγJg∫エgf′βγ：A形A〟Jゐクr古畑抽gγg∬≠ βα仁尾g′ク〝紹♂α乃d  

5ロ打′でg∫Cγg≠fcgざ椚（Norton，1978），p．279．  

2）NathanielHawthorne，“TheCustom－House，”im The ScarleILetier，VOl．   
lof71カβCgガタg乃〃りEdfg≠ロガロ／〃IeⅣ∂r鳥5q／Ⅳα′カα乃iβ7〃d紺′如〃£g（Ohio  

State University Press，1962），p．3．なお“TheC11StOm－House”およびThe  
5cβrJg∠エgJメgrからの引用はすべてこのテクストを用い，真数は本文の引用箇所の  
後ろに括孤に入れて示す。  
3）NathaIlielHawthorne．‖The Old Manse，’’inMosscs．fromtheOldManse，  
VOl．100f71ゐgC印加制巧y且嶽兢聞ク「摘g仲旬痛ぃげりね摘の流イガ劇症如昭  
（Ohio State University Press．1974），pp．3－35．  
なおJoelPfister，n毎fh痛机需即＝′Pの甘”川イエl々：CJβ55，Gg乃Cgr．＆  
thePsychologicalinHalVthor71C’sFiclion（StanfordUniversityPres5，1991）  
は当テクストを19世紀アメリカ中産階級の家庭のイデオロギーの二面性（一つは感  
傷的家族愛，もう一つは深層心理の葛藤を内包した「グロテスクな形態」）が，自  
伝的様式のなかに表明されていると論じている。  

4）例えば，Sam S．Backett．‘‘The（Complete）Scarlet Letter，＝in College  
且刀gJi∫カ22（1961），repr．rカβ5cβγJg′エg如γ（Norton，1978），pp．259－79．  

5＝ohn Carlos Rowe．rかβαgノヱ ～ゐg C祝ぶわ椚一月旬切創P：jVわ粥勅％ⅥカーCβガg〟り  
血相血馴L紬出川 d閃仁帆痛椚仁m削り（TheJohns Hopkins University  
Press．1982）．pp．1934．  
6）1bid．．p．194．  
7）EvanCarton．Tカg点カg化けゴc〆A沼grゴビα花斤0椚β謂Cg：劫証跡眈α痛ム加扉恒   
in Emerson，Dickinson，Poe，and HawlhoYne（TheJohns Hopkins Uni－  
VerSity Press．1985）．pp．151－164．以下この箇所でのカールトンからの引用は，  

引用箇所の後ろに引用頁数を示す。  
8）以下の批評は「税関」論としてまとまったものではなく，他の批評に関連して述べ  
られているものだが，「税関」の批評に新しい視点を提示するものである。  
Robert Clark．ガggわrγ．Jdg〃7クgJ′＆〟メカ古刀A椚gγ如柁ダ～c′fβ刀，J823一∂2   
（MacMillan，1984），pp，111－16；MichaelT．Gilmore．AmeYican Roman－   
iicism a71d theMarkeiPlace（The University of Chicago Press，1985），pp．  
80－84；Jonathan Arac，1‘The Politics of The Scarlet Letter’’in）deology  
and Classic American LiterLZiuYe．eds．Sacvan Bercovitch and Myra   
Jehlen（Cambridge，1986），PP．247－67；Sacvan Bercovitch，The OFftce d  
The Scarlct Letter（TheJohns Hopkins Universily Press，1991）．pp．111－  
116；and RichardIi．Millington，タγ〃C′£cけヱg 斤β椚β乃Cg：Ⅳβγrα≠ょがg ダ♂r桝  

andCulturalEngagemeniin HawtJ10rne’s Fiction（Princeton University  
Press，1992），pp．59－65．  

9）伝記的事実が喧伝される場合でも，背景がセイレム（魔女舞判がなされた場所）の  

税関であるというだけで，セイレムの税関であったということには触れられない。  
10）同様の分類がディヴイッド・スタウクによってなされている。David Stouck，  
‥The Surveyor of‘The Custom House’：A Narrator for Tke Scarlet  
エggggr．‖in7’ゐg5cβrJg≠エgffgγ（Norto】1，1978），pp．269－79．   
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11）語り手の先祖の男性的・父権的性格，経済的に自立できない物語作家の女性的性格  
については，John T．Irwin，A〝7gγfcα乃ガfer∂gJッ♪ゐgぐぶ＝アカg5ッ川島〃Jqr′鬼e  
E9yPiianHieYOglyphicsintheAmerica7L Renaissance（TheJohnsHopkins  
University Press．19引）），pp．270－76参照。  

12）Brook Thomas，Cr〃∫ざ一g∬α∽ざれαff∂ガ〃′JαMβ刀dほどrαf〟γg：Cooタgr，〃〃膵－   

ihoYne，Stowe，and Melville，（Cambridge University Press，1987），p．17工．  
なお，このなかの引用iま，MichaelGrossberg∴‘WhoGetsthe Child？Custody，  
Guardia7）Shjp，and the RjseofaJudicialPatriarchyinNineteenth－Cent11ry  
America／Feminist Studie 9（1983），P，236．  

13）友人で詩人の Epes Sargentに宛てた手紙（1846年3月3日付）白Nathaniel  
Hawtborne，rゐβエg伽γg，ヱ朗3一∫8J3，VOl．140f T鬼gC紬血御ツ鋭敏血＝′  
the Works ofNaihanielHawthorm（OhioState University Press．1985），  
p．150．  

14）Sophia Hawthorne が実母に宛てた手紙（1846年3月23日付）。The L・etlers，  

Jβイ∂－ヱβ5∂，p151．  

15）David Stouckは“The Surveyor of‘The Custom－Hc・uSe’’’において，「税  

関」で素描された三人の官吏の性格は理想化されているが，『緋文字』では極端に  
歪曲され，均衡を崩された形で三人の登場人物に転位されていると述べている。臼  
く，旺盛な食欲など「動物的性質」を有する検査官は官能的生命力をもつヘスダー  
に，内省的で高腰約な徴収宮はデムズデイルに，有能な官吏は知性を追求するチリ  
ソグワスに対応するというのである（pp．274－5）。しかし「動物的性格」という言  
葉が，『緋文字』のなかではヘスクーではなく，テムズデイルを形容する言葉とし  
て使われていることなどから（第十章），この対応図式は正確とは言いかねる。  

16）BrookThomas，Crクざ3一路脚め紬如明のり飢卜脚滋〃侵略虹柑 C“ゆ即＼f石川・   
J如γ〝β，ぶメβ祝，g，αガd〃gJヱJ∠JJ～，pp．17卜2，  

17）19世紀前半の関税政策をめぐる情勢については，以下のテクスト参照。Harold  
Underwood Faulkner，American Economic History（Harper＆Brothers  
Publishers，1924），pp．169▼172and318r8；SamuelEliot Morison，fIenry  
Steele Commager and William E．LetlChtenburg，The Growih q（t  
d椚♂rgどβ〝ガ♂ク〟∂Jブ√，VO】．ユ（0二てford University Press，19紬），pp．387－90  
and425→8；アメリカ学会『原典アメリカ史』第≡巻（岩波書店，1953年）396－405  

貫等参照。  
18）America12Economic Hl’story，p，246andp．251；DouglassC，North，The  
βα切”両七‘イメ漉g【わ漬物ブ5領汀郎7鋸卜独和（Norton，1966），p．62；Alfred  
Ro5a，g♂Jg′ガ，TrαタJ∫ごg〝♂♂〝J〃Jg∫椚，♂ガ♂ガβ2‘†J如′ガg（As50CiatedUniversity  

Presses，Inc．，1980），p．23参照。  
19）FredricJameso町 丁伽j瑚最路＝m朋矧油購：凡m血涙＝け〃5抑扉  
Symbolic Act（CornellUniversityPress，1981），p．214．  

20）Sacvan Bercovitch，γカgq郁どβ¢′≠カg5c〃rJg≠エg′gβr p．112，なお「税関」  
からの引用吉敷はオノ、イオ版のものに改めた。  

21）例えばMichaelT．Gilmore，A〝！grg亡α花月ひ桝α搾′gcg5桝α押d侮〟〃γ如′クJ〃eβ  
は，当テクストをアメリカの文学市場の発展に結びつけて，本を売って金を得る職  
業作家の宣言とみる。  

22）Henryl）avidThoreau，“CivilDisobedience，”inWorks of Henry David   
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Thoreau，ed，Lily Owens（New York：AvenelBooks．1981），p．420．  
23）1824年3月31日の合衆国議会における関税についてのHenryClayの発言。   
‘‘Annals of the Congress of the UnitedStates：’in TheDebates and Pr－  
‥YJ′；ふ・＝’′‘・ん－ し、リ∫人り・ざゴり′－ご鳥←（’那’Jく－ノゴア（J∴■さ∴l∫∴／＝川．叶J・．りごlノ…・．し、lり巨  

㍑用木往Jl・小一・Jβ〃J∫ご‘ハ・PIJ〔√′∫J叩‘JPl†〃r‘・ハ．－l・J川川J∫．－J・∫‘ト＝／．一／∴・／‘廿5  

qf a Public Nature；With Co〆ous Zndcx，Eighteenth Congress－First  
Session：Comprising the Period from Decemberl，1823，tO May27，1824，   
IncIusive（Washington：Gale and Seaton，1856）pp，1962－63and1966．  

24）1824年4月2日の合衆国議会における関税についてのDanielWebster の発言。   
‘‘Annals of the Congress of theUnitedStates，＝in The Debates and ProL  
C♂gdわ‡g∫f形f如C〃犯grβざタ〆′カ♂び乃gfgd5Jβfβざ，pp、2035，2056and2057．  

25）『原典アメリカ史』第三巻422頁。  
26）Charles A．Beard，The American Pariy Battl（New York：The Book  
League of America，1929）．急激な変化がなかったことについては，pP．478お  
よびp．65。他の部門との間に統一的な見解がないということについては，pp 50－  

6。  

27）南北戦争前の政策バターン（不決定・調和の政策）を『緋文字』もしくは「税関」  
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