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1．前  

『情史』（24巻）ほ，「情」に関わる話約900条を，文言小説集や筆記小説の  

中から抜き出し，改作して，巻一「情貞類」（貞節を守った女性の話），巻二  

「情縁類」（不思議な縁で結ばれを男女の話）のように内容によって24巻24類  

に分類配列した書物である。各項の中はさらに，たとえば，「情貞額」なら  

ば，「夫婦節義」イ貞婦」・「貞妾」・「貞妓」，「情縁類」ならば，「意外夫妻」・  

「老而賢者」イ妻自択夫」イ夫妻重逢」と内容iこより細分されている。各巻の  

終りにほ必ず編者による評語が，例えば，「情貞」でほ，  

借主人目：“自束忠孝節烈之事，従道理上傲者必勉強，従至情上出者心裏  

切。夫婦其最近者也。無情之夫，必不能薦義夫；無情之婦，必不能馬前  

婦。（後略）  

のように付けられている。また個々の作品についても評語（内容ほ，評論，考  

証．類話など多様であるが，≠一応評語と総称することにする）が付けられてい  

ることがある。   

編者と考えられている漏夢龍（1574～1646年）は，明代後期に通俗文学の世  

界で活躍した人物として知られ，特に彼自らが創作した作品も恐らく含むであ  

ろう，一般に『三言』（『古今小説』，『警世通言』，『醒世恒言』）と総称される，  

三冊の短編白話小説集の編者として有名である。   

漏夢龍は，男女の関わり方の諸相を取り扱った『博史』を編纂したのみでは  

なく，『三言』－こも，やほり多くの男女の話を収録している。そもそもr情史』  

の刊行された前後の時期ほ，女性を主人公にした，または男女の恋愛を扱った  

小説・小説集が多数出版されている。このような当時流行の題材を，この時期  

の小説のrF者・編集老中で最も生産的かつ著名であった漏夢龍が，どのような  

毒物を読み，そこからどのような作品を選び出し改作して『情史』という書物  

に仕立てたかを明らかにする事むも 明代後期の小説家の創作活動の実態を知る  

と言う意味で興味のある事柄であると言えよう。   
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本論では，このような関心から，『情史』と『情史』の刊行より前に出版さ  

れている書物の問に見られる共通する作品を比較することi′こよって，漏がどの  

ような書物を資料として利用し，どのように改作しているのか，という編集の  

方法を明らかにしてゆきたいと思う。  

2．濁夢龍の著作に重見する作品   

この節では，凋が『情史』よりも以前に出版されていた書物を，どのように  

利用しているかiこついて，まず身近なところからほじめることとし，『情史』  

と他の漏夢龍の著作の間iこ重見する作品から見て行くことにしたい。   

渇の編纂したもので，文言小説あるいほ筆記小説に分異できるものとして  

ほ，『太平広記紗』，『智嚢』，『古今詩概』がある。ほじめにこれらの書物の成  

立時代について見ておくと，『古今譜概』が一番早く，黍昌元年（1620年）以  

前に刊行されている1〉。また，『太平広記紗』にほ．天啓6年（1626年）の．  

『智嚢』には，天啓7年（1627年）の序が，それぞれついている。『智襲』は，  

刊年不明であるれ 天啓6年（1626年）の序をもっている『情鐘』2）を書中に  

引用しているので，『博史』は天啓6年以後の刊行であることは間違いが無い。  

従って，『情史』は『太平広記砂』や『智糞』と●同時期か，もLくはこれより  

遅れて刊行されたものと考えられる。   

『博史』とこれらの著作の問に毒見する作品を比較してみると，本文が同じ  

であるはかりでなく，作品の最後に付せられた評語も同一もしくは類似してい  

ることがある。   

例えば，『情史』3）の「張綜」（巻17p．535）などのように評語の冒頭に「評  

概評云」とあるものは，『古今詳概』にもはほ同→の本文と評語を持つ作品が  

あり，清が『博史』を編纂するにあたり，自分が以前iこ編集した『古今詳概』  

に収めた作品を，再利用したことがわかる4l。   

また，『情史』には，「～日」というように，評語の冒頭に評者の名を明記し  

て引用することがあるが、その中には「子猶日」ではじまる，橘夢龍自身が評  

者である評語も含まれている。この「～日」で始まる評語軋 他の書物からの  

引用で，「子猶日」ではじまる評語の場合も，多くは漏の他の著作中からの引  

用であることを確認できる。   

例えば，『情史』の「尾生」はf博史』と『古今謹概』5）の双方にある。両者  

の本文と評語の全文は各々以下のようになっている。  

讃 尾生輿女子期於梁，女子不束，水至不去，抱梁柱而死。   
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此常世情痴之祖。  

情 尾生輿女子期於梁，女子不束，水至不去，抱梁柱而死。  

子猶日：“此濁世情痴之祖。”  

これを見れは分かるように，両者の間の違いは，『古今諦概』の「尾生」の評  

語に，「子猶日」が無いことの裁である。   

なお『古今諸税』では，「尾生」ほ独立した一話として扱われておらず，「苛  

奉偵」及び「陳健方」の話とあわせて．「愛痢」という題名で一つにまとめら  

れている。一方『博史』でほ，この三話が巻7「情痴頬」に各々独立Lた話と  

して，但し大変近くに配列されている。両書の作品の対応は，以下のようにな  

っている。  

∴：  

『古今汚慨』  

「愛痴」（第→詔）巻3（p．9ql  

「愛痴」（第二話）巻3（p．90）  

「尾 生」巻7（p．188）  

「萄準備」巻7（p185）  

「愛痴」（第三宗）巻3（p．90）け陳餞方」巻7（p．186）   

三話のうちの残り二話，「荷車店」及び「陳億万」の本文も，『情史』と『古  

今詳概』ほ全く同じ。「陳億万」の話ほ，鳩循吉の『蘇談』の「黙蛙原詩」が  

出典6〉であると思われる。短い話なので，対照のため『蘇談』7），『古今講概』，  

『情史』の順に全編を引用しておく。  

蘇 老儒随意方，以詩名。具申有一妓責秀雲，好詩，謬謂髄方日：“吾必嫁君。  

然君家貧如此。青馬詩百首贈我，以馬聴資乎。”饉方信之。馬賦至六十飴   

篇而没。情致清娩，博満詩林。然是妓背黒窯 利於多得其詩而己。於虚方  

無意也。方櫨方之眉詩時，人多笑其老篭被詣，而欣然毎談於人，以馬奇遇  

焉。  
終 呉中陳健方，以詩名。有妓責秀雲，性腎簑，喜詩，謬謂蓋方日二“吾必嫁   

君。然君家貧。乞詩百首馬聴。”饉方信之。苦吟至六十除草神濁而没。情   

敏活娩，万苦吟時，人多笑其老墓被詰，而欣然毎誇於人，以鳥奇遇焉。  

情 呉中妹億万，以詩名。有妓葺秀雲，佐郡慧，喜詩，謬謂億万日＝“吾必嫁   

君。然君家貧。乞詩古首薦聴。”饉方信之。苦吟至六十詮章神渇而没。情   

致清腕．万苦吟時，人多笑其老墓被論，而欣然毎誇於人，以眉奇遇焉。   

『古今詩概』と『情史』の「陳題方」ほ漏が自著に収めるにあたり本文を改   
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作したらしく，『蘇談』の「黙妓簾詩」と本文が異る。その一番の違いは，「妓  

賛黙慧，利於多得其詩而己。於鰹方無意也」という叢秀雲の本心を説明してい  

る文章を，前に移し「性賢慧」と簡略にしたこと。これを見ると，『博史』の  

「陳饉方」は『古今謹概』を編集したときのものを再利用したに過ぎず，『情  

史』のために改作したものではないことがあかる。   

『太平広記紗』畠〉と『博史』の間にもこの「陳髄方」と同じ扱いをされてい  

る作品がある。その一例として，「漏燕」を取り上げておく。   

『博史』の「漏燕」は，『太平広記紗』にも収められている。『太平広記妙』  

の「漏燕」の評語は，「子猶日」が無いことを除けほ，『情史』の「漏燕」の評  

語と同じ。この『太平広記紗』は，『太平広記』g）の改編本なので，本文につ  

いては，『情史』，『太平広記紗』，『太平広記』の三本を比較してみることにす  

る。三本各々は「構燕」を以下の真に示す巻に収録している。  

表2  

憲意意志芸＋㌻才芸㌻j  
撃墜軋空型塑し竺讐旦竺  
『太平広記』r r漏燕」（「大別）（巻195（p，1463）   

また「紗漏」は，原典である「太番」の本文と較べると，簡略化されている  

のであるが，「情鴻」ほ，「大藩」でほなく，「砂漏」と同じである。例として，  

「馬燕」冒頭を「太澗」，「砂漏」，「博満」の順に対照して示しておく。  

大 層汚燕者，醜家人，父祖無間名。燕少以気任侠，専雷撃毯闘鶏敵。貌市有  

李財殿老，燕聞之，樽殺不平。遂沈匿田間。  

紗 唐偶燕者，貌人，少任侠，撃球闘鶏鼓。現市有寧財殴者，燕聞之，樽殺不  

平，匿田間。  

情 唐漏燕者，幾人，少任侠，撃球闘鶏戯。貌市有苧財擬音，燕開之，持穀不  

平，匿田間。   

以上ほ，「子猶日」を伴っている例であったが，『情史』の評語中にほ「子猶  

日」という言葉がないものにも，『智襲』や『太平広記紗』の評語を利用して  

いるものがある。   

例えば『情史』の「東御史妓，呉進士妓」（巻4p．107）のうち「呉進士妓」  

ほ，『智嚢』の「呉生妓」（巻25p．509）と本文が同じ。そして『悟史』と『智  

褒』lO）の評語は以下のようになっている。   



『情史』の編集方法（1）  

情 呉生徒末出醜，此妓心術手段，倶勝折国夫人十倍兵。惜乎其福之涼也。  

智 呉生徒末出醜，此妓勝折闘犬人多多兵。  

『博史』ほ，『智嚢』の評語の文章を，評語の文章の一部として取り込んでい  

るが，「子猶日」ということばほない。   

なお『情史』でほ，この「東御史妓，呉進士妓」のあとは，「簑江妓」，「沈  

少霞妾」と並んでいる。しかも二作品とも『智嚢』に重見し，本文と評語が  

『智嚢』と『博史』で同じである。このうち「宴江妓」と同じ話は，『智嚢』  

の「孫大挙妓」（巻25p．508）であるが，『智嚢』では「孫大学妓」，「呉生妓」  

（『情史』の「呉進士妓」）と順序は逆になるものの，『智嚢』と『博史』のどち  

らでも「呉進士妓」の隣りにある。   

ところが『博史』でほ，この「東御史妓，呉進士妓」・「宴江妓」イ沈少霞  

妾」三作の問で評語の処理のし方が異なる。「呉進士妓」ほ既に見た。「案江  

妓」の評語は『智嚢』と同文で「子猫日」をともない，「沈少霞妾」の評語は，  

やはり『智嚢』と同文であるが，「子猶日」が無い。この三作の評語の扱い方  

を見ても分かるように重見する作品の評語をどのように処理するかは，必ずし  

も一貫していない。   

この外に，『太平広記紗』の眉批を『情史』の評語に利用した例も有る。例  

として「地祇」と「唐垣」の二編を取り上げるが，あらかじめ『博史』・『太平  

広記紗』・『太平広記』の三木各々が，この二編をどの巻に収録しているかを以  

下iこ示しておく。  

蓑3  

「地祇」  

書  名  作  品  名  巻  数  

『情  史』；「地祇」（「借地」）巻19（p・591）  

『太平広記紗』「地祇」（「砂地」）巻 52（p．1318）  

『太平広記』「撼備」（「太地」）巻306（p．2425）  

書  名作  品 名巻  数  

『博   史』「唐脂」（「情唐」）】巻 8（p．204）  

『太平広記妙』i「唐軌（「紗唐」）L巻58（p・1480）L  

『太平広記』「唐幅」（「太唐」）【巻332（p．2635）   
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次に掲げる「情地」の評語ほ，「砂地」の厨批〔『太平広記紗』p．1319）に全  

く同文のものがある。  

我徳於栽，即妖異可忘乎。又安知親父不満狼，親子不慮虎也？  

「太地」の本文と比較してみると，「砂地」は，先に挙げた「漏燕」と同様本  

文を削除した箇所が有る。そして，「情地」は，「砂地」と本文がはぼ同じであ  

る。これも，話の冒頭を例に挙げておく。  

太 貞元末消南保丞應凧，性篤孝。其母先病腰脚，至是病甚，不能下林横着累  

年。暁夜不堪構造。僻即棄官，奉母長安。寓於常襲里之別第。婿欲濁産以  

求副腎三彦伯治之。  

お貞元未滑南願丞膚f軋 性篇孝。其母先病腰脚，空走病甚，不下横着累年。  

嘘夜不堪痛楚。侭即棄官，奉母長安。喝産求腎。  

情 貞元末澗南賭丞虐胤 行九，性篤孝。其母先病腰脚，至是病甚，不下楊老  

累年。瞬夜不堪痛楚。偲即棄官，奉母長安。掲産求醤。  

「情地」の「行九」ほ，「太地」・「砂地」の最後にある「鹿胤 第九也」に対  

応するもの。「情地」はこの「應胤 第九也」削っている。   

「唐垣」でも，『太平広記紗』の眉批（『太平広記砂』p．1482）がf情史』の  

評語の一部に使用されている。まず「情暦」の評語を掲げておく。  

壕云“地下亦受歳。”則西施、洛妃輩，至麿時皆嘗数百歳老人。猶珍談幽  

遇，不足嘔耶。又云（後略）  

この「墟云“地下亦受歳。”」というのは，「麿頓」の本文中に「地下亦受歳」  

とあるのを指し，「則西施‥‥■■不足嘔耶」が評者の意見。「砂唐」を見ると，丁  

度この「地下愛蔵乎」という本文の箇所の眉批は，「情唐」の評語の前半と同  

じである（引用中の五文字分のロは，不明箇所）。  

“地下亦受歳。”則西施、格妃輩，至暦時皆嘗数百歳老人。猶移談□□□  

□＝耶。   

本文の方に目を転じ，「妙唐」と「情暦」の本文を「太唐」と比較してみる  

と，その削於の仕方ほ，よく似ている。やはり，冒頭の部分を例に挙げてお  

く。  

太 唐垣者，晋昌人也。其姑適張恭，即安定張軌之後。隠居滑州南南（中略）  

小女姑鐘念，習以詩穫，頗有令徳。開元中父亡，京彗過硬。常慕之。及終  

制，乃繁焉。  

砂 唐医者，晋昌人也。妻張氏，滑州障士張恭之幼女，即姑所乱 甚有令衛。  

情 暦臣，晋昌人也。妻張氏，滑州揺士張恭之幼女，即姑所出，甚有令徳。   
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但し，「居直」は，「砂唐」と「情麿」の間に文字に異同がある。そして，そ  

の時「紗麿」は「太唐」と文字が同じであり，「情暦」は『古今説海』川の  

「暦阪」（説淵部26）と文字が同じである。該当する箇所を「大晦」，「紗置」，  

「情臣」及び『古今説海』の「唐垣」．あわせて四種の本文を対照させて挙げて  

おく。  

太 後敷歳，方符節衛南，追其陳述，感而賦詩日＝“寝室長箪，敗桟泣鎧憂。   

猫悲桃李節，不共夜泉閲。魂骨若有感，努棄夢中来。  

紗 後敷歳，方得蹄街商，追其陳述，感而賦詩日＝“寝竃長乳 放埠泣鎧を。   

猫悲桃李節，不共夜泉開。魂号若有感，努葬夢中束。  

情 後敷歳，方得踪洞南，追求陳述，感而賦詩日：“幽箋長箋，敗橡泣鏡秦。  

詞悲桃李節，不共一時開。塊母君有感，寿賀夢中束。  

海 後教歳，方得鋸屑南，追其陳述，感而賦詩日二“幽室長箪，敗棟泣鎧草。   

猫悲桃李節，不共一時開。魂今若有感，髪髪夢中束。   

次ぎにとりあげる「干草」も，評語は『太平広記紗』と同じでありながら，  

本文は『情史』と『太平広記砂』の間で異なっている〔やはり『博史』・『太平  

広段妙』・『太平広記』のどの巻に収められているかを先に示すと以下のように  

なる。  

蓑4  

書  名 作  品  名  き 巻  数  

『情   史』「干  貸」（「情干」）巻10（p．276）  

『太平広記紗』「手筈家奴」（「紗干」）巻 61（p．1603）  

『太平広記』「干貸家奴」（「太干」） 臣 巻375（p．2985）   

評語ほ，「情干」の評語が，「子猶日」で始まっていることを除けは全く同  

じ。しかし本文ほ異なる。この作品ほ短いので，「紗干」と「情干」の全文を  

掲げておく。そのかわり「太干」（出典は『五行記』）の本文は，「紗干」とほ  

とんと変わられないので，省略する。  

紗 干賓，字令升。父登，馬丹陽丞。有寵蝉，母甚炉之及豊亡，葬之，逐生理   

碑於墓。干賓兄弟尚幼，不之審也、，後十鮫年，母喪開墓，而婦伏棺如生。   

載還，縫目乃蘇。言＝ くl其父恩情如嘗，地中亦不党偽悪。－’既而嫁之，生  

子。   



小 松 建 男  

倍 音千隻馬丹陽丞，有寵碑，妻甚炉之。及璧亡，葬之，遂生理脾於墓。豊  

子賓，兄弟尚幼，不知也。後十蛛年，璧妻死，開墓，而埠伏棺上如生。  

載還，縫目乃蘇。言：“干郎飲食我，一如生前。地中亦不覚薦惑。”既而  

妹之，生子，更活数年。  

「情干」の「干郎飲食我，一如生前」，「更活数年」は，「太干」にも見えない  

語句。干宝の父の妾が生き返った話は，『太平広記』といささか本文が異なる  

ものが，『捜神後記』1皇）（巻4p．25「干賓父妾」）に見える。次に示すのほその  

全文である。  

干熟 字令升。其先新撃人。父堂，有壁妾。母至炉，鷺父葬時，困生推蝉   

著液中。干賓兄弟年小，不之審也。繹十年，而母喪，開基，見其要伏棺  

上。衣服如生。就視猶媛，漸漸有気′息。輿還家，終日而蘇。云‥“票父常  

致飲食，輿之鰐接，恩情如生。”家中吉凶，軌語之，校之悉験。平復数年  

後方卒。賓兄嘗病気絶，横目不冷。後遂藩，云見天地間鬼神事，如夢覚，  

不自知死。  

これを見ると「情干」は，全体としてみれば，『捜神後記』の本文よりも「太  

干」の本文に近い。しかし，『捜神後記』には，上記の語句に対応しそうな語  

句．「賓父常数飲」及び「平復数年後方卒」があり′「情干」は，この『捜神後  

記』の語句を参考として，台詞を書き換えたものと思われる。「暦阪」や「干  

賃」のよう己こ，評語ほ踏襲しているにもかかわらず，本文には異なるものもあ  

ることを見れば，『情史』が漏の他の著作中の作品を無批判に踏襲Lているの  

ではないということが分かる。   

以上『情史』を中心として，濁の著作の間に垂見する作品を見てきたが，漏  

の他の著作と同じ評語や本文を使用していると言う現象は，『博史』のみに見  

られるものであろうか。試みに『智嚢』の場合はどうか見てみることにした  

い。   

『智嚢』巻25を例にとると，『太平広記妙』と重見している作品として．「柳  

氏蝉」，「騨敬女，絡秀」のうち「鞋敬女」の話，「李舎母」．「葦氏」の四編が  

見つかる。   

まず，この四編が『太平広記妙』と『太平広記』の何巻に収められている  

か，巻数と頁数を対照させておくと次頁の如くである。   
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このうち「李禽母」と「重民」は，『太平広記紗』・『智嚢』ともに『太平広  

記』と本文が変わらない。「怪敬女」と「柳氏碑」は，『太平広記紗』と『智  

嚢』の本文に同じ削除が有る。なお，『博史』にも，「絡秀，樟敬女」（巻2p．  

52）は有り，順番が逆であるが，絡秀と饉敬女という二人の女性を一つにまと  

めている点ほ同じ。「樫敬女」は，『博史』も『智嚢』と同文，したがって「崖  

敬女」の本文ほ，三度使用されたことになる。一方「絡秀」ほ，『智嚢』と  

『博史』で本文が異なっている（『情史』の「絡秀」の出典は『世説新語』巻  

19であるが，『智嚢』の方は何によるのか，或は独自に改作したものか不明）。  

これも『智嚢』と『情史』の「秀絡」の冒頭の部分を比較のために引用してお  

く。  

智 周顕母李氏，字秀絡，少在室。頴父凌，時馬安東将軍困出猟遇雨，止秀  

家。  

情 周波作安東時，行狙値暴雨，過如南李氏。   

『古今譜概』と『智牽』の間の重見作品で，知られているものは三編1㌔ そ  

の名称と両書の巻数iま，表6に示す通りになっている。  

表6  

作品名『古今繹概』   『智 嚢』  

丹 客巻 21（p．628） 巻 27（p．559）  

黄鼓脚  巻 21（p．633）巻 27（p．557）  

石担子巻22（p・670）‘巻28（p・572）   

このうち，「策戦脚」，「石担子」の本文ほ，両書でほぼ同じ。一方「丹客」  

は，『情史』と『智嚢』の「堪敬女，絡秀」の場合と似ている。   

「丹客」は『古今詩概』・『智嚢』ともに二話からなっている。この内の文末  

の評語と第二話は，両書とも同じ。ところが第一話ほ，『古今言撃概』と『智褒』   
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で冒頭と最後の二箇所が異なる。この第一話は，『稗史彙編』川にも「丹客」  

（巻3722a p．584）の名で収録されており15），『古今諦観』の本文は『稗史彙  

編』とほぼ同文である。≡本の本文を対照して示すと，まず冒頭ほ以下のよう  

になる。  

稗 客有以丹術行騙局老，偲道銀器盛輿私 復典妓馬糞。日飲干西湖，鶴首所  

羅列器皿，望之，皆朱掟白銀。  

辞 客有以丹術行騙局者，慣道銀器盛輿従，復典妓馬妾。日飲干西軌 鶴首所  

羅列器皿，望之，皆宋捏白銀。  

智 客有呟丹術者，輿従甚盛，携美妾，日飲干西湖，所羅列器皿，望之，燦然  

皆黄白。  
『智褒』では，冒頭に「行騙局者，偲道銀器盛輿従，復典妓鳥妾」に該当する  

文がないが，そのかわりとして話の最後に，「而不知銀器皆偽物，妾則典妓馬  

騙局也。翁中於真澄，此客亦翳失哉」がある。これほ「地祇」で，『博史』が  

文末の「廣侭，第九也」を削除して冒頭iこ「行九」を付け加えた例があったの  

と似ている。「丹客」の結末は各々以下のようになっている。  

稗 客作快快状去。主君猶以遠鳥幸。卒不悟己馬客頁也。嗟嗟，始馬利誘，  

纏馬色迷，求羨失．乱 文葵怪焉。  

霹 客作快快状去。主君猶以得遣席亭。  

智 客作快快状去。主君猶以得退馬幸。而不知銀器皆偽物，妾則典妓鳥騙局  

也。翁中於貧淫，此客亦岩夫哉。  

思うに『稗史彙編』などのように，はじ捌こ「銀器ほ偽物，妾とみせたのは妓  

女を借りてきた」と詐欺の手口を明かしてしまうよりは，最後になって「あれ  

は実は……」と毯明しをした方が話としてはおもしろくなるので，このように  

変更したのであろう。   

「丹客」は，冒頭と結末の部分を除けば，その他には三木の間で大きな相違  

ほ無い。ただこの三木は相互の間lこ文字の異同が有るが，次の例のように，  

『古今許概』の本文は，『稗史彙編』と『智嚢』の中間に位置している。  

秤 客入鉛薬，煉臨十臥 密約十長乳 突至給日：“家羅内難，東急往？”  

語 客入鉛薬，煉十飴日，密約一兵馨，突至詰日：“家羅内難，東急往？ノ’  

智 客人鉛薬，煉十除目，密約一長詫，突至縮日＝“家羅内難，求盛返。”  

この本文の違い方を見ると，漏ほ『稗史彙編』の「丹客」に手を加えて，『古  

今霹概』に収め，更に『古今譜概』の「丹客」に手を加えて，『智蛮』の「丹  

客」としたらしく，『智葵』編纂時に改めて，『稗史彙編』の「丹客」に手を加   
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えて採録したと言うことではなさそうである。   

以上，満夢龍の著作に重見している作品を比較してみると，彼の編集方法  

ほ，一つの書物を編纂する度に，その書物にふさわしい内容になるように，新  

たに作品を選択し加工したのでほなく，既成のものを利用し，必要なもののみ  

新たに付け加えるという，積み重ねあるいは累加方式の編集方法をとっていた  

ことが判る。速から言えば，渇の著作中に重見する作品でありながら，本文が  

異なるとすれば，その相違には，何らかの理由があるはずであり，『情史』以  

下の各書が漏の心中でどのように位置付けられていたのかを知る手がかりとな  

るであろう。   

『太平広記抄』ほ，『古今講概』や『智嚢』と違って，『情史』との問に重見  

する作品が多く，しかも「菅阪」や「干賓」のように異なる本文を持つものも  

多いので，『太平広記紗』と『情史』の関係については，後で改めて見てみた  

い。  

3．出典と出処  

前節では，『博史』とそれ以外の漏夢籠の著作との関係を見てきたが，本節  

では，漕が自著以外の書物をどのように利用しているかを見てみたい。   

まず，今回も評語から見て行きたい。他書の評語を利用したとき，「～日」  

と引用であることが分かるようになっている箇所もあるが16），評語の一部とし  

て利用し，「～日」とはしていないこともあるのは，自著の場合と同じであり，  

「～日」と引用になっていない評語が，全て篤の新たに付け加えた評語とはか  

ぎらない。   

例えば，『情史』の「周六女」（巻2p．38）は『夷堅志』川の「盤城周氏女」  

（支志丁 巻九p．1036）と同じ話であるが，次のように，『夷堅志』の評語を  

踏襲している。  

夷 向使在劉魚家時已如是，則飢寒畢世莫。  

情 周女之憲，有待而開。向使在劉魚家時已如是，則肌寒畢世莫。   

また，「玉堂春」（『情史』巻2p．65）ほ『稗史彙編』（巻4931もp・760）に  

も採録されているが1＄〉，次のように『情史』の評語中に，『稗史彙編』の記載  

を袴襲している箇所が有る。  

稗 好事老揆馬《金釧記》。生馬王瑚，妓馬陳林泉商馬周鎧，姦夫馬莫有良  

兄馬陳銀，其専折梢有異。  

情 生非妓，終婿落塊天涯，妓非生，終精舎冤地獄。彼此相成，卒馬夫婦。好   
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事老撰鳥《金釧記〉。生島王瑚，妓薦陳林春，商馬周拉，姦夫偽莫有良。   

前節で『博史』の「醸造方」や「地祇」の本文が原典から直接採られたもの  

でほなく，『古今講概』や『智嚢』から採られていることを指摘したが，これ  

は出典と出処が異なるという言いかたができると思う。「地祇」を例にとれば，  

この出典，つまり原典を収めている書物は，『太平広記』であり，この出処，  

つまり『情史』が直接拠り所としている書物は，『太平広記紗』である。漏ほ，  

自分が手にし得る書物から作品を採領しているのであって，一々原典に当たっ  

ているわけではない。しかも明代の編纂物は，漏に限らず採録に当たり，原作  

の本文に手を加えていることが有るので，出典と出処の区別は重要である。  

『博史』の場合も，特に本文についてほ，次の「抄娼」の例のような場合，出  

典と出処を知らないと，漏夢竜の改作していないことまで彼に責任を帰して誤  

った判断をすることになる。   

『情史』巻7の「抄娼」（p．182）ほ，娼妓の伝記と作者（秦少藩）の評論か  

らなり，伝記の最後に「見『渡海集』」と出典を記している。   

『准海集』19）を見ると巻25に「妙侶俸」（「准抄」）ほあり，これと『情史』の  

「砂娼」（「情砂」）を絞べると，「情妙」ほだいぶ削除改作されている。これま  

でと同じ様に，「准妙」と「情砂」の目頭の部分を対照させておく。  

准 美侶有砂→目乱 費不能自婚。乃計謀異母西藩京肺。或止之日＝“侶而   

妙，何往而不窮？且京師天下之色府也。美暗巧笑，（中略）使若具両目，猶  

恐往而不嘗，況妙一焉。其将於溝中必臭。”  

情 婦有砂一目者，貧不能自軌乃計謀輿母西滞京師。或止之臼‥“京師天下  

之色府也。若日南，猶恐往而不嘗，況砂一焉。其府於溝中臭。”  

この場面は，生活に因って都をこ出ようとする砂娼に対して，或る人がそれを止  

めようとして忠告している言葉が大半であるが，「僑妙」は「准沙」の忠告の  

言葉の途中を27字削り簡略化している。   

また，秦少溝の評論の部分ほ以下のようになっている。   

准 賛日：“前史確執建蔑嗜瘡痴（中略）夫意之所蔽，以悲境美老多桑。  

何特沙侶之事故。”侍日：“持株昧目，則天地四方易位。余響三復其言  

而悲之。   

情 秦少沸云＝夫招糠僻目，別天地四方易位。世之以悪名美者多臭。何特  

沙娼之事哉。  

「准妙」では「賛日」の方にあった「以意薦美者多臭。何特沙侶之事故」と言  

う語句と，「樽日」の方にある「摘糠休日，別天地四方易位」と言う語句を利   
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用して，「秦少苗云」で始まるひと続きの評語にしたてている。   

ところが，『稗史彙編』を調べてみると，49巻に「抄娼」（18a p・754）があ  

り，この『稗史彙帯』の「砂娼」（「神妙」）の本文は「情砂」とほとんど同文。  

漏が「情砂」で手を加えたと言えるのは「秦少涛云」という語句の位置を変え  

たことくらいである。念のために，「神妙」の本文の冒頭と，評論の部分を以  

下に示す。  

稗 秦少藩云娼有砂一目者，貧不能自賠。乃計謀輿母西溝京酪。或止之日：   

“京師天下之色府也。若目雨，猶恐往而不皆，況抄一焉。其瘡於溝中条。”  

沖 美播糠排日，則天地四方易位。世之以意馬美老多臭。何特砂娼之事哉。  

更に「渾妙」には，伝記の部分の終りに割注形式で「見『准海集』」と記され  

ており，「情妙」の出典表記は，これを踏襲しているに過ぎない。   

「砂娼」はこの他に『青泥蓮花記』20〉（「妙侶博」巻13p・13）や『古今喜琴概』  

（「砂娼」巻3p．92）にも採録されている。『青泥蓮花記』の「砂侶樽」は，  

『准海集』の「妙侶博」と同文。『古今諦概』の「紗娼」（「舌妙」）でほ，評論  

の部分ほ採られておらず，伝記の部分も或る人の忠告の言葉ほ全て削られてい  

るなど「情沙」に較べ更に簡略化されている。上に引用した「情砂」の冒頭に  

該当する部分を，「古砂」でほ，次のようにしている。  

秦少薄云：填有砂一日者，貧不能自晩乃西藩京師。  

書き出しに「秦少潜云」とあるのを見ると，「古抄」も「稗砂」を参照したら  

しいが，削除が多すぎ，「稗妙」→「古砂」→「情砂」という経路を考えるこ  

とはできない。「情抄」ほ．「古沙」ではなく，「稗砂」の本文を直接利用した  

と考えるべきである。この「砂娼」も「〒賓」や「絡秀」とともに，『博史』  

が，他の漏の著作の重見作品と一致しない例の一つに数えられる。   

また『青泥蓮花記』・『稗史彙編』・『情史』は，皆この「砂娼」のあとに楊維  

禎の「唖娼」の話が収められている（『稗史彙編』ほ「妙娼」と「唾娼」の二  

話を「砂娼」という一つの標題下に収めている）。この「唾娼」も『稗史彙編』  

と『情史』ほ，同文。「唖娼」も伝記と評論からなっているので，伝記と評論  

双方のほじめの部分を，三本対照して示す。まず，伝記の冒頭。  

青 唖姫君，銭塘娼家女也。生無噂菅，三間歳不能言。（中略）既教以琵琶挙  

箪筏及七盤舞蹟之伎廉不精審。富貴家詳所病而求其所長，（後略）  

相 場維禎云：銭培婚家女有美而噸老。教以琶挙室蕉及七盤舞踏之伎靡不精  

審。  

情 楊維禎云：銭塘頼家女有美而唖者。教以琶撃墜篠及七盤舞踵之伎靡不精   
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審。   

次に，評論の冒頭。  

育 抱遺子日：‘て中略）然嬉以唾病，亦以境遇誠。使噂娼才色，工之以語言文  

葦則所週末必爾。借遇亦詮，始求其終身発着寡桑。（後略）”  

梓 佳境嬉才色，工之以語言文章則所週末必爾。借求其終身栗老寡臭。  

情 碍維禎日＝“佳境娼才色，工之以語言文章則所遇未必爾。借有之，求其終  

身栄老寡莫。”  

ここまでの「稗紗」と「青砂」の本文の比較を見れば分かるように，「紗娼」  

と「唖娼」について蕎が手を加えた所は，評語の前に評者の名を補い，「砂場」  

と言う標題下に隷属していた「唖璃」に標題を与え独立させた程援のことに過  

ぎない。   

刊行年代の順を考えると，『青泥蓮花記』（万暦30年1602年）が最も早く，  

次いで『稗史彙編』（万暦38年1610年），最後が『情史』になる。思うに，各  

々独自に編纂された書物同志の間で，実の秦観と元の桟維偵と言う時代の異な  

る人物の文章を，同じ様に並べて採録すると言うことが，偶然起こる可能性は  

極めて少ないであろうから，「紗娼」と「囁婚」は，『育泥蓮花記』でまず集め  

られ，『稗史彙編』で改作され，『博史』に受け継がれたと考えてよいだろう。   

『情史』では，「妙娼」と「囁娼」の例のように，出処となった書物で近傍  

に在った作品が，『情史』でも近くにあると言うことがときどきある。前節で  

取り上げた『古今詩概』の「愛痴」と『博史』の「尾生」イ荷車構」イ懐億  

万」，『智嚢』の「呉生妓」イ孫太撃妓」と『情史』の「東御史妓，呉進士妓」  

・「婁江妓」などもその例である。   

この他に，『博史』の「弓最小三」（巻1p．22）と，『稗史重病』の「義弟俸」  

（巻4929b p．759），及び「妓女尚義」（巻4933a761）の間にも同様の関係  

がなりたつ。まず，「張小三」の評語ほ次のようになっている。あとで参照し  

やすいように小さく区切り番号を付しておく。  

1．外史氏日：‘世皆云娼無産情，其情偶也，強也（中略）豊竿無全鋳如新人  

哉。  

2．南京妓劉引見（中略）而止。  

4．又屠肇石者，（中略）以所寄還之，奉識如故。  

5．此亦張小三之亘巨也  

『稗史彙粛』の「義娼倦」ほ，伝記と「君子日」ではじまる評論からなってい  

る。「義娼侍」の評論の部分は「外史日」が「君子日」になっていることを除   
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けば，「張小三」の評論の1の文章と同文である。「弓削、三」の評論のうち2と  

4の文章は，『稗史彙編』で「義娼樽」の四案ほどあとにある「妓女尚義」に  

同じものが見える。その本文を掲げると以下の通り。なお本文を区切り付した  

番号は，「張小三」の評語の該当するものと対応するようにしてある。  

2．南京妓劉引見（中略）而止。  

3．京師郭七公子某老，（中略）妓即削髪解足薦尼。  

4．又屠賞石者，（中略）以所寄還之，奉識如故。  

6．世有産富貴乏地，淫黍無恥，（中略）然則観人著，未可以其額也。  

「妓女尚義」では2，3，4iこ一人ずつ三人の妓女の話が載せられているが，「張  

小三」はその内の2，4を採用し3を削除している。   

この「砂娼」・「汀酎昌」や「張小三」の例は，いわば『情史』の作品配列を通  

して，薦の利用した書物の配列が透けて見えた例と言えよう。   

ただし，このような現象は，この時代必らずしも特異なことでほない。たと  

．とば『艶異編』ほ特にこれが甚だしく，その巻22（夢遊郭）の「倭桃青衣」か  

ら「劉道済」までの六編は，『古今説海』所収の「夢遊録」をそのまま採って  

いるし，巻26（妓女部一）ほ，『北里誌』をまるごと採ったものに過ぎない。  

この他にも巻28（妓女部三）は『青倭集』から抜き出したものであるし，巻36  

（鬼部一）も『太平広記』の巻316（鬼一）から巻334（鬼十九）の問に収録さ  

れている作品を順を追って選び出しているに過ぎない0『艶異締』に較べると  

『青泥蓮花記』は，比較的良心的な編集をしている書物であるが，それでも，  

巻12には『青慣集』から順に抜き出して並べただけの箇所がある。『博史』も  

巻22「情外額」だけは『艶異編』巻31の「男寵部」と重なるものが多い。但し  

『艶異編』は「～部」という部分けの後は時代瀾引こ配列することを基本として  

いるが，『情史』ほ，各巻の内部も時代順ではなく内容による分類を行ってい  

るので配列ほ異なっている。   

出処として利用した書物に於て，近接している複数の作品がそのまま，まと  

めて採録されているというのほ，編集方法としてほいささか安易な方法と言わ  

ざるを得ない。しかし，次の例のように，他の書物から採録した文章iこ対し，  

渇は『博史』の他の箇所との関係を考慮して調整を行ったり，欠けていると思  

うものがあれば，他の記載から抜き出してきて補正するなどの例もあり，ただ  

むやみに他人の文章を利用しているのでほない。   

「手指」（『情史』巻12 p．333）の評語は，「紅葉題詩」故事の考証となって  

いるが，これは，鹿元芙の『談薮』（『古今説海』説暗部16所収）の記事にもと   
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づいている。まず『談薮』の記事を，後で参照しヤすいように段落分けし，番   

号を付けて引用しておく。  

1．暦小説記紅葉事凡四。  

2・一《本革詩》 ニ題況在洛，（後略）又，明皇代，以棚己鋸園髭盛，（後略）  

3．英二《雪渓友義》 ＝鹿渡舎人應撃之歳，（後略）  

4□ 其三〈北夢墳言〉言，進士李暫，普選苑中，（後略）  

5■ 其四《玉藻編事》侯繹囲秋日於大慈寺埼鳳（後略）  

6・惟劉斧《青頓》中有《御清流紅葉記》，長鳥都妄。蓋潟取前説，而易其名  

馬子祐云。  

『談葡』の文章梅成は，2，3，4，5に紅葉に詩を書いたと言う四つの故事の  

出典とその話の概要があi），6では，宋代の『青現高議』中にある「御清流紅  

葉記」はこれらに基づき主人公の名を干祐に変えたものだと議論を展開してい   

る。   

一方『博史』「干祐」の評語は，以下のようになっている。 なお各段落に付  

してある番号は，『談薮』の番号と対応するようiこしてある。  

1．暫小説記紅葉事有四。  

2． 《水車詩》云：顧況在泊，（後略）。一説，明皇時，貴妃髭盛，（後略）  

3．又《雲渓友議》載二宣宗朝，慮渥舎人應撃之歳，（後略）  

4．又《北夢鎖言》所載，輿《雲渓友議》同。以璃進士卒商事。  

6．惟劉斧《青項〉中有《流紅記》，易英人虚子祐，真也。  

7．又別善哉＝進士李乱 褒陽人，嘗遊苑中（中略）告節而去。此説更異。  

これを見ると，文章の組立も，文章自体も，『談薮』の記事を『情史』が踏襲  

していることは明目京である。なお『博史』でほ『雲渓友議』の引用に「宜宗  

朝」と書き加えているが，これは原作にも無いもので，活が時代をほっきりさ  

せるために付け加えたものである。   

『談薮』と『情史』の問の相違は，『陪史』が，『談薮』にあった5の部分を  

削り，7の部分を付加したことである。この5の削除と7の付加は連動してい  

る。5の削除は，ここiこ引用されているil芙通園」の話が，『情史』で独立し  

た飢編として，既に採用されている（『情史』巻2p．48）ので，重複を避ける  

ための処置であろう。ただ5を削ったために「記紅葉審有四」という冒頭の記  

述と合わなくなった。そこで漏は削除した「侯鰭圃」のかぁりとして，あらた  

な第四番目の話を追加して辻棲をあわせる必要にせまられ，新たに「又別善  

哉」として7の文章を追加したものと考えられる川。   
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ただし，ここで一つ聞題に点ることは，7の部分に引用されているのほ，実  

ほ4で言及している『北夢項言』の記事だということである。漏が編纂した  

『太平広記紗』を見ると，「宮人紅葉詩」（巻44p．ヱ100）と題して，『北夢項  

言』・『本詩事』の本文を，出典も明記した上で列挙し，『雪渓友議』の文章も  

付載している。これを見れば，彼ほこの李菌の話が『北夢鎖言』のものである  

ことを，知っていたはずである。しかるに，『情史』でほ「又別善哉」と出典  

を明記できず，しかも4の記事と重なるもりを掲載しているのほ矛盾してい  

る。あるいは，溝ほ以前『本事詩』等から抄録しておいた，「題紅葉」故事の  

手控えを手元にもっており，それを参照しながら，『太平広記』や『太平広記  

紗』は見すに，「干祐」の評語を書いたと言うことなのであろうか。   

漏が安易に他人の文章を踏襲しているだけでほないもう一つの例として，  

「鴛鴛」（『情史』巻14p．407）をあげておく。「鷺鴬」の評語ほ，『綴耕録』22〉  

の「詳麗人」（巻17p，212）記載とよく似ている。   

はじめに，「鷺鴛」の評語の該当する箇所を掲げるが，やはり文章をいくつ  

かに区切り，番号を付しておく。この文章は，2，3，4で三つの墓誌を証拠と  

して引き，「鷺鷺倖」の主人公張生のモデルが作者の元張自身であることを証  

明しようとしたもの。なお1の文章で括弧に入れた「礁」の字は，小さい字で  

割注として挿入されている文字である。  

1．右《昏真記》出於元緻之（穣）手。  

2．楊阜公見徴之所作嫉母墓誌云，（中略）保護其家備至。  

3．白菜天作緻之母鄭民話，（中略）於徴之為中表。  

4．再考赦之委託。其年甲相合，其馬緻之無疑。  

5．国元拍張姓同所出，而借言之耳。  

6．傭云，（中略）敏之輿李十郎一也。特程不能焉小玉耳。   

つぎに「程麗人」の文章を見てみたい。以下葺こ引くのは，「佳麗人」中の「倦  

奇対辛謡」を要約した箇所にあたる。  

2．宋王性之著《牒奇鮨讃》，技徴之作焼母語云，（中略）保護其家。  

3，白楽天作敏之母鄭民話，（中略）於敏之馬中表也。  

4．楽天作敏之墓誌，以大和五年死，童貞元十六年庚辰，正二十二歳。凡此敷  

端，決馬徴之無疑。  

5．特託他姓以道耳。事惧在《侯靖録〉中。  

「饉麗人」と「驚鷲」の評語ほ，文章がよく似ているが，「驚鷺」の評語の2  

の文章にある「揚阜公見」と「備至」が「躍麗人」には欠けている。   
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一九「侯鯖録」（滴芽倭本『説郡』巻391a p．650）所引の「侍奇携考」で  

は次のようになってL、る。  

2．友人横長公嘗得徴之所作奴母墓銘，云，（中略）保護其家備至。  

4a．按楽天作徴之墓誌，以大和五年費，（中略）至貞元十六年湊辰，正二十二  

歳。  

3．漁夫作徴之母鄭夫人誌，（中略）於敏之馬中表也。  

4b．凡此敦端，有N於此可鹸．決薦徴之無疑。  

5．然必更以張生者，蓋元担張受姓命本同所自出耶。  

これを見ると「鷺鴛」と「産麗人」の4の文章が，「博奇解語」でほ3の文章  

の前後iこ分かれていて，『博史』の文章構成は「倖奇耕詳」ではなく，「躍乾  

人」の方に依拠していたことがわかる。しかし，「鷺鴛」に出てくる「揚阜  

公」と「備至」ほ，「簿杏擁護」にしか見えないので，漏は「侍寄舞謹」と  

「僅琵人」の両者を参照したうえで，おもに簡略な「軽震人」の記載によりつ  

つ，「博奇群讃」によって，必要な箇所を補正していると考えられる。   

漏が「博奇癖讃」によって補正した箇所は，「篤駕」の本文の方にもある。  

それは，張生が置駕鷺に「春詞」二首を送る場面で，原作である「鴬鷺侍」  

（『太平広記』巻488p．40ユ2）を見ても．「張大言，立露《春詞》二首以授之」  

とあるだけで，「春詞」ほ掲載されていないが，『情史』の「鷺駕」では，「樽  

寄辞語」に「徴之古艶春詞云：春乗頗到宋家東……」とLて載せられている詩  

二首を，この「春詞」として補っている。原作に飽から持ってきた文章や語句  

を書き加えるという操作ほ，前節の「干賓」の時に一度指摘したが，この「鷲  

鴬」はそのもう一つの例である。   

なお「博寄稗竃」と「佳麗人」は，『艶異編』の巻17に「鴛鷲博」・「王性之  

傭奇解語」，「元徴之古艶詩詞」イ鷺鴛博抜」（「躍驚人」のこと）と言う題でみ  

な収められている。漏が，『艶異編』を参照したことはまちがいないので，「妙  

娼」や「張小三」の例を考えあわせると，彼が原典でなく『艶異編』所収の  

「王性之俸有難讃」・「元徴之古艶詩詞」イ駕鴛傭抜」を利用している可能性は  

高いだろう。もっとも隆慶年間（1967～1572）に出版された『増腐会真記』  

に「鴬鴛停」についての資料は，既に集められているので28〉 ，『艶異編』の編  

集態度から考えると，『喪具編』の轟音も自ら資料を集めたのではなく，この  

『増編会真記』の成果を踏襲しているに過ぎないかも知れない。   

最後をこ，出処を明らかにすることが重要である例をもう一つ挙げておく。   

『情史』に「王善聡」の題で収められている作品ほ，なぜか『情史』以外で   
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は主人公の名がどれも王善聡ではなく叢書聡になっているが，知られている限  

りでも，『博史』や『智嚢』など九種類の書物に，載せられている24）。ところ  

が，この「黄善聡」は，同じ漏の著作でありながら，『智嚢』と『博史』で出  

処が異なっている。これも『情史』と他の渇の著作に重見する作品の本文が，  

一致しない一つの例である。   

この話ほ本文の踏襲改編が繰り返されたため，本文の異同ほ多いが，大略三  

掛こ分解できる。   

一つは．『双襖歳抄』25－と『娘郡代酢編』26〕（A類）。『娘邪代酢編』ほ出典こ  

そ『双根歳妙』となっているが，実際には削除により簡略化されたものであ  

る。次にあげるのは，両書の冒頭の部分。  

琴 南京准清橋女子貰善頓着，年十二，失母，有姉己嫁人桑。父販綾香馬業，  

往来成風間，憐共助且無母，又不可寄食於妹。乃令馬男子飾，携之旅演者  

数年。  

頭 金陵女子叢書聴老年十二，失母，父販馬業乃令箱男飾，携之旅活着数年。   

二は，『智嚢』，『留昔日礼』27〉，『焦氏筆乗』2S），『五雑狙』29）及び林近陽編の  

『燕屠筆記』30〉（B類）。『脊索』では，「蓑善聡」は「木蘭等」という三話から  

なる作品の第三詣で，残りの第一詣ほ木蘭．第二話ほ韓氏である。このうちの  

第二，三話が，『留育目礼』と同文。刊行された年代で言えば，B類中では  

『留青口札』が最も早い。次ほ，やはり両書の冒頭の部分。  

智 責善聴，應天壌清橋民家女，年十二，突放 其姉己通人。猫父業販祷香，  

憐善聴孤幼，無所養．乃令鳥男子装飾，携之旅携腐風間老数年。  

留 蓑善聡，應天准清橋民家女，年十二，失母，其姉己通人。猫父業販綾香，  

供養聴孤幼，無所養，乃令鳥男子装飾，携之旋済度風間著数年。   

『焦氏筆乗』と『燕居筆記』は，『留青目礼』の本文を簡略にしたもので，  

本文がほぼ同じ。やはりその冒頭。  

焦 叢善聴，金陵准清橋民家女，年十二，失母，有姉已通人。父販桟香馬活，  

憐善礪孤幼，無依，詭馬男子装．携之放鷹風間。  

燕 芸者聴，金陵准清橋民家女，年十二，失母，有婦己通人。父阪梅香馬橋，  

憐善聴孤幼，無俵，詭馬男子装，携之旅窟風間。   

『五経狙』ほ，話の概要程度のものであるが，「此二事《焦氏筆粟》所載」  

と言っている。やはり冒頭の部分を引用しておく。  

五 金陵責善聴，年十二．失母。父以販香馬業，恐其無俵，詭馬男子襲，携之  

旅篭風間。   
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三が，『情史』の「王書聡」で，他に『稗史彙編』の本文がこれに近い（C  

頬）。他と同様に両書の冒頭の部分を挙げておく。  

情 王善聴者，金陵城中女子也。年十二，喪母，妨亦嫁。父某向桟香坂江北諸  

郡。困念幼而孤，偶飾馬男，撃之以行。  

稗 寅善礪，金陵女也。年十二，喪母，姉己嫁。父嘗挟綾香駁江北。因念幼  

孤，佗装満男．撃之以往。   

ここであらためて，九冊の書名と，収録している巻数を示せほ以下の表のよ  

うになる。  

表7  

A塀  

巻  数  書  名 題  名  

巻10（p．175）  『双摘歳紗』／「木蘭復見」（「双責」）  

巻19（13a）  『珪邪代新編』「男  飾」（「改黄」）  

巻  数  書  名 L  題  名  

『智   嚢』「「木 蘭 等」（「智黄」）′ 巻 26（p．540）  

『留育日払』「復見両木蘭」（「留黄」）巻 20（3a）  

『焦氏筆乗』；「我朝雨木蘭」   巻 3（p．86）  

『五 雑 姐』（標題無し）  巻 8（1b）  

『燕居筆記』r「貞  女」  巻10（p665）  

C顕  

巻  数  書  名 題  名  

『情   史』l‾壬 善 聡」（「情責」）  巻 2（p．43〕  

『稗史彙編』 「仮男張勝」（「稗黄」）  巻48（9a p．730）   

このらの三塀の問の相違のうち重要なものほ，台詞の相違である。C類は，  

二箇所でA・B渾に比べると台詞が詳しくなっているが，その台詞は，「叢書  

聴」を素材として創作された『古今小説』岩1）巻28の「李秀卿義結義貞女」（「古  

責」）のものと類似している。   

「古黄」の台詞との間に類似を指摘できる一つめは，主人公貴書聡が，男装   
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のまま姉の家を尋ねたときの二人の会話。『娘邪代酔編』は「双黄」と，『留昔  

日札』・『焦氏筆乗』・『五経剋』・『燕居筆記』は「智黄」と，ほぼ同文なので，  

これ以後は省略して「双黄」，「智黄」，「情黄」，「柑黄」四種煩の本文を掲げて  

対照することにする。  

隻 妨謂：“我本無弟，惟小妹随父在外。爾胡潟東？”乃英日‥“我即善聴  

也。”泣語之故。  

智 妨言＝“我初無弟，安得束此？”書聴乃笑日＝“弟即善聴也。”泣語其故。  

帯 筋不之識，且日：“我上無兄，下無軋っ 止有妹耳。我父撃往他所買販。数  

年，音問不通，存亡乗客。’′善聴突日：“我即是也。父死，孤貧不能鋳，不  

得己異郷人李英合野営度。今始蹄拝姉耳。”  

稗 妬不識，且日：“吾昔無兄弟。止有妹耳。我父撃往他所男顔。数年来，音  

問不通，存亡未審。”聴突日＝“吾即汝妹善聴也。父死，孤貧不能鼻あ 不  

得己合郡人李英馬野営生産日。今始紆拝妹耳。”   

「古黄」の該当箇所に目を向けてみると，「情黄」イ稗黄」でほ一つであっ  

た蕎善聡の台詞が二つに分けられているものの，二人のはなしている内容は，  

「秤黄」・「情黄」と大筋において変わっておらず，使用している語彙にも同じ  

ものが見られる。  

古 姐姐道：“思量甚應？前九年我還記待。我参夢並没鬼子，止生下我姉妹二  

人。我妹子小名善髄，九年前参蓼帯往江北販香，一去不同。至今昔問不  

通，未審死活存亡。侮是何度光棍，却来冒認別人倣姐姐？”張勝道：“称  

要問善聴妹子，我即是也。”（中略）張勝連：“〔中略）件妹子雄然頬殆，却  

恨孤質，不能扶樗而蹄。有個同郷人李秀卿，志誠君子，称妹子讃不得已，  

只得輿他八群馬交，合野営生。滝留江北，不覚又六、七年，今歳始鮮辟  

計。適繰到此，便乗拝見姐姐，別無他故。”   

「押蓑」・「情黄」の台詞が詳しくなっているもう一箇所は，この話の最後，  

黄善聡が男装の間→緒に商売をしていた男性李秀卿と結婿するまでの顛末を述  

べた一節。  

讐 乃求婚君。善聴執不役，日∵此身若貴顕英，人其謂我何。”所属輿郷里交   

軌 則洗泣話之。事聞三應，勃鳥夫婦，且其奄具。成婚之日，有人歌之  

者，以席末蘭復鬼於今日云。  

智 即馬之求婚。善聡不従，日：“妾責踪英，保人無疑乎。”交親郷里来勒，  

則沸涙横流，所執益堅。衆口喧停以病者事，廠衛聞之，乃助其碑複，判鳥  

夫婦。   
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情 旋遣媒往。耽堅拒之日：‘‘嫌疑之際，不可不謹。今日若輿配合，無私有  

私，数年貞節，付之逝水。不畏嘲笑乎。”英服共有守，相慕益切。往復再  

四，終不聴。事聞三顧，中官嘉其養，違令成婚，且贈貿焉。聴不敢達，遂  

馬夫婦。  

稗 乃遣媒求配。聴堅拒日：‘‘吾向輿芙同臥起老数年，今若語婚，則終身不得  

明前節臭。”所親交勒之，聴志益堅。車間三厩，中官逼令就婿，且以貨敗  

相贈。聡始不敢達，遂馬夫婦。   

「情黄」に見える王善聡の台詞「嫌疑之際，不可不謹。今日若担配合，無私  

有私，数年貞節，付之逝水。不畏嘲笑乎」は，「双黄」や「留黄」ばかりでな  

く，「裡黄」とも異なる「情義」独白のものである。注目すべきことに，「古  

黄」の結末部分にもほぼ同じ台詞が見えている。「古黄」は，該当する一節を  

全て引用するとあまりに長くなりすぎるので，責苦聡の台詞とその前後のみを  

引いておく。  

古 乃央媒嫡去張家求親設合。張二育夫婦，到也欣然。無奈善聴立憲不肯，  

道＝“嫌疑之際，不可不謹。今日若輿配合無私有私，把七年貞節，一旦付  

之東流，蓋不惹人嘲笑？’’媒嬉責姐姐南口交軌 只是不允。郡遼李秀卿執  

意定要撃善磯鶏妻。毎日纏着媒姫，要他奔走博話。三回五韓，徒惹得善礪  

焦燥，並不見髭了半分口気。   

この二箇所の「古黄」と「借賃」の台詞の額似は，もし「粁黄」が存在しな  

ければ，『情史』が『古今小説』よりも後に刊行されていること，『古今小説』  

も『博史』も漏の編纂した書物であることから，彼が『古今小説』を編纂した  

後，『博史』を編む際に「古黄」の台詞を参照して，二箇所の台詞を書き換え  

たと単純に説明することができたであろう。しかし「稗蓑」と「古黄」の問に  

も一箇所ではあるが，台詞の類似が見いだせる。したがって考えられる「稗  

蓑」・「古黄」・「情黄」の問の関係とLてほ，次の三つの可能性が挙げられよ  

う。  
1．「古黄」が始めに成立L，「稗巽」は「古黄」の台詞のうち一箇所のみ参  

照し，「情黄」が更にもう一箇所を参照した。  

2，「古黄」は，「押葉」に基づき創作された。  

3．「古黄」がまずはじめに成立し，次に「稗黄」はこれを参照して台詞を書  

き換えた。最後に漏が「古黄」を改作L，「情黄」もこれを踏襲した。  

どれが正しいかは，簡単に決めることはできないが，どの可能性を選んでみて  

も「情蓑」に白話小説の「古蓑」を参照した書き換えがあるということほ間違   
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いがない。   

一方『博史』とさほど離れていない時期，しかも『古今小説』より後に編纂  

された『智褒』には，このような書換えが無く，しかも「智貰」は「情黄」と  

出処を異にしている。これは，滴の心中で，例えば『智嚢』に標準的な本文  

を，『情史』にほ白話小説に近い新しい本文をというように，書物の性格付け  

が，異なっていたことの反映しているものと考えられる。  

注  
1）初刊本の刊年は不明であるが，再版本に庚申年（泰昌元年）の序が有る。『古今諾  

概』（海峡文芝出版社1985）前言p．7。  
2）『九簾集』（中国社会科学出版社1984）「負債膿停」に引く『情鐘』の評語（同書  

p．118〉によれば，「杜十娘」（『情史』巻14）の評語ほ，『情鐘』の評語を引用した  
ものである。『情鐘』の序文についての記載は，PatrickIねnan，rんぎCん飯場聞   
VeYnaCular Story（Cambridge，Mass．．Harverd Univ．Press，1981）p．227n．  

85参照。  

3）『情史』のテキストとしては，閑刊本によって校訂したという『情史』（春尻文芸  
出版社19錮）を使用し，他に芥子園本によるという岳産出版社本，天一出版社の  
影印本を参照した。以下に『情史』を引用するときは，春夙文芸出版社本により巻  
数と貢数を示す。  

4）隋嘲食『持参及研究』（夏旦大学出版社1987）p．149。  
5）テキストは，『古今椅桝』（海峡文芸出版社1985）。  
6）海峡文芸出版社本『古今頂概』p・91。  
7）『蘇談』ほ『洩鋭郡』（『悦部三稗』上海古希出版社198S）所収のものを使用。  
8）テキストは『太平「も己抄』（中州華画社198銑  
9）テキストほ，『太平「ほ』（中学鰯局1961新一版）。  
10）テキストは，『智襲全集』（江万古籍出版社1986）。  
11）テキストほ，『古今説短』（上海文芸出版社1989）。  
12）テキストは，『捜神后も己』（中学籍届1981）。  
13）海峡文芸出版社本『古今靖概』按語の指掛こよる。  
14）テキストは，万暦38年刻本を影印したという『稗史彙編』（新興香局 刊年不記）  

を使用した。以下に引用するときは，この新興書局本によって巻数と票数（表を  
a．裏をbとして表記）及び頁数を示す。  

15）′州l陽一編著『三言二拍本革論考集成』（新兵社19飢）p▲253．  
16）例えば，『情史』中に「長卿氏日」とあるのは，呉震元『奇女子伝』の評語から採  

ったものである。昧萬益「猥夢籠『情教説』試論」（『晩明小足典明季文人生活』大  
安出版社198邑 p．174）  

17）テキストは，『英堅志』（中年お局19飢）．  
18）小川陽一編著『三言二拍本事論考集成』（新典社1981）p・135。  
19）テキストは、『牡海集』（『四部叢刊』商務印書飽）。  

20）テキストは，『青泥蓮花記』（重文書屈1980）。  
21）参考までに，「題紅葉」故事の出典を挙げておく。『談薮』の記事に「本事詩」とあ   
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るのは，「顧況」（『太平広記』巻198p．1486），『雲渓友義』とあるのは，「磨渥」   
（『太平広記』巻198p．1486），『北夢墳言』とあるのほ「李薗」（『太平広記』巻354  
p．2807），『玉藻編事』とあるの軋「瞑叢周」（F太平広記』巻160p．1153），「一説  
云」としてひかれているものほ，『雲渓友議』に収められている（車券楼本『説部』  
巻5 38b p．109）。  

22）テキストは，『南村榛耕桑』（申年稲局1959）。  
23）東星坦『明刊本西府記研究』（中国裁創出販社1982）p．82凸  
24）「責苦聡」の話がどの青物に収められているかについては，小川陽一編著『三言二  

拍本事論考集成』p．70に最近の成果が集成されている。  
25）テキストは『柴棟歳砂』（『叢書集成』商務印書舘）。  
26）テキストは，『現邪代醇編』（政吉書院1973）。  
27）テキストほ，『留育日札』（上海盲籍出版社1985）。  
28）テキストほ，『應氏宅粟』（上海古籍出版社1986）。  
29）テキストは，『五雑温』（汲古書院1974）。  
30）テキストは，『燕居宅ほ』（上海古籍出版社 刊年不記）。  
31）テスストは，『古今小説』（世界書局 刊年不記）。   


