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アドリエンヌ・リッチ（Adrienne Rich）ほ19BO年代7メリカのラディカ  

ル・フェミニスト。それに詩人でもある。いや，むしろ詩人としてのリッチの  

はうがよく目立っている。なにしろ学生時代の1950年に，大御所W．H．オー  

デン選考によるイエール若手詩人賞（Yale Younger Poets Award）を授賞す  

るほどの腕の持ち主なのだから。彼女の詩への入魂は並みたいていのものでは  

ない。しかし，リッチほ自分の詩芸術を，フェミニスト思想につらぬかれた自  

分の散文から切り離して考えてはいない。詩人は「世界や共同体」と結びつい  

ているべきだし「政治的，道徳的な問題」に向かいあうペきだ，1）「すべての芸  

術ほ政治的なのだ」2－と彼女ほ断言する。「詩」が「社会の変革」にかかわるも  

のなら．リッチの詩と批評Ⅰま同じ意味をもつことになる。リッチ自身，「わた  

しはしばしばスポークスマンの役割を課せられていることに気づく詩人だ」8〉  

といっている。   

リッチが詩人と批評家をごく自然にこなしているため，アメリカのフェミニ  

スト文学批評家の代表のひとり，サンドラ・ギルバート（Sanda Gilbert）は  

リッチを高く評価する。批評家だけ（「左脳さん」とギルバ・－トほ呼んでいる」，  

詩人だけ（「右脳さん」）が多いなかで，両方こなせることはひとつの完全体の  

すがただそうだ。l－   

右脳のはうも興味深いが，今回はリッチの左脳を開いて見せてもらうことに  

したい。フェミニスト批評家としての強い主張がストレートに表現されている  

リッチの散文は，アメリカでは根強い人気があり，イギリスでも歓迎されて読  

まれている。リッチの批評には，フェミニストとして独特な点がいくつか提示  

されている。  

リッチの批評方法とポスト／ポスト構造主義  

リッチの批評方法は，緻密なリサーチ（たとえば産婆から現代の産婦人科に  

いたる出産の医学史研究，エミリィ・ディキンソンや『ジェーン・エア』やェ  

リザべス・ビジヨッブなどの文学研究）と個人的な経験が混じり合ったなかか   
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ら理論や主張が引き出されるという，アメリカ流フェミニズムの典型的な方法  

である。フランス流フェミニズムとはまったく無縁な方法であり，リッチがエ  

クリチュール・フェミニンという考えに興味を示すようすもなければ，精神分  

析を取り入れるようすもない。   

リッチの批評にほ，語る「わたし」がつねに存在している。「このような本  

を書くには，おおいに自伝的口調になり，《わたし≫を連発してこそ書ける，  

と最初から思えてならなかった」とリッチ自身，告白する。う）「このような本」  

というのは，このときたまたま書いていた『女から生まれて一経験と制度と  

しての母性』（qrlγ¢別α犯βor乃：几す0≠加rゐ¢OdαS g∬♪βγgβ〃Cβα〝dJ乃ざ才言‾  

f鋸～わ〝）だが，リッチり書くすべての著作にあてはまる。   

こうした個人的経験談を理論へと昇華させるところほ，リッチの特徴であ  

る。それが，フェミニスト運動にほ必要だと，彼女ほ信じている。ひとりの個  

人の経験談ほただそれを語るだけなら，ひとつのポッリとした事例でおぁって  

しまうのだが，そこから理論をつくり出す－普遍的な原理をひき出す～こ  

とによって，その個人の経験はもっと多くのほかの女性たちのものにもなって  

いく。この普遍化，理論化が，女性たちのあいだのきずなとなる。  

Theory essentiallyIneanS thinking，reflecting on，What ha  
happenedtollSanddrawingsomekindofgeneralprinciplefrom  
that．．‥Unfortunately，When weexploreourconcrete expe・  
rienceswithout theory－making，We areleftwithisolatedin－  
stances，feelings of victimization，therapyinsights，perhaps，  
ht no senseof how these experiences belong to alarger  
whole，Or how we can mOVe O11t from them not just asin・  
dividuals butwith1arge meml〕erSOf other women．8）  

リッチほ自分の経験を読者にさらけ出す。『女から生まれて』のことを「聖  

7ドリエソヌの告白」（「聖オーガスティンの告白」のもじり）と呼んだ批評家  

もいるほどだ。7）たしかにリッチの「わたし」は，個人的な経験，あのときど  

うして怒りどうして悲しんだのか，そうした経験や感情を読者にぷつけてく  

る。リッチという作者の姿ほいやでも見えてくるし，彼女の匂いはかぎたくな  

くても漂ってくる。リッチの強い体臭にしりごみしていては，彼女のテクスト  

に入っていくことはできない。しかし彼女の体臭に鼻をつまんで，顔をそむけ  

た批評家たちも多く，たとえば『女から生まれて』の最初のふたつの書評むも  

いずれもリッチをこきおろした。そのせいでリッチの本は書店から発注されな   
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くなり，テレビのインタヴュー番組ほキャン㌧セルされたそうだ。8）   

はっきりと存在する「作者」，そして個人の「経験」。作者，経験，これらの  

言葉はどちらも，ポスト構造主義によって排斥された言葉である。ほかにアイ  

デンティティ，作鼠 自己 意味，表現，働きなどの言葉も，ポスト構造主義  

によってナイーヴとされ抹殺されたものだ。こうした状況を端的に要約してい  

るのは，スーザン・スタンフォード・フリートマン（Susan Stanford Friedman）  

の論文“Post／PoststruCturalist Feminist Criticism：The Politics of Recu・  

perationandNegotiation”だが，フリードマンは「作者」がいま復活をは  

たしかけていることを指摘する。9）「いま」というのは，「ポスト・ポスト構造  

主義」のこの時代のことだ。その主義の特徴は，ポスト構造主義がかつて捨て  

去ったものを，もういちど復活させて批評方法に取り込もうとすることであ  

る。ポスト構造主義とそれ以外のヒューマニスティックな非ポスト構造主義  

を，歩み寄らせ融合させることといってもいい。10〉   

フリ〉ドマンは言及していないが，ニューヒストリシズム（New Histori－  

Cism）とフェミニズムをつなぐもののひとつほ，「自己」や「わたし」を強調  

する批評態度だろう。ニューヒストリシズムにおける歴史のとらえたかたに  

は，フェミニズムにおける「わたし」の重視が反響している。たとえば，ニュ  

ーヒストリシズムについて語るポ】ル・アームストロこ／ク（PaulB．Arm－  

strong）は，歴史をこう定義する。  

Historyis not simply a determinate object to be reflected  
more orlesswithout distortion t）y the mirroring mind of  
thecritic・Historyis a】ways historyforaninterpreterwhose  
presup positions andinterests willshape his or her under・  
Standing ofit，eVenaS the resistancesitposes tointerpre－  
tationgivebodyto theotherness of thepastands11ggeStits  
irreducibility to any particular construalofit．11〉   

歴史はひとりひとりの解釈者にとって，ちがった歴史になる。解釈する個人の  

「前提や興味」が介入してくる。つまり「わたし」が介入してくるのだ。抹殺  

された「わたし」がいまいちどクローズアップされていることに，アメリカ流  

フェミニズムの自伝的な方法論－たとえば，「聖アドリエン′ヌの告白」とイヤ  

ミっばく呼ばれるようなアドリエン′ヌ・リッチの「自己」（女性としての自己J  

にこだある綻ける方法論－がどれくらい力を貸したか，探ってみるとおもし  

ろいだろう。1色｝「作者」とか「経験」とか「自己」の復活を，ひとえにフェミ   
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ニズムの力に帰そうとするのはおおまかすぎるが，やはり貢献は無視できない  

と思う。とうぜんリッチはその貢献者のひとりだ。  

リッチと男性批評家  

作者としてのリッチは，彼女自身によってくり返しくり返し「白人の，中産  

階級の，ユダヤ人の，レズビアンの，フェミニスト」と定義されている。18）論  

文によってこのうちの「白人」と「女性」が強調されたり，川「ユダヤ人」と  

「女性」が強調されたりするが，15）いずれにしてもそこには「女」であるとい  

うアンデンティティが極度にはっきりと提示される。さらに限定すると「同性  

愛」の「女」，つまり「レスビアン」というアイデンティティが。リッチは  

「レスビアソとしてのわたしのアイデンティティ」をつねに口にするだけでな  

く，読者にそのことに気づかないふりをしてもらいたくない，とはっきりこと  

ぁっているほどだ。18，（リッチにとって重要なレスピアンの意味については，  

のちに述べたい。）そうした立場からしか考えられないし，しゃべれないのが  

リッチの「わたし」である。   

その作者が語りかける聞き手あるいほ読者もまた，はっきりと想定されてい  

る。いちいち例をあげるまでもなく，彼女の書くものほぼすべてにわたって，  

「あなたがた女性」がターゲットになっている。リッチの批評のいくつかは，  

女性の集会（女子大学の，女性教師の，母親の集会）での講演が活字になった  

ものであり，それらの批評にはとうぜん，「わたし」（女）と」あなたがた「（女）  

と「わたしたち」（女）という三つの代名詞が満ちあふれることになる。17〉 こ  

こにひとつ問題が出てくる。男性はリッチの視野にほ入っていないのか，とい  

う問題が。男性は排除されてしまっているのか。   

男性とフェミニスト批評のかかわりは，複雑で微妙だ。いかにさまざまな意  

見が戦わされているかは，そのたく㍉、の論文を集めた『フェミニズムにおける  

男性』（〟g〝古雅凡∽わfg5桝）を手にとってみるだけでわかる。出版されてか  

ら少し時がたってしまった論文集だが（1987年出版），いまでも重要度の高い  

著作であることにかわりない。男性とフェミニズムの関係はまだ未解決だし，  

その著作に掲載されている諸論文はまだじゅうぷん有効なのだ。   

その論文集の巻頭に載せられたステイーヴン・ヒース（StephenHeath）の  

「男性のフェミニズム」（“MaleFeminlSm”）は，こんな書き出しになってい  

る。「男性とフェミニズムの関係は不可能な関係である。」ヒースは理由を述べ  

る。「女性がフェミニズムの主体であり，その主唱者であり，創始者であり，   
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勢力なのである。」それにたいして，男性はフェミニスト批評によって分析さ  

れる側であり，打ち破られるべき悪しき父権制をつくった張本人なのだ。「男  

性は客体であり，分析の一部であり，変革されるべき構造の操作人であり，父  

権制の代表者かつ実行者である。」分析され解剖される側の男性が，「フェミニ  

ズムのなかでも主体になりたいという欲望」18）をもつところから，問題が生じ  

る。ある男性批評家たちは，ジャネット・トッド（Janes Todd）の的を待た  

比喩的表現によると，「まるで更衣室で≪男装から女装へと≫服を着がえるく  
らいにしか考えずに，フェミニス トディスコースをおもうままにしたり，→  

般にフェミニストの主題とされているものについて書いたりしていた。」19）ヒ  

ースはこうした気軽に女装する男性たちとは異なり，もともと女性のものであ  

ったフェミニズムと，男性としての自分との関係を，真剣に考えている。いろ  

いろな可能性をさぐったあとに，彼が到達するのは，「わたしは彼女たちの場  

所にはいないし，いるふりをすることもできない」20〉 という認識であり，男性  

とフェミニズムとの結びつきは「不可能」だという出発点なのである。そして  

ふたたび可能性をさぐる試みがはじまる。   

男性とフェミニズムをめく中るいろいろな議論は，リッチには無縁のようだ。  

男性が7。。ミニズムの主体になり得るという発想はないし，そもそも男性はリ  

ッチのフェミニスト構想の射程距魔のなかに入ってもこない。いや，入ってこ  

ないといいきってしまっては，語弊をまぬくかもしれない。1976年までのリッ  

チは，女性の聞き手と同じように男性の聞き手も想定していたのだから。男性  

にもフェミニズムの構図のなかに入ってもらいたいという希望は，1972年の  

「反フ‡ミニストの女性」（“TheAntifeminist Woman”）や1976年の『女か  

ら生まれて』にうかがえる。前者の論文でほ，フェミニズムの行為のなかに女  

性だけでなく男性も取り入れられているのである。  

Ibelieve thatfeminismmustimply animaginativeidenti－  
ficationwith allwomen（and with theghostly womaninall  
men）and that thefeministmust，because she can，eXtend・  
this act of theimagination as far as possible．2‖  

フェミニズムにとって女性どうしの結合が重要だ，と述べているこの→節。女  

性は想像力をはたらかせて，はかの女性と本質的に同→であることを認識し，  

結びつきを強めていく必要があるという。ほかの女性と結びつくだけでなく，  

「すべての男性のなかにいる影の女性」とも結びつくことがうながされてい   
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る。男性がもっている「影の女性」とほなんのことだろう。男性には女性を理  

解できる部分があって，そうした部分を実動こ女性と男性とが手を取り合って  

フェミニズムを推進していく，という主旨なのか？ 判然とはしないが，「す  

べての男性」をフェミニズムの横国のなかに入れている，あるいは入れようと  

している→節である。   

ところが，この「すべての男性のなかにいる影の女性」は1978年になるとあ  

っさりと捨てられてしまうのである。「すべての男性のなかに≪影の女性≫が  

ほんとうにいるのか？ そもそもこれによって，わたしほなにをいいたかった  

のだろう」，皇2）と自問する1978年のリッチ。  

1978年という年ほ，これまで発表してきた論文のうち，「女性の意識をあき  

らかにする」28〉 のに役立つものを選んで，一冊の本にする仕事にとりかかった  

年である。論文集は『嘘，秘密 そして沈黙－1966年から1978年の散文選  

集』（0，2エ毎5gc畑5，α乃d5gJβ搾Cβ：5βJ♂Cgβdクγ∂ざeブタ6β－ノク7β）として，  

翌年出版された。この選集をつくるさい，彼女は自己との対面を経験すること  

になったというが，自己批判や自己賛同をとおして，2i）リッチの立場はますま  

すはっきりしてくる。そして，男性はフェミニズムの領域からはずされること  

になる。男性にわかってもらおうと努力することは，むしろ自分の主張に手か  

せ足かせをはめるものだ，という反省すらなされる。   

男性にもわかってもらいたい，という思いゆえに，リッチほ言葉使いを男性  

にとって無害なものにした事実をふりかえっている。  

Aslong asIwrotein the hope of“reaching”men，Iwas  
setting bounds on my own mind，holdil】g back；trying to  
make the subversive sound11nthreatening，the unthinkable  
reass11ring，AndsoIusedtermslike〟androgynous：’“bisemal，”  
or“humanliberation”which，almostassoonasIwrotethem，  
rang flatandineffectualto me，and which u）ere effetive  
only as checks on my own thollght．25）  

男性にとって無害な言葉－「アンドロギュノス」，「 バイセクシュアル」，  

「人間の解放」。リッチはこれらの言葉がなぜ自分の思想の妨害になるのか，  

説明していない。しかしそれらの言葉が響かせている男性と女性の上下関係と  

伝統的な（つまり父権的な）価値観は，だれの耳にも聞こえてくる。たとえば  

アンドpギュノスというのは，男性的なものと女性的なものとの合体だという   
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が，その正体ほなにか。男性的なもの／女性的なものは，あの悪名高いバイナ  

リ・オポジション（二項対立）の代表項である。男性／女性，主体／客体，自  

己／他者，光／閻，強／諷蓑／襲，正／乱上／下，右／息公／私正常  

／異常，健康／病気など，このリストほ無限に続く。一項目が男性的なもの  

で，二項日が女性的なものだ。男性が主であり，健康な光り輝く社会をつく  

る。そこからはみ出したものが女性である。乳房と尻にシンボル化された不可  

解な闇のモンスター。そうした女性的なものを，男性という主体にあえてくっ  

つけたものが，アンドロギュノスである。主体はあくまでも男性のまま。その  

証拠にアンドロジニは「彼」と呼ばれる。ほんらい男性が考え出した男とか女  

という概念をいくらこねくりまわしても，結果ほ男性の実しか結ばない。アン  

ドロギュノスは，男性的な規範の持ち主にとって有効な概念なのだ。   

いまでこそリッチは，こうした言葉を用いたことを後悔している。しかし言  

葉の選択をおこなったのは彼女自身なのだから，やはり当時ほ，女性と男性を  

できればともにフェミニズムの構図に入れたいという隈望をいだいていたのだ  

ろう。   

男性への期待は，1976年に出された『女から生まれて』にもチラとあらわれ  

た。「■自分の息子をどうしたいか」という問題について，リッチは父親として  

の男性の協力を期待していた。おとなの男性が男児を，非＝父権的なあたらし  

い人間のヴィジョンをもてるように育てること，つまり従来のような女性観  

（滋養や慰安を与えてくれるものとしてだけの女性）をもたないように育てる  

ことを期待していた。こうした男性による男児の育児がひろがっていけば，父  

権的社会が変わっていくと，リッチほ考えていたようだ。  

We could wish that therewere more fathers－nOt One，but  
many－tOWhom they couldalso be sons，fathers with the  
SenSitivityand commitment to help theminto a manhoodin  
Whichthey wo111d not perceive women as the sole sources  
Ofno▲urislment and solace．These fathers barely exist as  
yet；One eXCeptionalindividualhere and thereis a sign  

Ofhope，butsti1lonlyapersonalsolution・・・Untilmen  
are ready to share the responsibilitiesoffull－tlme，universal  
childLCareaS a SOCialpriority，their sons and ours wi11be  
without any coherent vision of what nonpatriarchalman－  
hood m短ht be．之6）   
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そのような男児に非父権的なヴィジョンを与えてやれるような父親たちが「い  

まのところはまだほとんど存在しない」と，リッチは述べた。「いまのところ  

はまだ」というのは，将来は増えるだろうと期待していた証拠だ。それに，ひ  

とりでもふたりでも存在していることには「希望」があるとはっきりいってい  

た。   

このような男性への期待は，1978年以降どこへ行ってしまったのだろう。リ  

ッチは1979年から1985年までに書いた論文を，さきに出版した選集と同じ要領  

で一冊の本にまとめて，1986年に出している。このなかには．彼女がかつてほ  

男性に遠慮してロにしなかったキーワードが頻出する。そのキーワードをタイ  

トルに含んだ論文まで登場する。「強制的異性愛とレズビアソ的存在」（“Com－  

pulsoryHeterosexuality and Lesbian Existence”）である。「レズビアン」，  

この言葉こそリッチのフェミニズムの中心であり，あたらしい人間のヴィジョ  

ンを約束するものなのだ。  

レズビアン  

「正常な」異性のあいだの性愛，それにたいして「変で」「気味悪い」女性  

どうしの性愛。色7）こうした「常識」をくつがえす議論が，論文「強制的異性愛  

とレズビアン的存在」のなかで展開される。リッチがまずなによりも問題にし  

たがっているのは，「強制的異性愛」（compulsory heterosexuality）であ  

る。異性愛（heterosexuality）が女性たちに強制的（compulsory）に押しつ  

けられている。男性たちがつくり出した神話を，女性たちに洗脳的に信じこま  

せることによって。その神話ほ，女は生まれつき（生物学的にまた神秘的をこ）  

異性に引きつけられ，異性を愛するというものだ。女性たちほ子どものころか  

らその神話を頭のなかにたたき込まれ，神話どおり「正常な」愛をまっとうし  

ようとする。レズビアンは「病気と分類され」たり「例外的として扱われ」た  

りしてきた，とリッチほ指摘する。28）そうした「マージナルな，もしくはあま  

り≪自然≫ではない現象」という烙印をおされたうえで，「たんなる≪性的な  

好み≫」29）としてほき捨てられるのが，オチだという。   

しかし性的な好みということをいえば，異性愛こそほんらい「女性にとって  

≪好み＞あるいほ≪選択≫」引”であるはずなのだ，とリッチは力説する。その  

好みであるはずの異性愛が，「慣習＝制度」（aninstitution）として女性たち  

に押しつけられているところに，問題があることをリッチは指摘する。女性は   
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男性を愛するのがあたりまえなのだ，女性は男性と結合（結焙＋セックス）す  

るのがあたりまえなのだ，という異性愛の制度。その制度のうえに現在の社会  

は成り立っている。しかしその前提があたらしい考えに場をゆずったら，いま  

とはずいぶんちがう社会が出現してくるだろう，そうしたあたらしい社会を出  

現させようじゃないか，とリッチは提案する。   

あたらしい社会の前掟となる考え，それをリッチは「レズビアン的存在」  

（1esbianeXistence）と「レズビ7ソにつながる存在」（1esbiancontin11um）  

というふたつの言葉で説明している。レズビアンがふたつに分けられているわ  

けだが，ふたつはかなり異なったものである。まず「レズビアン的存在」，これ  

は「エロス的にも感情的にも，選択する第一の相手を女性にするような女性」81）  

のことであり，「ほかの女性と意識的にセックスをしてきたか，セックスを望  

んできた女性」8！）のことであるという。リッチほそうした女性をこのうえなく  

賞賛して，彼女のなかに理想郷を思い描いている。   

もうひとつの「レズビアンにつながる存在」は，結合がセックスによらず  

に，「女性たちのあいだの根源的な情熱のいろいろなかたちのもっと多く」に  

よる場合だ。「情念のいろいろなかたち」とほ，たとえば，「ゆたかな内面的  

生活を共有したり，男性の暴虐にたいして団結したり，実用的政治的な援助を  

与え合ったり」針列することだという。こうした「女性ならではの経験」8■）のさ  

まざまなかたちを，レズビアンの理想郷の構図のなかに入れようとしたわけ  

だ。   

しかし，この「レズビアンにつながる存在」という概念にほ問題がある。女  

性ならだれでも「レズビアンにつながる存在」になってしまうからだ。「女性  

ならでほの経験」という概念ほ，あまりに漠然としすぎている。「ゆたかな内  

面的生活を共有する」ことは，男性だってやれることだし，なぜそれが女性特  

有のものとされるのだろうか。女性特有なものとか，女性性といった概念は，  

うさんくさい。女性性とほなにかという議論は，論じる著しだいで，どんな方  

向にも引っばっていくことができるのだ。だいいち，「女性ならでほの」とい  

う概念のもとに，女性ひとりひとりの個別性を消し去って一般化してしまうこ  

とは，個体差や多様性を重んじるはずのフェミニストの論法にはんしている。  

はっきりいって，リッチのフェミニスト批評は，一般化の産物だ。彼女ほたし  

かに自分自身の固有の経験から出発し，それを観察分析する。しかしそれを理  

論に結晶させるとき，自分の経験がはかの多くの女性たちにもとうぜん当ては  

まるのだと居じきって，大胆な→般化を展開するのである。ここからリッチの   
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独断的な，有無をいわせない口調が生まれる。女の自分が経験したのだから，  

これほ女たち全体の経験なのだ，という口調が。   

ここはゆずって，リッチのレズビアン用語を受け入れるとしよう。女性は  

「レズビアン的存在」か「レズビアソにつながる存在」か，どちらかに分類さ  

れるわけだ。女性どうしでセックスするかしないかが，囁界線になっている。  

「レズビアン的存在」というのは実態がほっきりしているが，そのほかの女性  

たち全員につけられる呼称「レズビアンにつながる存在」は，いまひとつ，ピ  

ソとこない。多くの女性たちが，なぜ「レズビアン」と呼ばれなけれはならな  

いのか。なぜそこまで，リッチは「レズビアン」という語にこだわるのか。   

そのこだわりは，ひとつには，「レズビアソ」という語をポジティヴな語に  

再生したい，というリッチの思いゆえだろう。自分自身がレズビアンであるリ  

ッチほ，人々の侮蔑と懐疑できたならしくなった「レズビアニズ」ムという呼  

びかた（そこには「診療所的な，限定された響き」，85）っまり治療を必要とす  

る精神倒錯老という響きがある）を返上して，あたらしい呼びかたを流通させ  

ることによって活性化をはかろうとしたのだろう。   

「レズビアンにつながる存在」は，ほんとうのレズビアソではない女性たち  

だ。いってみれば，フツウの女性たちだ。彼女たちにたいして．ほんとうのレ  

ズビアンであるリッチは警告を発する。それは，とうぜんすぎる図式かもしれ  

ない。「強制的異性愛とレズビアン的存在」という論文ほそもそも，「レズピ  

アソにつながる存在」であるフツウの女性が真のレズビアソに目覚めてくれる  

ことを願って善かれた，といってもいい。リッチ自身，「レズビアンにつなが  

る存在」にたいする警告の気持ちは，論文が出版されたあとさらに強まったこ  

とを，出版の→年後，三人の女性にあてた手跡こ書いている。「レズビアンに  

つながる存在にもっと警告のニュアンスを含ませたい」，ぢる－ と。  

リッチが女性たちに与えた警告ほ，ひとことでいえは，「強制的異性愛」と  

いう男性がつくり出したふたつのウソにしばられるな，ということである。女  

性は社会的・経済的に男性を必要とするのだ，というウソ。それから，女性が  

女性を選ぶのは男性への憎悪が原因だというウソ。最初の点は「ウソ」だと証  

明されたし，もはや「ウソ」などという吉葉もいらなくなっている。多くの女  

性たちが，男性たちに混じって社会的地位と収入を得ているからだ。彼女たち  

は男性を社会的・経済的に必要としない。問題になるのは，二番目のウソだろ  

う。またもやリッチの独断的な論法が展開されるからだ。男性に虐待された女  

性が，あるいは男嫌いな女性が，レズピアソになるのだという話は，文学にも   
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映画にもしばしばあらわれるが，それはウソだ。そんな理由で女性がレズビア  

ンになるのではない，とリッチはいいきる。ほんとうの理由を，彼女はこう分  

析する－「健全な女性なら，男性に支配された文化がもつ女嫌いや，≪正常〉  

とされる男性のセクシュアリティがとるいくつかのかたちに出会って，いろい  

ろ感じるだろうが，なかでも男性にたいする深い懐疑や警戒やとうぜん感じる  

ペきパラノイアを感じるだろう。」紺女性が男性にたいしていだく俵疑を率直  

に発露させれば，女性はレズビアンになるのがとうぜんだ，とリッチは考えて  

いる。ここほいろいろな議論がわくところだろう。リッチほ「女嫌い」や「女  

性恐怖」の文化一たとえば魔女狩り，クリトリス切除，レイプ，職場での女  

差別，ただ働きの主婦，妻あるいは娘を所有物とみなす男一に接しながら，  

まだ男性にニコニコするなんて，健全な女性にはできないことだ，という。た  

だ強制的異性愛の神話やウソにまどあされるから，女性たちはほんとうの「レ  

ズビアン的存在」になれずに，「ダブル・ライフ」をよぎなくされるのだ，と  

リッチの主張ほ続く。「ダブル・ライフ」とほ，異性愛が正常だと教えこまれ  

た女性が，いっぼうでは男性に結びつくが，たほう深い情念のレゲエルで，同  

性の女性に引かれる二重の人生のことだという。£8）   

男性との関係を断って同性の女性と結びついてくれ，というのが，異性愛の  

女性たちにたいするリッチの心の叫びである。しかし彼女は声をやわら杭 異  

性愛のフェミニストたちにひかえめに懇願する一「女性の力を消し去ろうと  

する政治的制度としての異性愛を検討すること」89）を，「異性中心主義を問う  

ことなしにフェミニストの視野にたって読んだり，書いたり，教えたりするこ  

とはできない，とすこしでも感じること」抑を，「異性愛の経験を批判的に，  

敵対心をもって考察すること」41）を。   

それではリッチほ，女性が男性と交わるのをぜったいみとめようとしないの  

か。彼女自・敷 この問いを口にしている。しかし答えようとはしない，自分の  

議論に「そぐわない問いだ」42）として。それよりも，女性がみずから選択をし  

ないで，男性によって決められてきた異性愛の流れに身をまかせてしまってい  

ることが問題なのだ，という方向へ議論をもっていっている。またもや男性  

は，議論のなかに入るのを妨げられた。しかしリヅチが男性を100′㌻－」＝ント  

排除したともいいきれない。「そぐわない」として横へ押しやられはしたが，  

まだ判決はいいわたされていない。   
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リッチの「母性」  

女性と女性との結びつき。そのきずなをレズビアン的性愛に求めるリッチだ  

が，それがもっと普遍化されソフト化されたのが，「母性」（motherhood）と  

いう概念である。リッチの「レズビアソ的存在」が過激でなかなか受け入れら  

れない場合でも，「母性」は理解できるだろうし，実用的な原理として実践す  

ることもできるだろう。  

リッチの「母性」は，男性によってつくりあげられた従来の母性の概念と，  

根本的に対立する。従来の母性は「制度イヒされた母性」と呼ばれるが，そこに  

おける母親は「セックスと出産のための肉体」▲8）であり，嫡子を産むという  

「神聖な」仕事叫にたずさぁる人である。そして「もし〔出産や育児の過程  

で〕なんらかの不都合がおこると，まっさきに非難される人」45）である。出産  

と育児のための道具。制度化された母性を，リッチほこう要約する。  

Instit11tionalized motherhood demands of women maternal  
”instinct”rather thanintelligence，Selflessness rather than  
self－realization，relation to others rather than the creation  
of8elf．1ち〉  

「知性」「自己の実現」「自己の創造」，これらこそリッチがかぎりなく重要視  

しているものだ。彼女自身が出産・育児をしていたときにも，必死に失うまい  

としたものである。それらを無視し，生きていく意味を奪いとり，女性を人間  

としてではなく「家の化身」47）としてとらえるのが，父権制の産物たる母性な  

のである。   

男性中心社会の基盤となるべき「家」＝「女性」が，男性の予期しない行動  

に出てもらっては一大事だ。だから，たとえば子どもを産まない女性は，「男  

性主権濫たいする大きな脅威の化身とみなされてきた。家族に結びついていな  

い女性は，結婚と出産（pairing and bearing）という異性愛の法則に不誠実  

なのである。」▲8）その結婚と出産の法則からはみ出した，結婚しない女性や出  

産しない女性は，失敗者の烙印をおされる。結婚して出産する女性のほうは，  

これまた大の所有物の烙印をおされる。どちらにしても，女性はうかばれな  

い。「子を産むことも子がないこともどちらも，女性をネガティヴな要素にす  

るために巧みに利用されてきた」，柵 とリッチは指摘する。   

こうした女性観を反映した「制度化された母性」と対立するのが，リッチ流   
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の「母性」である。それは，ひとことでいうと，産む性としての女性が出産や  

育児にかかわるさい，自分の肉体を自分でコントロールする権利と責任をい  

う。肉体にたいする権利は最高の権利だ。なにしろ肉体はリッチにとって，「根  

本的な問題」50〉 ととらえられているのだから。子を産む，産まないという決定  

権は，「母性」のなかに含まれる。しかし，リッチの「母性」は出産にかかわ  

る用語だけでおわってはいない。意味がもっと拡大されて，子どもがない女性  

にも「母性」という語が用いられる。ちょうど，レズビアンという言葉がそう  

であったように，リッチ独特の定義が与えられるのである。「母性」は，女性  

が自己実現・自己創造を追求する主体性をもったとき，その過程で同じように  

自己創造に努める人にたいしてそそく。愛情やいつくしみをさす言葉となる。出  

産に関係なく，また子のある／なしに関係ないのだ。   

まず，出産に関係あるはうの「母性」をみて見よう。その「母性」の板木に  

あるのは，父権制社会のなかで男性の支配や管漸こゆだねられてきた女性の肉  

体を，女性が環極的に自分のものとして取りもどしコントロ・－ルしていこうと  

する意欲である。このあたらしい「母性」の主動こリッチ自身がめざめたの  

は，彼女の三度にわたる出産の経験だったことが，『女から生まれて』のなか  

でじっくりと語られる。5‖夫や義理の両親が望むままに，妊娠・出産・育児と  

いう母親のお決まりの仕事のくり返しに明け暮れるリッチ。自分の時間がな  

い，詩が書けないとあせりながら，それでも自分の肉体にたいする主権をもつ  

ことができずに，彼女は悩み，いらだち，怒りをいだく。そして三度目の出産  

と時を前後して，リッチはとうとう自己にたいする主権を取得するにいたる。  

主権の実践ほ，三度員の出産の直後に不妊手術をうけるというかたちをとる。  

やがてそれほ，夫のもとを去るというかたちにもなってあらわれる。   

でほ出産のときだけでなく，女性の人生の全域にわたって行使されなければ  

ならない「母性」とほ，どういうものなのか。じつはこちらの「母性」のはう  

が，リッチにとって切実なのだ。このl‾母性」にリッチがこめた意味（むしろ  

願い）ほ，女性どうしの「気づかい」である。  

Women，mOthers or not，Who feelcommitted to other  
women，areincreasinglygivingeach otlleraqualityofcar－  
ingfi11edwith thediffusekinds ofidentification that exist  
between actualmotllerS and daughters．52）   
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「母性」を論じることによって，リッチが最終的に到達したかった点は，こ  

の女性どうしの関係である。引用文からあきらかなように，リッチが女性どう  

しの「気づかい」をあえて「母性」と呼んだのは，女性どうしの関係が母と娘  

の関係にたとえられるからだ。「母性」は主体的に（父権性の歯車に組み込ま  

れずに）生きる母が，同じように主体的に生きる娘に与えるいつくしみ。ただ  

し，ここで現実に子ども（娘）がいるか，いないかほ問題にならない。女性ほ  

はかの女性にたいして「母」となれるのであり，なるように「想像力」を働か  

せることが大切なのである，とリッチは述べる。58｝   

こうした広義の「母性」が今後，開花していく場所は，「女性中心の大学」  

だとリッチは述べる。示唆的だ。大学の構想をかたちづくり決定するのが，隷  

属状態におかれていない主体的な女教官たちである場合，彼女たちは女学生た  

ちにとって見習うべき先輩として存在するし，母娘関係のきずなをつくりあげ  

ることができる，とリッチは信じている。その「母性」のなかで，女学生たち  

ほ主体的な人間に教育されていく。   

男性中心の大学の男教官のまわりの女性たちが，「手段」として使われがち  

なのとほ対照的だ。女学生たちは助手とか愛人として，教官の妻たちほ秘書と  

かタイピストとして，無料で使われる。う4）多数の男性たちの間隙に落ち込むか  

っこうで，女性たちは散々に点在し，女性どうしの団結ははばまれる。そうし  

た大学のすがたを変えて，女性どうしの連帯を軸にしていくことは，「女性が  

もういちど自分自身を所有する」ことであり，「人間を定義しなおす」試みで  

ある，とリッチは強調する。  

Consciouslywoman－CentereduniversitiesMin which women  
shape the phitosophy and the decision making though men  
maychoose亡O Stlユdy且nd teaclltムeremmay evolve froユn eX・  
istinginstitutions．Whatever the formsit may take，the  
process of women’s repossession of ourselvesisirreversible．  
Ⅵ7it王Ii瓜and witholl［academe，〔わe risein woヱnell’s expecta－  

tions hasgone farbeyond themiddle class and has released  
anincalculable new energy－nOt merely for changingin・  
stitutions but Eor hu汀1an redefin呈tion；nOt merely for eqtnl  
rights b11t for a new kind of being．55）  

この女性中心の大学の構想には，「男性たちは望むなら〔その大学で〕学び  

教えることができる」とあるように，男性たちの参加がみとめられている。文   
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葦が善かれたのは1973－74年，リッチがまだ男性に期待をつないでいたとき  

だ。1978年以降のリッチなら，この一節を挿入しただろうか。   

リッチのフェミニスト批評は，男性をインヴィジプルな存在にしながら，女  

性どうしを強く，さらに強く結びつけようとする。女性どうしの強い結びつき  

の基盤をレズビアンに，リッチ流の「母性」におくことによって。そして女性  

が自分の肉体を取りもどし，自分の主人となることをめざすのである。リッチ  

の議論において，男性の位置ほ空洞のままになっている。男性とフェミニズム  

の関係については，リッチにかぎらずわたしたちがみな，これから考察してい  

かなければならない。  
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