
ウェルギリウスの『詩選』第2歌  

一第三部： コリュドーンの歌（Ecl．2，6－73）  

中 山 恒 夫  

1．抗議の部（6－18）  

O crudelis Alexi，nihilmea carmina curas？  
nilnostrimiserere？morime denique cogis？ （6－7）  

おお残酷なアレクシスよぼくの歌を気にかけないのか，  
ばくを哀れと思わないのか，結局はばくに死を強いるのか。  

導入部（卜5）で説明されているように，コリュドーンはアレクシスにむか  

って歌っているのでほないから，呼びかけはフィクションであり，歌全体もま  

た，その中に多くの現実を含んでいるとほいえ，フィクションである。彼は詩  

人の特権によって，空想のおもむくままに自由に創作しているのである。   

「残酷さ」（crudelitas）は，→般にギリシア・ローマ恋愛諸における，とり  

わけカトゥルルスとローマ・エレゲイア詩における，恋の相手の特徴的な性格  

であるが，テオクリトスのポリエペーモスほガラティアを「残酷な」とは呼ん  

でいない。また，ポリエペーモスは「首をくくる」d方dγぞαJβαJと言うが，  

Rolldeによれば，ギリシアでは首をくくるのほ奴隷か女性であって，自由人  

の男性は首をくくらない（1）。これに対してコリュドーンはただ「死ぬ」（mori）  

というだけである。これらのことから，歌の冒頭箇所のコリュドーンは，ポリ  

エペーモスよりもむしろローマ・エレゲイア詩人に自己を同化して，奴隷身分  

であることも，田舎者であることも消去して，純粋に「詩人の恋」だけを歌っ  

ているかのように見える。恋愛詩人にとって，歌ほ恋人への最高の贈り物であ  

るだけでなく，命であり，存在理由であるから，これを無視され，軽蔑され，  

否定されることは，存在そのものの否定，すなわち死を意味する。しかし，歌   
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は牧歌世界の不可欠の要素であり，「哀れと思う」人間的同情（misereri）もま  

たすく小れてアルカディア的であるから（2），やほりこれはただの恋愛詩ではな  

く，牧歌である。歌も同情も消えてしまえば，牧人には死しか残らないのであ  

る。   

コリュドーンの歌の第1部（6－18）は，よく「嘆きの部」と呼ばれるが（a〉，  

嘆きであるよりも，むしろアレクシスの冷淡な無関心に対する抗議であり，そ  

の第2段（8－13）は抗議の理由づけになる。  

nunc etiam pec11des11mbras et frigora captant，  
nunc virid王5e［iam occ111ta雨 sp呈netalacer10S，  
Thestylis et rapido fessis messori】⊃uS aeSt11  

alia serpyll11mque herbas contundit olentis．  
at meclユm rauCis，tlユa dum vestlgialustl・0，  

sole sub ardentiresonant arblユSta Cicadis． （8－13）  

今，家畜たちさえも木陰と涼しさを求めている。  
今，緑のトカゲをさえもイバラの茂みが隠している。  

そうしてテスチェリスは烈しい暑さに疲れた刈り手たちのために  
ニン㌧ニクやジャコケゾウなど匂いの強い草をすりつぶしている。  
だがぼくが君の足跡をたどっている間に，燃える太陽の下で，  
ブドウ畑がぼくと→緒に渋い声の膵によって鳴り響いている。  

時ほ真夏の昼下がり，スイエスタの時間である。家畜も，トカゲも，刈り手  

たちも，燃える太陽の暑さを避けて，涼しい日陰に休んでいる。コリュドーン  

もほんとうはブナの涼しい木陰に坐っているのであるが，心の中は太陽のよう  

に燃えているから，休むことができない。恋のためiこ，彼は牧歌世界の秩序か  

ら心理的にはみ出してしまっている。これが彼の悲劇である。彼の恋は，第1  

歌のティーテユルスのアマリュルリスへの愛のような牧歌的な変ではなく，エ  

レゲイア詩人の恋のような熱烈な恋であり，牧歌世界の平和と安定を破る。   

「トカゲの昼寝」がテオクリトス第7歌のリュキダースの「トカゲさえも石  

垣の中で眠る昼日中に，どこへ歩いて行くのか」という梯伶の言葉からの借用  

であることほ明らかであるが，Cartaultは，ウェルギリウスが自己の観察に  

基づいて，コース島の石垣をロンパルディアの生け垣に変更した，と指摘して  

いる…。また，今は対応させている恋の熱と太陽の勲を，あとで（67－68）対立  

させること関して，t丸1bauxは，ウェルギリウスがこの工夫をメレアグロス  

のエピグラム（A．P．12，127）から学んだことを発見した（㌔ ウェルギリウスは   
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先輩詩人たちの詩句から自由自在に必要なものを採り，不要なものを捨て，合  

わないものを改変する。しかしこれを作者の手法だけに帰すのは正しくない。  

コリュドーンもまた詩人であり，あとで明らかになるように（19－27；3卜39），  

彼は太古の神話時代からの詩歌の伝統を継承しているのであるから，彼もまた  

過去の牧歌やエピグラムを知っていると考えるペきである。これが現実世界と  

牧歌世界が交錯するウェルギリウス牧歌の約束である。アレゴリー説はこの両  

世界を同一視するものであるが，しかし交錯するとはいえ，やはり別世界であ  

るところに微妙な複雑さがある。   

コリュドーンは，牧歌世界の秩序からはみ出しているといっても，完全に孤  

立しているのではない。輝が彼の仲間である。それは真昼の暑さを物ともせず  

に，盛んに鳴いている。コリュドーンは，自分の歌と蝉の歌の調和を認めて，  

「ぼくと一緒に（mecum）」＝「ぼくの仲間として」と言っている。これにつ  

いては，すでにHuba11Ⅹが，「膵はコリュドーンの声のエコーで，彼の苦悩に  

共感している」（8〉 と述べているのにもかかわらず，Leacllは，蝉の「渋い」  

（rauc11S）声を理由にして，コリュドーンの歌を「不完全な音楽」あるいは「調  

子はずれの歌」と呼び（7〉，Putnamも同じ理由からコリュドーンを「下手な歌  

手」と規定している（8）。これほ曲解である。rallC11Sは必ずしも不快さや拙さ  

を表わさない。ウェルギリウスほ鳩の声や小川のせせらぎなど，牧人たちが快  

く感じる昔の描写にこの形容詞を使っている（9）。蝉はむしろ，『イーリアス』  

以来伝統的に自然界の名歌手とされ，詩神に結びつけられて，理想的風景の象  

徴にも詩人の比喩にも使われているから（10〉，コリュドーンは自分を揮と一緒に  

することによって，自分の歌の価値を主張しているのである。同時に彼は，酷  

暑をものともしない輝の辛抱強さにたとえて，自然の秩序に辿らってまでもア  

レクシスへの熱い思いを歌う自分り姿を描き，これほどの苦しみに耐えてお前  

を思っているのに，お前は気にもかけてくれないのか，という非難をそこに含  

めている。したがってこれは，前の段でアレクシスの無関心に抗議したことの  

理由と正当性を主張したものであって，決してただの風景描写ではない。   

もう一人，休息していない人物がいる。テスチェリスである。．彼女が作って  

いるのは，通常，サラダの一種で，】nOretumと呼ばれる田舎料理であると解  

されている（11〉。これが正しければ，彼女は働いていても，田園世界の秩序を乱  

しているはどでほない。しかしMoore－B】u山は，炎熱の真夏に「女は最も色  

気づき，男ほ最も弱る」というへ－シオドスの一節（Op．586）を引用して，  

情欲に燃える彼女はぐったりした男たちのために強精剤を作っている，と解釈   
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している（12）。これが正しければ，彼女もコリュドーンの仲間であり，こうし  

て，家畜とトカゲと刈り手たちを一方に，コリェドーー：／とテスチェリスと膵を  

他方に，見事な均衡が保たれていることになる。   

「お前の足跡をたどっている」というのほ事実ではない。彼はブナの木陰に  

坐って，頸の中であとを追っているだけである。恋愛詩にはよく「足跡をたど  

る」という表現が使われるが，これは獲物を追いかける狩人の比喩，あるいlよ  

あとでもう一度出てくる野獣の比喩であり（18），これも彼の恋の非牧歌的な，  

破壊的な性質を表わすものである。  

nonne fuit satius tristisAmaryllidisiras  
atqlユe S11Perba patifastidia？nonne Menalcan，  
quamvisille niger，quamVis tu candid11S eSSeS？  
o formose ptler，nimium ne crede coIori：  
albaligustra cadunt，VaCCinia nigl・aleguntur．（1418）  

むしろアマリエルリスの気難しい不機嫌と倣慢な軽蔑に  
耐えるほうが良かったのでほ。むしろメナルカースのほうが。  
たとえあの子が黒く，たとえ君が色白でも。  

おお美しい子よ，あまりに色香を信じるな，  
白いイボタノキの花ほ落ち，黒いヒアシンスは摘み取られる。  

コリュドーンは今の不幸な恋を以前の不幸な恋と比較する。恋人の気難しい  

不機嫌と傲慢な軽蔑にじっと耐えることは，ヘレニズム・ローマ恋愛詩の常套  

のテーマであり，じっと耐えながら誠意を示し続ければ，難攻不落に思われた  

城を攻め落とせることもあるが，永遠に耐え続けなければならないことを知っ  

て諦めざるを得ないことが多い。コリュドーンも耐えきれなかったのだろう  

が，今にして思えば，アマリエルリスやメナルカースの不機嫌のほうがアレク  

シスの冷淡な無関心よりまだましだった。アレクシスは高嶺の花，外の世界の  

人であるが，アマリエルリスとメナルカースは牧歌世界の住人であり，少なく  

ともつき従ってご機嫌を取ることほできる。   

両者の違いを彼ほ色の違いによって象徴的に措く。彼自身も黒い。黒い彼が  

黒い恋人の不壊嫌に耐えることは，不幸であっても，牧歌的な不幸であって，  

白い恋人の無関心に耐えられない非牧歌的不幸に比べれば，まだしも幸福だっ  

た。しかし彼ほ黒を白に劣る醜い色とは考えていない。花の喩えほ，彼が黒と  

白を対等に見ていることを示す。ところがアレクシスは白を誇り，黒を軽蔑し   
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ている，と彼は考えて，その間違いをたしなめ，色のiまかなさを警告する。し  

たがって，この段もまだ抗議の続きである。   

テオダニス的な美の凋落のテーマもまた，ヘレニズム恋愛詩に多い。しかし  

花が枯れ落ちるという無常の観念も，摘み取られるという暴力の観念も，たし  

かにmtnamの言う牧歌世界の永遠不変の平和に反する（14－。コリュドーンは  

外の世界の実に憧れて，牧歌の規則を踏みにじったことになる。けれども，善  

意に解釈すれば，外の世界の美を知った彼は，牧歌の窮屈な伝統に縛られない  

自由な考えを持つようになったと言えよう。この意味で『詩選』第2歌も第1  

歌と同様に新しい牧歌である。第1歌のように外の世界をそのまま牧歌世界の  

中に取り込むまでには至っていないけれども，少なくとも外の歴史的，文明  

的，都会的世界の考え方ほ取り入れている。  

2．求愛の部（19づ5）  

despectllS tibis11m，neC q11isimquaeris，Alexi，  

quam dives pecoris，niveiqllamlactis abundans．  

milユe nleae Siculjs errant jn molltihs ag工1ae；  

1ac mihinonaestate novum，nOn frigore defit．  

cantO quae sOlitus，Siquando armenta VOCabat，  

Amphion Dircae11Sin Actaeo AracyntllO．  

nec slユn adeoinformis．nuper meinlitore vidi，  

cum placidum ventis staret mare．non ego Daplmin  

iudice te metuam，Sinumq11am fallitimago．（19－27）  

ぼくは君に軽蔑され，君はばくがどんな男か尋ねない，アレクシス，  

どれほど家畜に富み どれほど雪のように白い乳にあふれているか。  

ばくの千匹の雌の小羊がシキリアの山々を歩いている。  

新鮮な乳がばくにほ夏にも寒中にも欠乏していない。  
ぽくほ歌う，ディルケーのアンピーオーンがアクテーの  

アラキュこ／トスで  

牛の群を呼ぶときにいつも歌ったその歌を。  

それにばくはそれほどぷ男ではない。この間，海岸で，潅が夙のために  

静かに凪いでいたときに，自分の姿を見た。君が審判になっても  

ばくほダブニスを恐れない，映像が決して嘘をつかないものなら。   

この段も恋人の軽蔑と無関心への抗議で始まる。しかしこれは前段とのつな  

ぎに用いただけである。すでに抗議の中に「ぼくがどんな男か」という新しい   
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主題が含まれていて，これが以下に展開されていく。したがって歌ほここから  

第2都に入る。   

富と才能と美貌は万人の憧れの的である。＝アリュドーンもまたこれを宣伝す  

ることによって，アレクシスの気を引こうとする。しかしその中身は，彼の現  

実からあまりにもかけ離れた，誇大な空想であり，滑桔に見える。Putmは  

これを牧人の野暮（msticitas）の見本とみなし（15－，Garsonは，詩自体の本質  

的な悲しさを認めながらも，読者はこの段の滑捨な不釣り合いを笑うように求  

められていると言う（18）。Du Q11eSnayは，アレクシスが拒んでいるのほ，コ  

リュドーンがまさに田舎者（msticus）だからであるのに，田舎の富と田舎の  

歌と田舎の美を自慢するのは，愚かな計算適いであるとしている（17）。これら  

の評者ほ少年時代に恋の経験がなかったのか，あるいは忘れてしまったのだろ  

うか。滑稽さの真に隠された悲愴さを見落としている。   

テオクリトス第11歌のポリエペーモスは外貌・富・才能の順に話題にしてい  

る。コリュドーンほこれを富・才能・外貌の順序に変えた。なぜか。これにつ  

いてPfeifferほ，牧歌世界では富は最小の役割しか持たないから，これを  

最初に挙げて，小から大へと「上昇」する順序を選んだと述べt18〉，逆にⅠ九  

Quesnayは，美貌の自慢がもっとも滑捨であるから最後に来るようにしたと  
言う（19）。いずれの説も，もうひとつ説得力がない。ポリュべ－モスは醜い外  

貌が恋の不首尾の原因であると考えたから，その代償となる富と才能と贈り物  

を，代償としての価値の高そうなものから順に挙げるけれども（Th．11，30－41），  

コリュドーンは醜い容貌ではなく，莫貌の自慢をポリュべ－‥モスのもう一つの  

歌（TIl．6，34－38）から採用したので，あとに回した。どれが最も重要かとい  

う点については，詩人の彼自身はもちろん詩才を筆頭に挙げるほずであるけれ  

ども，ここほアレクシスの気を引くためであるから，俗世間の価値掛こ従っ  

て，富から才能へ，さらに美貌へと「下降」する順序を選んだのである。   

次に，富・才能・美貌の順に個別に点ていこう。  

mille rrleae Siculis errantin montibus agnae；  
lacmihinon aestate novum，nOn frigore defit，（21－22）  

ぼくの干匹の雌の小羊がシキリアの山々を歩いている。  
新鮮な乳がぼくには夏にも寒中にも欠乏していない。  

シキリアの巨人ポリュペーモスが千頭の家畜を飼い，乳を搾り，四季を通じ  

てチーズに事欠かないことは，不思議でほない。これに対して，主人の家畜を   
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放牧する召使いのコリュドーンが，大土地所有者として，千匹の雌の小羊を含  

むその数倍の羊の群を，シキリアの山で，大勢の牧人を使って放牧し，自分は  

おそらく町に大邸宅をかまえて，優雅に暮らし，保存食のチーズではなく，あ  

る時期出なくなるはずの新鮮なミルクを年中飲んでいることは，ありえないこ  

とである。「コリュドーンの自慢は彼の身分に一致せず，滑稽である」という  

Robertsonの言葉ほ伽，多くの読者の感想を代弁している。いったい何のた  

めに彼ほ嘘をついているのか。この問題への解答を探る前に，個々の点につい  

ての諸家の見解を概観しておこう。   

チーズをミルクに置き換えたことについて，Servi11Sはmlto meli11S と批  

評しているが（21），Cartaultほ搾乳が四季を通じて可能であることを飼育家に確  

かめた上で，ウェルギリウスの文学的エレガンスは田舎の真実を犠牲にしたも  

のではないと主張した（22－。この説はあまり顧みられず，一般には通年の搾乳は  

不可能と考えられ【28I，それにもかかわらずチーズをミルクに変更したのほ，  

チーズがあまりにも低級なものであるから－細，あるいはチーズのラテン語名  

が詩にふさわしくないと考えられたから（2S｝というような文学的理由による，  

と考えられている。Du Quesnayは，ミルクほ田舎の贅沢で，町の人はチーズ  

で我慢Lていたから．これはおそらく都会人にアピールするためだろうと考え  

ている（28〉。   

次にシキリアについて，Poschは，場所の特定化はこの詩の無限の感情表  

現の邪魔になると考えている（27）。彼はまた，ウェルギリウスはこれを単にテ  

オクリストから借りただけである，と考えて，特定の目的を認めない（28〉  

RobertsonとDuQlユeSnayほ，ウェルギリウスがシキリアの名を挙げたのは，  

テオクリストの第11歌に依存していることを示唆するためである，と考えてい  

る（皇9）。Du Quesnayはそれに続いて，コリュドーンがポリエペ－モスの文学  

的後裔としてその役を演じていることを強調するためである，という，あとで  

述べる筆者の見解に近い，重要な発言をしている【30）。   

千匹の雌の子羊の背後に同数の雄の子羊と何倍かの大人の羊が隠されている  

こと，したがって，全体がポリエペーモスの千頭の家畜よりほるかに多いこと  

は，Servius以来多くの人が指摘している…）。   

それにしても，なぜ羊の数をそれとなく数倍にしたのか，なぜチーズをそれ  

となく生乳に変えたのか，なぜシキリアの名を挙げたのか。そもそもなぜ嘘を  

ついているのか。嘘をつくのはarsamatoriaの一つである（32），ということも  

あるかもしれない。恋人の心をつかむために，一生懸命に誇大な嘘を考案する   



中 山 恒 夫  

姿は，滑稽でもあるが，時にほ悲愴でもある。しかし見え透いた嘘はすぐにば  

れるから，arSamatOriaとしては逆効果である。コリュドーンの富が文学的模  

倣に由来する（ざ♂Iことほ言うまでもないことであるが，ただ模倣しているだけ  

だろうか。あるいは，G、Leeが述べているように（紺，ただ詩歌の魔力のとり  

こになって感傷的に夢想しているだけだろうか。   

そうでほない。ウェルギリウスにとってこれが，テオクリストの単なる模願  

（imitatio）ではなく，「張り合い」（aemulatio）であることは，上述の改変か  

らも，Cartaultが指摘した文体上のさまざまなエ天からも■35〉，明白である。  

これはこの箇所に限らず，全編について言えることである。コリュドーンにと  

っても，これほポリエペ－∴モスの単なる模倣ではない。掛まポリュペーモスに  

なりきって．自尊心を満足させている（38〉だけではない。彼ほポリエペーモス  

を相手に牧歌の「歌競べ」（amoeba飽）をしているのである。歌茂べの基本ほ，  

相手の歌を受けて，そのテーマを改変して，いっそうすくすれた歌を作ることで  

ある。歌は想像力で作るものであるから，事実であることを必ずしも要しな  

い。シキリアの名を挙げたことで，彼はまずキュグロープスと対等になる。羊  

の数でほ，彼のはうがほるかに上である。生の乳のほうがチーズよりもすぐれ  

ている。だから彼の富のほうが大きく，富の自慢り技術はポリエペーモスのそ  

れを上回る。だから歌競ペは彼の勝ちである。   

牧歌世界は神話時代から連綿として続いており，牧人たちは牧歌の伝統を継  

承している。だからコリュドーソはポリエペ－モスを牧歌詩人の先輩の一人と  

して知っている。これはウェルギリウス牧歌の約束である。しかしこのことは  

コリュドーンがテオクリストを知っていることを意味するものでほない。テオ  

クリストほ歴史世界の人間である。牧歌の牧人が歴史上の人物を知っていると  

いう矛盾は，次の第3歌から始まるが，この最初り作にほまだないと思われ  

る。彼が知っているのほ，テオクリストではなく，テオクリストの詩の中の世  

界である。   

次にコリェドーンは歌の才能を宣伝する。  

cantO quae SOlitus，Siqllando armellta VOCabat，  
AmphionDircaeusinActaeoAracyntho．（23－24）  

ばくは歌う，ディルケーのアンピーオーソがアクテーの  

アラキュソトスで  
牛の群を呼ぶときにいつも歌ったその歌を。   
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ポリュペーモスも音楽の才能を自慢するが（Th．11，38－40），キュクローペ  

スの仲間内で一番であると言うだけである。コリュドーンの自慢はポリュべ－  

モスをはるかに凌ぐ。彼は自分を神話の英雄アンピーオーンと比べる。アンピ  

ーオーンは大神ゼウスの子で，ヘルメース神から竪琴を授かって，その名手に  

なり，それをかき鳴らすと，石がひとりでに動き出して，テーパイの城壁が自  

然に出来上がった。これは，歌によって野獣や山川や草木を感動させたという  

オルペウスの伝説に通じる詣である。芸術家の模範のアンピーオーソを牧人世  

界に引き入れることをこよって，コリュドーンは牧歌世界を芸術的人物によって  

規定される意味関連へと拡大し，高めた，と 5丈hmidtが述べている（細。   

アンピーオーソはまた，生まれたときに山に捨てられて，羊飼に育てられた  

と言われるから，ここでほ伝説のこの部分を活かして，彼を牧人に仕立て上げ  

たものである。G．Leeほこの点から見て，コリュドーンの自慢がポリエペー  

モスのそれを上回るといっても，誇張ほ羊の数の場合ほど大きくはないと主張  

するが（8巳），しかし，歌によって石を動かし，歌によって牛を集めたアンピー  

オーソの音楽の神秘的な力を継承していること，「伝説上の魔力的音楽家と自  

己を同列に置くこと」（Leach）（39－は，羊の数の誇張の比ではあるまい。とこ  

ろが現実には，彼は歌によってアレクシスの心を引き寄せることもできず，  

mtnamから，アンピーオーソと同列なら，アレクシスの石の心を動かせるは  

ずだと冷笑されている仙㌔ しかし歌競べは技術の競争であって，現実とのく  

いちがいはいわばどうでもいいことである。   

しかも彼ほただ自慢するだけでなく，実演して見せる。「ディルケーのアン  

ピpオーンがアクテーのアラキュソトスで」（Amphion Dircaeusin Actaeo  

Aracyntho）という一句がそれで，Rohdeの言を借りれば（41），「高く鳴り響く名  

前に満ちた壮大な高貴な一句」である。ギリシア文字に書き香えれば，ほとん  

どそのままギリシア語のhexameterになり（’d〝¢ゐり』Jβ片αわゞ 吉山’d〝Tαみ  

’Aparc6D鞠），しかもcaesuraやhiatus もギリシア語的であるので，失われ  

たギリシア詩人の一句をそのまま使ったものであるとさえ考えられ（▲2），ウェ  

ルギリウスがこのような一句を歌わせた意図についてほ，Cartaultが，コリュ  

ドーンの才能についての壮大な考えを示すためであると同時に，ウェルギリウ  

ス自身がアレクサンドリア文学に精進していることを示すためである，と推定  

している（48〉。   

とにかく恐ろしく博学な一句である。ディルケーはポイオーティアの長の名  

で，その形容詞を「ポイオーティアの」という形容詞の代わりに使うことほす   
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でに博学である。しかもこの名の由来は複雑で，アンピーオーソの大叔母のデ  

ィルケーが， アンピーオーソの母のアソティオペーを虐待したので，アンピー  

オーソほ復讐してディルケーを殺して，遺体を泉に投げ込み，以後その泉は彼  

女の名で呼ばれるようになった。だから「ディルケーのアンピーオーソ」とい  

う言い方は，このような神話を背景に待った重みのある表現である。アクテー  

ほアッテイカの旧名で，これも「アッテイカの」と言うより調子が高い。こう  

して4個の固有名詞・固有形容詞から成る一句は，叙事詩のように格調が高い  

だけでなく，アレクサンドリア文学の重要な基準の「学識」（doctrina）を十分  

に発揮した豪華な一句である。コリュドーンはこれによって詩人としてのすく中  

れた技量を誇らかに示したのであり，この点でも彼の勝ちである。   

一介の羊飼がこれほどの神話学的・地理学的知識を持って，これほど格調の  

高い歌を歌えるはずがない。だからこの一句ほ登場人物の性格を破壊するもの  

として，非難する学者もいる（4‘）。しかし彼は今，心の中の恋人に自分をよく  

見せようとして，一生懸命に背伸びをして，空想に耽っているのである。空想  

の中でほ彼も大詩人になりうる。牧歌の約束によって，彼の世界ほポリエペー  

モスヤアン1ご－オーソのような神話の牧人たちの世界とつながっている。しか  

も，牧歌は詩歌全体の象徴であるから，彼の世界はすべての詩歌の内部世界と  

つながっており，7レクサソドリアニズムの学識とも無縁でほない。   

ところが彼は，Serviusが「田舎者の無知」と指摘した一つの失敗をしでか  

すり5）。アラキュソトスほアッテイカの山ではなく，ずっと西のアイトーリア  

の，あるいはさらに西のアカルナーエアの山である。アッテイカとポイオーテ  

ィアの国数こも同名の山があったという説があり，のちの詩人たちもそのよう  

に歌っているが，それはウェルギリウスのこの箇所に基づいているらしい。こ  

れは一時，大問題になり，誤りはこの箇所に限られないために（㈹，ウェルギ  

リウスの地理的知識は不正確だったという説が流行した廿㌔ しかし，ウェル  

ギリウスほどの学者詩人がこんな単純ミスを犯すほずがないと信ずる人は，わ  

ざとコリヱドーンに間違えさせた，と考える。たとえばMoore－Bluntは，「ウ  

ェルギリウスがわざとコリュドーンの口に載せたとするServiusらの説が正し  

い。粋になろうとする粗野な人物にグロテスクな誤りな犯させるテオクリスト  

の手法をウェルギリウスが用いた」と考えている（48）。詩人ほ，牧人がいかに  

背伸びをして，自分を大詩人に見せようとしても，所詮は田舎者にすぎないこ  

とを示そうとし，同時に読者がこれに気がつくかどうかと，ひそかに楽しみに  

していたということである。このような説によれば，詩人は主人公を突き放し   
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て，一人で踊らせておいて，遠くからアイロニーの員で眺めて措いていること  

になる。しかし詩人が共感的に措いていると考える人にとっては，詩人のこの  

ようなdetachmentはあり得ないことであるから，大胆に誤りを犯してまでも  

高尚な自分を見せようとするはどに彼の恋の苦悩は深く，想像力は豊かである  

と考えて，間違いは大目に見る。そうして間違えた理由についてほ，たとえ  

ば，「コリュドーンは音の連想から別のテー′くイ人アクタイオーンの名を思い  

つき，曲解して，アラキュソトスの丘をアッテイカに置いた」（Rose）などと  

考える（49） 。筆者もこの音の連想の説を支持したい。それでも，単純ミスを犯  

したのほやはりウェルギリウス自身であると思う。  

nec sum adeoinformis：nuper meinlitore vidi，  
ctlm Placidumventis staret mare．non ego Daphnin  
iudice te metuam，Sinumquam fallitimago．（25－27）  

それにぼくほそれはどぶ男ではない。この間，海岸で，海が風のために  
静かに凪いでいたときに，自分の姿を見た。君が審判になっても  
ぼくほダプニスを恐れない。映像が決して嘘をつかないものなら。  

最後は美貌である。テオクリスト第11歌のポリェペーモスほ自分の不格好を  

容認しているので，これは使えない。そこでコリュドーンはこんどほ第6歌の  

ポリュペーモスの歌を利用する。しかし二人の状況はまったく異なる。という  

のは，アレクシスがコリュドーソにまったく気がなく，コリュドーソの恋が絶  

望的であるのに対して，ガラティアはポリュペーモスに気があり，ちょっかい  

を出し，媚を送り，彼もそれに気がつかないふりをして，じらしている。この  

有望な状況のもとに，美しいひげ，美しい一つ員，大理石よりも白い歯の輝き  

を水鏡のなかに発見したことを，ポリエペーモスほ自慢しているのである。こ  

れに対して，はるかに不利な状況にいるコリュドーソほ，ポリエペー‥モスのよ  

うに自分だけの主観的な判断で，また他の誰かと比べるのでもなしに，自分ほ  

美男子であると主張しても，説得力がない。彼にほ客観的な審判者と比較の対  

象とが必要である。ところが彼ほ，まったく大胆に，彼に無関心で，むしろ嫌  

悪するかもしれないアレクシスを実の審判者に立て，しかも理想の牧人ダブニ  

スと美貌競べをする。   

ダプニスは，メルクリウスの子とも言われるシキリアの伝説上の牧人で，牧  

歌世界の英雄である。テオクリトスは第1歌で，ダブニスの臨終に野獣たちが  

泣き，家畜たちが悲しみ，牧人たちと牧歌の神々が同情した様子を，→人の牧   
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人歌手に歌わせている。ダプニスにも，アンピーオーンやオルペウスと同じ，  

一種神秘的な力が与えられているのである。このようなダブニスと美貌競ペを  

しても負けないと主張する大胆さを，P11tnamは「ほとんど滑籍」と一笑に付  

している1”。それほPutnamが，「ぶ男ではない」（necinformis）という主  

張が「美しい少年」（formosuspuer）への挑戦であり，誤った誇張であり，ほ  

んとうは醜いはずである，と考えるからであるt51）。Putnamの神経質なまで  

に語にこだわる方法（52）は，非常に啓発的であるが，こだわりすぎると，他の  

関連を見落としかねない。コリュドーンほアレシクスに挑戦しているのではな  

く，ポリエペーモスと歌競べをしているのである。実際の彼がぶ男であるかど  

うかは問題でほない。問題はこの歌が歌慶べとして技術的に成功しているか否  

かにある。つまり二人のどちらの主張が技術的に優れているかにある。この点  

で，「顔の描写がない」という Rolldeの指摘（58｝，あるいほ「どの点が美しい  

のかを特定しない」という Robertsonの指摘（紺が参考になる。ポリエペーモ  

スが髭や一つ目や歯を挙げて，美男子であると→人で考えているのを批判する  

意味で，コリェドーンは顔の描写の代わりにダプニスとの比較とアレクシスの  

判定とを提案したのである。結果として，コリュドーンの主張の技術はポリエ  

ペ－モスのそれを上垣Ⅰる。   

ポリエペーモスとの歌競べという観点から，水鏡の問題も解決される。海を  

鏡に使うことは，大入道のポリエペ－モスにはできても，人間にはできないと  

いう問題である。これを解決するために，Du Quesnayは，嵐のあとの海岸の  

水溶まりで見た（嵐のあとというのは，地中海には潮の干満はないから）とい  

う，リアリストをも納得させ得る解決を出し（瑚，またSkanlandほ，1it11Sが  

海岸ではなく，海岸のはと りの海，すなわち浅瀬であることを言語学的に証  

明している（56〉。反牧歌論者のP11tnamほ，海ほ牧人に関係ない，と否定し去  

る（57）。これに対して擁護論老，たとえばRobertsonほ，空想の飛翔としてこ  

れを承認しt頼，G．Williamsも財産自慢と同じ文学起源の空想であることを認  

めて，彼の自慢と社会的身分は強烈に対照的なテーマとして織り合わされて，  

悲愴な空想を強化している，と評価する（59）。Roseは一層すぐれた説明をして  

いる。すなわち，これらの財産自慢や水鏡などの借用はすペて牧歌のしきたり  

にすぎない。一人の牧人は他の牧人の歌を聞いて知っていると仮定されてい  

る。牧歌詩人は最高権威者の使った同じテーマを牧人の口に乗せるのが牧歌の  

しきたりである，と…㌔G．Willamsと Roseの説明は正しいけれども，作者  

と登場人物の関係があいまいである。とくにRoseは牧人コリュドーソが牧   
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人テオクリトスの歌を知っていることにしている。前述のように，筆者の考え  

では，コリュドーンが知っているのは牧歌の中の世界であって，外の世界の作  

者ではない。それに，テオクリトスは比喩的にしか牧人ではない。コリュドー  

ソは牧歌の内部世界と登場人物たちとその歌を知っている。その中から彼がと  

くに尊敬している先輩ポリエペーモスの歌を前にして，それに歌競べを挑んだ  

のである。これは単なる模倣ではなく，挑戦である。歌競ペほ相手のテーマを  

自分なりに改善して，凌がなければ負けである。もし彼が池や沼や水盤に顔を  

映したと主張してリアリズムを守れば，その瞬間に彼の負けが決る。海と池で  

は勝負にならない。   

こうしてコリュドーンは，もともと巨人と比べてほ見劣りすることが当然で  

あるのに，それでも自分を同類の牧人たちと比較するのでなく，敢えてポリエ  

ペ－モス，アンピーオーソ，ダブニスという牧歌世界の半神的な存在と比較す  

ることによって，自己の価値を高めた。これほあくまでも歌競べであり，創作  

（fiction）である。ただそのコリュドーンにも，本当の自信はなかったのだろ  

うか，最後に，「映像が欺かぬものなら」と付け加えた。Putnamはこれにつ  

いて，コリュドーンは「詩人の特権的修辞によって一瞬の奇跡を描いたが，こ  

の半句で彼の意図は逆転する。映像は欺くもので，彼の境遇の偽りの描写であ  

る」と結論づけ（61） ，Robertsonも，「ウェルギリウスはコリュドーン の強弁に  

悲しい不信を抱いた」と考えている（欄。なるはど現実と比べれは，三つの自  

慢ほあまりに誇大で，滑積な妄想であるかもしれない。ただ，この文は直説法  

の条件文であり，実質上「映像ほ欺かぬものであるから」という理由文に等し  

い。だから彼ほ三つの創作に満足しているはずである。アレクシスとの関係で  

は，これ一事自己宣伝であるが，それは歌の技術に関する自己宣伝である。あと  

で羅列される贈り物のカタログの中で，詩歌音楽の教育が最大の贈り物にされ  

ることになるから，この段ほ贈り物としての歌の見本をあらかじめ示したもの  

である。   

それでも「映像が欺かないなら」という条件は，欺く可能性もあることを暗  

示している。こうして空想は消えて，現実の貧しい牧童に戻る。  

o tantumlibeat mecum tibisordidarura  
atqueh11milis habitarecasas et figerecervos，  
haedorumquegregemViridicompllere hibisco！（28－30）  

おお，ただ君がはくと一緒にきたならしい田舎と  

そまつな小屋に住み，鹿を射止め，子山羊の群を   
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緑のタチアオイの苔で追い集めることを好んでくれさえしたら。   

14  

前の段が一種の歌農べであり，Lたがって虚構であり，空想的願望であった  

とすれば，こんどは現実認識をふまえた願望である。ところがこの現実認識ほ  

都会人アレクシスの日を通して行われている。アレクシスが田舎を軽蔑して，  

「きたならしい田舎」とか「そまつな小屋」と呼ぶであろうことを，コリュド  

ーンは意識している。この点が彼とポリュぺ－モスとの最大の相違であろう。  

ポリエペーモスもガラティアに嫌われる理由を一つだけは知っている。容貌の  

醜さがそれである。しかし他の理由についてはまったく分かっていない。彼は  

自分が提供するいろいろな贈り物を，そもそも牧人生活を，彼女がどう感じて  

いるかを考えずに，その価値の普遍性を単純に信じて，押しつけている。相手  

の立場や気持ちには無頓着である。これが彼を滑稽にしている最大の点であ  

る。ところがコリュドーンは相手の気持ちをよく知っていて，相手の目を通し  

て，ずばり田舎の魅力のなさを措いたのである。   

相手の立場に立って物を考えることは，人間性の豊かさの一つの証拠であ  

る。ウェルギリウスが主人公を共感的に描いていることが，こういう所からも  

うかがえる。都会人がきたならしいと呼ぷ田舎ほ，コリュドーンにとってほ，  

のんぴりとLた気楽な生活の場である。華やかな都会生活ほ，煩わしく息苦し  
い生活である。だから彼ほアレクシスの言葉を逆手にとって，「きたならしい  

田舎」と「そまつな小屋」のすはらしさを認識するようにと要求し，価値観の  

転換を促しているのである。これなしにほ彼の恋ほ実現しない。   

続いて，彼ほ田舎の生活を具体的に描くが，ここでもまた都会人から見て魅  

力的と思われるものから挙げていく。狩は，牧人の仕事としては必ずしも牧歌  

的ではなく，つらいものであるが，都会の人間には魅力的な休日の娯楽であ  

る（63）。狩のあとで，ほじめて牧人の本業を挙げるが，ここにも都会人的な意  

識が反映している。というのは，彼ほポリエペーモス（Tb．11，65－66）のよう  

に搾乳やチーズ製造などの労働には触れず，楽しそうな放牧に取っている。そ  

の中でも山羊だ削こ触れているが，山羊ほ理想的な牧歌的風景に不可欠の要素  

である（84）。このように彼は都会人にとってつらいことには言及せず，楽しい  

ことだけを挙げているのである。   

その次に彼が挙げるのも，田舎の楽しさの続きであるが，同時にそれほ牧歌  

にとってもっとも重要なことである。  

mecum unain silvisimitabere Pana canendo：  
Pan pr］muS Calamos cera coni11ngere pluris   



ウェルギリウスの『詩選』第2歌  

instituit，Pan curat ovis oviumque maglStrOS；  
nec te paeniteat calamo trivisselabelllユm；  
haec eadem11t SCiret，q11id non faciebat Amyntas？  
est mihj disparibus septemcompacta cicutis  
fistula，Damoetas donomihiqllan dedit olim，  
et dixlt moriens：‘：te nunc habetista secundum’；  
dixit Damoetas，invidit stllltus Amyntas．（31L39）  

ぼくと一緒に森の中で君は歌を歌ってパーンの真似をすることになる。  
パーンが初めて何本かの葦を漁でつなぐことを  
教えた。パーンは羊と羊の番人を気遣ってくれる。  
そうして君は，葦で唇をすりむいても，いやがることはない。  

これを覚えるために，アミュ∴／タースがしなかったことがあるか。  

ぼくにほ長さの違う7本のドクニンジンをつなぎ合わせた  
笛がある。いつかダーモユタースがそれをぼくに贈り物として渡し，  

死に際にこう言った，「この笛は今から君を後継ぎにする」  
ダーモニタースはこう言い，愚かなアミエソタースは族んだ。  

牧人生活の最大の魅力はもちろん牧歌である。「森」は牧歌の舞台であり，  

背景であり，また牧歌そのものの象徴である。「パーンの真似をする」とほ，  

牧歌を学び覚えて歌うことである。しかしコリュドーンほ，このような象徴的  

な意味で「パーンの真似をする」と言うだけではなく，同時に牧歌芸術の歴史  

的位置づけを行なおうとし，この目的のために，パーソが最初に葦の笛を作っ  

て，牧歌の創始者になったことに言及する。   

ところが次の一句（33）を批判する学者がいる。すなわち，／く－ソが羊と羊  

の番人の守護神であることほ万人の知ることで，それをわざわざ説明しなけれ  

ば気のすまないコリュドーンほ，まことに単純な田舎者である，と（8～〉。これ  

はコリュドーンにほ気の毒な解釈であり，むしろウェルギリウスの文体にかか  

わる問題である。ウェルギリウスは→つの複文を二つの単文に分解して，従属  

接続詞や関係詞なしで並列するパラタクシスを好む。ここでも，「′く－ソほ  

笛の作り方を彼が愛している牧人たちに教えた」（Pan prim11SPaStOreS quOS  

curatcalamosceraconiungereplurisinstitllit）と言うほずの所を，二つの  

立文にして，ついでに羊も加えただけのことなのである。つまりパーソが牧歌  

を創始して（instit11it），それを牧人たちに教え（instituit），それがつぎつぎに  

伝えられて，今，自分もこの伝統を継承しているという牧歌の歴史を語ってい  

るのである。コリュドー∵／がアレクシスに伝授しようとするのは，このような  

輝かい、伝統芸衝である。だからこそ，たとえ唇をすりむいても悔いることは   
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ないと言えるのであり，その証人に，どんな苦労にも負けずに牧歌の練習には  

げんだアミュソクースを挙げたのである。   

このように牧歌芸術は輝かしい伝統を持っているのであるが，次に，コリュ  

ドーン 自身にそれを教える資格があることを，つまり彼自身がこの伝統の正統  

な継承者であり，すく－れた牧歌歌手であることを証明しなければならない。ド  

クニソジソはソクラテスの処刑に使われたと言われるt88〉猛毒の植物であるが，  

恐ろLげな和名にもかかわらず，その茎は笛を作るのに適していたらしい伸㌔  

七管の笛ほ立派な笛で，これを持っていて，使いこなせることは，すく◆れた牧  

歌歌手の証拠である。しかもそれはダーモエクースから遺贈されたものであ  

る。ダーモニタースはテオクリトスの第6歌にダプニスと対等の名歌手として  

登場Lている。牧歌の登場人物のキャラクターほ，全作品を通じて一貫してい  

るとほ限らないけれども，ここのダーモエクースは，巨匠として，牧歌の伝統  

を正しく受け継いでいると考えられる。その後が麓終の床で自分の笛をコリュ  

ドーンに正式に渡した。巨匠は死んでも，笛は残る。笛ほ牧歌の伝統の象徴で  

ある。笛の相続人になることは，牧歌の伝統の継承者になることである。この  

儀式の証人に，コリュドーンは再びアミエソタースを挙げる。この牧人が愚か  

であることや，妬んだことは，あまり重要ではない。コリュドーンはただ自分  

の才能を引立てるためにそれを言っているだけである。その才能についても，  

ただ自慢しているのではない。教える資格があることを言うためには，才能が  

客観的に認められていることを証明する必要があるからである。   

ここに至って，コリェドーンの恋が情欲の満足によって鎮められるような次  

元の低いものでほないことがほっきりした。彼は美しい少年の中に自分の持っ  

ているもっとも良いもの，すなわち牧歌芸術の精髄を注入して，一人前の芸術  

家に育て上げたいのである。この願望の前では，身分関係も，田舎と都会の対  

立も解消する。   

この段は，詩のちょうど中央のいちばん重要な位置にあり，いわばこの詩の  

命であるのに，残念ながらいろいろと誤解されている。Moore－Bl11ntほ，高級  

な笛（fistlユ1a，J坤‘γ∈）を所有することほ，コリュドーンのような社会的身分  

の著にとってほあり得ないこと，あるいは例外的なことなので，笛の所有を強  

調することによって，再度（すなわち19－27に続いて），自分が上流階級に属  

しているかのように話している，と解釈する㈹㌔ これはおそらく，笛の所有  

の段（36－39）を歌の伝授の段（31－35）から切り話して考えたために生じた誤  

解であろう。というのは，笛はノロジカの子（40－44）および花（45－55）とと   
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もに「贈り物のカタログ」（36－55）をなし，先行する狩と放牧と歌から成る  

「田園生活の楽しみのカタログ」（28－35）と3対3で釣り合っているという見  

方があるからである（89）。しかしコリュドーンほまだ「贈る」とは言っていな  

い。もちろん結局は贈るつもりであるし，だから次の段を「そればかりか」  

（praeterea）で接続したのであるけれども，しかし笛を贈ることは歌を教える  

ことの付随行為であり，いわば免許皆伝の象徴的行為である。またたしかに構  

文上も，ノロジカの段にはest mihi（36）と並ぶはずのsunt mlhiが省略さ  

れていて，省略したことが結合の残さの証拠であると言えるけれども，しかし  

praetereaはあとからの追加を表わすから，ほじめから三つの贈り物を一組と  

して考えていることにほならない。歌の伝授の段と笛の所有の段ほ，どちらも  

牧歌の伝統の継承について語り，どちらもアミュソタースを証人に挙げている  

から，切り離すことはできない。両者を一つにして，全体を一つの贈り物ない  

しサービスとするならば，納得がいく。   

けちをつけることはいくらでも可能である。Galinskyによれば，「パー／の  

真似をする」ことほコリュドーンの努力の虚しさを表わす。なぜなら，パーン  

はシューリソクスへの恋が叶わなかったので，彼女が変身した葦で笛（シュー  

リンクス）を作って，それで我慢せざるを得なかった。アポローソのダフネー  

への不幸な恋への言及（54：月桂樹），およびアポローソから竪琴を授かりな  

がらそのアポローンの矢で死んだとされる冊）ァンピーオーソへの言及（24）と  

併せて，バーンとその笛は不幸を暗示する，ということである（71）。→つの名  

前をめぐるすべての神話伝説が意図されているならば，そういう解釈も成立す  

るが，コリュドーンもウ ェルギリウスもそこまでは意識していないだろう。  

Galinskyはさらに，コリュドーンの笛が死と妖妬に結びつけられていること  

（38－39）もまた笛の魅力を高めない，というが（72），うがちすぎである。   

またPutnafnは，ダーモユタースから遺贈された笛を，コリュドーンは遺購  

ではなく，愛死の贈り物にするから，これは伝統の破壊である，と言う（73〉。  

しかし筆者の理解するところでは，遺贈も生存中の贈与もともに免許皆伝の象  

徴であるという意味で，区別する必要はない。むしろ，Alpersが指摘するよ  

うに（71〉，牧歌の伝統および牧人歌手の共同体の中に自分を位置づけることこ  

そ，ポリエペーモスにはないコリュドーンの重要な特徴であり，この点をむし  

ろ強調すべきである。ここには，Schmidtが言うように（75），師匠と弟子の関  

係，跡目相続，襲名というものがあって，それがコリュドーンの芸に社会的・  

制度的な枠組みを与えているのであり，その伝統の起源を牧神バーンと神話の   
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アンピーオーンに求めることによって，彼の芸術ほ「荘厳さと神々しさ」‖引を  

得るのである。  

praeterea duo nec t11ta mihivalle reperti  
capreoli，SparSis etiam n11nC PellibllS albo，  
bina die siccant ovis ubera；quOS tibiservo．  
iam pridem a meillos abducere Thestylis orat；  
et faciet，quOniam sordent tibim11nera nOStra． （40－44）  

そればかりか，危ない谷間でぽくが見つけた2匹の  
ノロジカの子もいる。今でもまだ皮に白いものを散りばめていて，  

1日に2度，羊の乳房を空にする。君のためにそれを飼っているのだ。  
もうずっと前からそれをぼくからもらって行くことを，テステエリスが  
嘲っている。  

そうすることになろう，君にほぼくの贈り物はきたならしいのだから。  

贈り物は笛とノロジカの子と花飾りの三つであると言えないことはないけれ  

ども，厳密に言うと，コリュドーンがほっきりと贈り物と呼んでいるのは，実  

はこの段だけである。足場の悪い谷間で，生命の危険を犯して，自分の力で捕  

獲したことほ，贈り物の価値を高める（77）。ポリエペ－モスほ，自分が育てて  

いる子鹿について，その外貌を描写するだけであるから（78），ここにもコリュ  

ドーンのポリュペーモスに対する「張り合い」（aenTulatio）の意識が現われて  

いる。白い斑模様ほ生後半年で消えるから珊，まだ生まれて間もない非常に  

可愛らしい子であることを強調し，これも贈り物の価値を高める。テステユリ  

スの名を挙げたのほ，Pfeifferが考えるように，ライヴァルに言及してアレク  

シスの嫉妬を刺激するためでもあろう（80〉。しかしそれ以上に，価値の高さの  

証人にするためである。すなわち，モデルに使ったテオクリトス第3歌（35－  

36）と同様に，他に所望老がいることが，価値の高さの証拠になる（81〉からで  

ある。全体として，贈り物の価値の主張ほ，テオクリトスの2箇所を合わせた  

もの以上に強く，張り合いの性格が見逃せない。つまりここでもコリュドーン  

ほテオクリトスの登場人物たちと「歌競べ」をしているのである。   

Putnamほ，ノロジカの子を捕まえるというような「狩」は，牧人世界の外  

の世界の行為で，しかも都市世界の対極にある荒涼とした世界の行動であっ  

て，牧人の静かな生活とは相容れない，と主張する（82）。これは牧歌世界を極  

端に限定するPutnamのいつもの考えによるものであるが，しかし狩は牧人  

の本業ではないとしても，一捏の副業であり，異常なことではない。むしろ，   
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一応問題にしなければならないのは，→般に野生動物の子を飼うことが，都会  

人にとって魅力的であるかどうかである。けちをつければ，ここでもまたコリ  

ュドーンほ，ポリエペーモスと同様に，相手の気持ちを考えない無骨者である  

と主張することができるからである。   

しかしこれも，他と切り離してこの段だけを考えることから生じる誤解であ  

る。コリュドーンほ，都会人にもっとも魅力的に見える狩から始めて（29），  

次にかなり魅力的と思われる放牧を挙げ（30），これらを短い橋渡しに使ったあ  

とで，もっとも重要な牧歌の伝授へとアレクシスを誘い入れようとしてきた  

（3卜39）。もし狩と放牧の魅力につられて田舎へ来て，牧歌を覚えるようにな  

ったとすれば，それは彼がすっかり田舎の生活になじんで，田舎のすばらしさ  

のとりこになったことを意味する。こうなれはもう，都会的なセンスに気を遣  

うことはない。狩から始めて，次第次第に都会的な物の見方から引き離し，つ  

いには都会人にとって魅力のないものにさえも魅力を感じさせることに成功し  
たことになる。   

これほノロジカの子が都会人にとってほ魅力がないと仮定した場合のことで  

あるが，DtlQlleSnayはこれとほ逆に，珍しさが贈り物としての魅力であり，  

ポリュペーモスの贈り物ほガラティアには合わないけれども，ノロジカの子は  

都会っ子の気を引くように計算されていると考えている（88）。   

ところがコリュド】ソは，勧誘の作戦が結局ほ成功しないことを，はじめか  

ら知っている。勧誘の手段をつぎつぎに並べている間も，「きたならしい田舎，  

粗末な小屋」と冒頭（2829）で言ったことを忘れていない。だから最後に再び  

アレクシスの目を通して，「きたならしい贈り物」（44）と言わざるを得ない。  

きたならしい田舎に始まり，きたならしい贈り物に終わる。その間に挟まれた  

他のものもすべて，アレクシスの目で見れば，色あせた，魅力のないものであ  

ることを，コリュドーンほ意識している。重要なのは，コリュドーンの心の動  

きであって，そもそもノロジカの子が都会人にとって魅力的であるかどうかと  

いうような一般論でない。   

しかしまだコリュドーンは諦めない。田園の魅力そのものが，最大のものと  

して，最後に残っている。現実がきたならしいものならば，写実は魅力的では  

ない。だから彼は再び空想の世界に想念を走らせる。  

hlユC ades，O formose puer：tibililia plen主s  

ecce ferunt Nymphae calathis；tibicandida Nais，  

pallentis violas et summa papavera carpens，   
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narcissum et floremiungit bene olentis anethi；  

t11m CaSia atque aliisintexens s11avibus herbis  

mollialuteola pingit vacclnia calta．  

1PSe egO Canalegam teneralanugine mala  

castaneasque nuces，mea quaS Amaryllis amabat；  

addam cerea pruna（honos erit h11ic quoque pomo），  

et vos，01alユri，Carpam et te，prOXima myrte，  

sic positaequoniam s11aVis miscetisodores．（45－55）  

こちらへおいで，美しい子よ，君のためにニンフたちほ，  

ほら，寵いっぱいに百合を運んでくる。君のために輝くナーイスは  
淡い色のスミレとケシの頭を摘みながら，  

水仙と香りの高いイノソドの花を結び合わせている。  
それからカシアとはかの甘い畢を織り合わせながら  
柔らかいヒアシンスを黄色のキンセソカで彩る。  
ばくも自分で軟らかな綿毛の白いマルメロと  
ばくのアマリエルリスが好きだった粟の実を拾い集めよう。  
楓のようなスモモを加えよう（この果物にも替れが与えられよう）。  

そうしてお前たちを摘み取ろう，月桂樹よ，そうしてお前を，隣のミル  
テよ。  

こうして置けば，お前たちほ快い香りを混ぜ合わせるから。  

ここに列挙されている花ほ，すべて地中海地方に普通に見られるものである  

と言われるが【射＼四季の花がいっせいに咲き誇る中でニンフたちが遊び戯れ  

るこの花園ほ，現実世界のものでほない。それほ牧歌を知る老だけが，想像力  

によって措くことのできる秘境である。現実の田舎がアレクシスにとってきた  

ならしいものであることを再び想起したコリュドーンは，最後の望みを再び空  

想にかけて，美しい幻想の世界を描き，ここにアレクシスを招き入れようとす  

るのである。   

ニンフたちとナーイスが，神のごときアレクシスのた捌こ，色とりどりの，  

香り豊かな四季の草花を摘んで，飾っている。それを見て，コリュドーンも果  

実を集め，月桂樹とミルテ（銀梅花）の枝を摘み取る。Leachが，「純粋に幻  

想的な領域で，歌い手は半ば神話的な存在になって，時間と空間の限界を越え  

た歓毒の幻想に耽っている」と述べているように－85），コリュドーソは人間で  

あることをしばし忘れて，ニンフたちと親しく交わっている。   

したがって，彼が集める果実も，ニンフたちが集める花と同じように，美し  

い飾りにするためのものである。ところがこれについては，もう少し写実的な   
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解釈がよく行なわれるp HubauxとPfeifferがすでに，ウェルギリウスの牧人  

にイタリアの現実の小農民の姿が重ねられていることを指摘して，これらの  
「贈り物」も小農民の世界のものであると考えている｛岬。これほ異論を唱え  

るほどのことではない。また，Du Quesnayほ，産毛におおわれたマルメロ  

は産毛の生えた少年との類似の故に，蝋の色のスモモほ少年の肌色との類似の  

故iこ，少年への贈り物にふさわしいものとして選ばれたことを陪示する，と解  

釈し，Sc土1midtもマルメロについては同じ見解を取っている（87〉。これも納得で  

きる。しかし同じm Q11eSnayのそこから先の，「したがって粟ほ男性器との  

類似の故に，田舎の恋の贈り物にふさわしいものとして選ばれた」という見解  

はいかがなものか（88〉。そこまでうがつと，せっかくの少年愛の精神性が危うく  

なる。いわんや，栗は都会人の軽蔑する田舎者の食べ物であるから，コリュド  

ーンは愚かにも果物籠の魅力を損なっているという Moore－Bllmtの説は，受  

け入れられない（抑。一般に都会人が粟を軽蔑することを認めるとしても，こ  

こではノロジカの子と同じことで，アレクシスは，もしもすっかり田舎の人間  

になったなら，粟を軽蔑しないほずである。それにそもそもこれらの果実は，  

食べ物であるよりも，花や稟枝といっしェに飾るためのものである。   

その飾りの最後に選ばれた月桂樹とミルテの象徴的性格ほ，諸家の指摘の通  
りである佃㌔ 月桂樹は音楽の神アポローソの木，ミルテほ恋の女神ウニヌス  

の木であるから，「牧歌世界がアレクシスの気に入れば」（91）あるいは「アレク  

シスが田舎の美を受け入れれは」192〉という条件の下に，詩と恋の結合が実現  

する。この結合は恋歌を意味し，まさに彼が今歌っているこの歌がその一つで  

ある（93）。これは，歌によって美しい幻想の世界を措き，そこへ歌によってア  

レクシスを招じ入れて，その歌を綬に献じることを意味するから，「この詩ほ  

まさにこの詩自体を対象にしている。牧歌はそれ自体を詩的に反映し，ここに  

詩自体を象徴的に対象にする詩が創設される」というSchmidtの「詩歌の詩  

歌」の理論も，一概に的外れであるとは言えない（9ヰ）   

花と果実と枝葉の三者がどのような位置関係にあるのかを決定するための，  

言真の上の手がかりはまったくない。だから想像によって補うしかないが，た  

とえば，果物籠を中央において，その周りを月桂樹とミルテの葉枝で囲み，さ  

らにその周り→常にたくさんの花を配して，アレクシス歓迎の席を広く飾って  

いるものと考えられる。   

しかしながら，前の段からこの段に移って詩の調子が変わった，という指摘  

がよく行なわれる。Cartaultは，第44行をテオクリトスの第3歌から，次の   
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行を第11歌から取って，異質の要素を併置したために嘩合の欠陥が生じたと考  

えている（95）。これが本当なら，ウェルギリウスらしかぬ拙劣さであると言う  

べきである。さらに，次の段（56以下）との間には一層大きな激変が起こって  

いると→般に認められている。Rohdeはこれを，材料の積み重ねと感情の誇  

張によって熱狂的な興奮状態に高まったところで，突然，希望の頂点から絶望  

のどん底に落ち，そのために折れた感情が切れ切れの小部分に分解して，切れ  

切れの詩句（56－68）を生んだ，と説明し（96），Klingnerもこれに賛成してい  

る（97）。Garsonは，空想によって希望の高みに上ったけれども，突然自分の不  

適性に気づいて，幻想を打ち砕いた，と説明している（98〉。ここから，この段  

ほ詩人があとから書き加えたものである，というSkutschの構造分析が生まれ  

る朋㌧」売によると，この段を抜かせば，この詩ほ行数の上で，5－13－9－8－9－13  

－5という見事に均整の取れた環状構造になっているという。もっともSktltSch  

の区切り方は，中央の8－9のあたりに問題がある。MooreBl11ntは，調子の  

変化は縫合の失敗（Cartault）でも挿入（Skntsch）でもなく，詩人が典型的  

にヘレニズム的な技法を用いて意図的に作ったものであるとしている（100）。   

しかしながら，前後の段とのつながりがまったくないわけではない。とくに  

前の段との関連ほ，点かけ以上に大きい。なぜなら，田舎の魅力によってアレ  

クシスり心を引きつけようとする試みは，これまでと同じである。それでも現  

実から空想への変化が唐突であると言うならば，「求愛の部」の最初の段（19  

－27）と結びつけてみればよい。そこでは，自己の富と才能と美貌を空想によっ  

て措いたが，こんどもまた自分の住む世界を空想によって美化している。こう  

して二つの空想が間に現実を挟んで，全体とLてA王；Aの形式で「求愛の都」  

を構成しているのである。したがって，44と45の間に調子の変化があるよう  

に，27と28の間にもそれがあったのである。それほ，B節の最初と最後の行に  

同根語のSOrdida と sordentを配することによって表わされている。もっと  

もB節（2844）全体が一本調子に現実的なわけでほない。最初と最後はアイ  

ロニー を込めて現実的であるが，中央ほパーンの牧歌的神話と牧笛継承の多分  

に伝説的な挿話によって，かなり幻想的に彩色されている。この点を加味すれ  

ば，「求愛の部」の構造ほ，ABABAとなる。Bのコリュドー∵／は貧しくき  

たならしい田舎者であるが，Aの彼ほ，キュクロープス，アンピーオーン，ダ  

ブニス，パーン ，ダーモユタース，ニンフら，ナーイス，アポローン，ウェヌ  

スなど，牧歌世界の神々や英雄たちと，交わったり，対等であったり，競った  

りすることのできる英雄と化している。   



ウェルギリウスの『詩選』第2歌  23   

次の段（56以下）との間の調子の変化はたしかに激しい。しかしこれも突然  

の変化でほなく，すでにこの段で微妙な移行準備がなされている。それはま  

ず，花を集めるニンフたちから果実を集めるコリュドーン自身へと，主体が変  

わるところに認められる。花を集めるのがニンフたちであることと，果実を集  

めるのがコリェドーン自身であることとの間には，大きな逢いがある。想像力  

によって描いたものである点と，季節を無視する牧歌の特権を行使している点  

ほ，たしかに共通であるが，ニンフにアレクシスのための花を摘ませること  

は，牧歌の特権であるといっても，やほり非現実である。これに対して，コリ  

ュドーンが集める果実には季節の問題以外にはとくに非現実性が見当らない。  

だから彼ほ，ほんのしばらく神話の世界に遊びながら，いつのまにか現実に戻  

っているのである。   

それだけではない。ほじめの2行で「君のた捌こ」（tibi）と2回言ったあと  

ほ，もうアレクシスのことをロに出さない。もちろん忘れてしまったのではな  

いが，それでも花や果実に精神を集中して，花の美Lさにうっとりとし，果物  

籠作りに夢中になっている。そうして，こともあろうに，以前の恋人アマリュ  

ルリスの思い出に耽り，ついにはアレクシスにではなく，月桂樹とミルテに呼  

びかけている。たしかに月桂樹はコリュドーンの，ミルテはアレクシスの象徴  

であると解釈することもできないわけではないけれども，むしろミルテはコリ  

ュドーン自身の恋の心の象徴である。こうして彼の考えが少しずつアレクシス  

から自分自身に戻ってきたところで，次の段に移行するのである。この微妙な  

移行準備に気がつけば断絶ほ言われているほど大きくないことが分かる。  

3．反省の部（56－73）  

rusticus es，Corydon；neC munera Curat Alexis，  
nec，Sim11neribllS CerteS，COnCedatIollas． （56－57）  

田舎者だぞ，コリュドーン。アレクシスは贈り物を気にかけない。  

それにお前が贈り物で競っても，イオルラースは負けないだろう。  

幻想から現実に戻ったコリュドーンほ，自分自身に反省の目を向けて，自  

分がrusticusであることをあらためて痛感する。これまでにも彼は，SOrdida  

rura，htlmilis casas，SOrdent等の語を用いてきた。けれどもそれは，7レク  

シスが彼を軽蔑してそう言うだろうと想定したものであり，彼自身ほそれに反   
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論しようとしたのであるから，それをもって，Poschのように（101〉，「初めか  

ら自己の劣等性を意識していた」ことの証拠とするには不十分である。しかし  

こんどのは他者の思惑の想定ではなく，自己認識である。   

これはどのように読むべきであるか。P▲utnamはこれについても，「これは  

牧歌世界をアレクシスの有利な立場から見ていることを示すもので，アレクシ  

スから見れば，コリュドーンは物質的に（すなわち人柄，環境，贈り物の点  

で）も精神的に（すなわち歌）もrusticである」と述べているが（10Z〉，これ  

では前と少Lも変わっていないことになってしまう。Robertsonほ，これを自  

己断罪とみなす点では正しいが，「洗練されたアレクシスが使うであろう軽蔑語  

である」とする点でほ，やほりコリュドーンの心の変化を見落としている（103〉。  

他方Otisほ，「コリュドーンは自分の求愛の歌を分析して，アレクシスの持  

っていない自然への愛をアレクシスに転嫁していた自分の愚かさを悟る」と  

述べ（1041 ，同様に」九Q11eSnay も，「これは愚かさの告発であり，自責であ  

る」と述べているが（105），いずれも半面を言い当てているだけで，もう→つの  

反面に誇りが隠されていることを見落としている。   

というのは，コリュドーン はここでrusticlユS という語の持つ二重の意味を  

意識しているからである。二重の意味の第ユは，良い意味での田舎の人，言い  

換えれば，牧歌的人間であり，第2は悪い意味での田舎者，すなわち都会人に  

軽蔑される野暮な人間である（108）。しかしどちらの意味でも彼は絶望的であ  

る。なぜなら，第1の意味での牧歌的人間は牧歌的生活に満足していなけれは  

ならないのに，彼は都会の人間に恋をしたた獲〉に，牧人生活をないがしろにし  

て，牧歌的人間の資格を失っている。第2の意味でも絶望的であることは自明  

である。彼はアレクシスが贈り物を気にかけてくれない（nec munera curat  

Alexis）と言って嘆く。これほ，歌の冒頭の「ぽくの歌を如こかけないのか」  

（nihilmea carmina curas？）を想起させる。そこで「歌」と言ったのは，歌  

い始めだったからであり，こんど「贈り物」と言ったのは，贈り物をいろいろ  

考えてきた直後であるからであって，本当は彼の全存在，彼のすべてと言うべ  

きところを，あるいは歌に，あるいは贈り物iこ象徴させたのである。そうして  

「気にかけない」理由が，野暮な田舎者という点にあることを，彼は意識して  

いるのである。元を質せば，この意識は，都会の人間に恋をしたことから生ま  

れたものである。この恋がなかったならば，彼は野暮と軽蔑されることもな  

く，純朴な牧歌的人間であり続けたはずである。恋そのものが野暮だったので  

ある。   
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これは絶望的な，しかし偉大な自己認識である。ここにほ相手の気持ちへの  

深い洞察もある。これらのことがまさしく彼に，ポリエペーモスにはない悲劇  

性を与える。ポリエペーモスにはこのような自己認識も反省も洞察もない。し  

かし絶望的な自己認識の結果，彼は苛立ち，混乱し，とりとめもなくあれこれ  

口走るようになり，そのために彼の歌はまとまりがなくなって行く。そうして  

混乱の中で田舎者の二つの意味が接兼に絡み合い，もつれ合い，交錯し，農合  

して行く。これはそのまま，心の中で分裂している二つの自己の葛藤を表わ  

す。   

「贈り物を気にかけない」が「ばくの歌を気にかけないのか」を受けたもの  

であることは，歌が振り出しに戻ったことを意味する。ということは，最後の  

部に移行したことを意味する。一般に3部形式の第3部は第1部で提起した問  

題を解決する場であることから，「抗議の部」に出てきたモティーフやイメー  

ジが変形されて再び現われることになる。しかし苛立ち，混乱している彼に問  

題の解決ができるかどうか，難しいところである。   

贈り物を考えたことから，彼はいっそう不都合な現実に思い至る。強力なラ  

イヴァルの存在である。イオルラースは町に住む主人であろう。金持ちの都会  

的な贈り物と競争しても，田舎者の野暮な贈り物に勝ち巨＝まない。恋の敗北で  

ある。しかし敗北の絶望にもかかわらず，牧歌的人間の誇りを失っていない  

ことが，あとではっきりしてくる。Leachが，すでにこの段で，卑下の見せ  

かけの陰に隠された自意識，すなわち，金銭ずくの愚鈍なライヴァルに対する  

優越感と，卑Lい世界の汚れから自由であることの誇りを感じ取りり8り，Du  

Q11eSnayがさらに一歩進めて，「金持ちのライヴァルのところにいるアレクシ  

スの貧欲と不実が，恋の断念の理由である」と考えていることは（108），故ない  

ことでほない。  

he11heu，q11id voluimisero mihi？florib11S Austrum  
perditus etliquidiimmisifontiblユS aPrOS．（58－59）  

ああ，ぽくほ何を望んだのか，みじめなぼくほ。恋に溺れて  

花園に南風を，澄んだ泉に猪を入れてしまった。  

ついに彼ほ悔恨の叫びを発する。miserとperditlユS ほ共に恋愛詩の常用語  

であるから，「ぼく」はここでは都会人を恋した野暮な田舎者としての自分で  

ある。その自分が，してはならないほずの恋をしてしまったことを，第3の自  

分が責めているのである。その理由を彼ほ諺を使って述べる【109）。「花園に南   
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凰」は，「月にむら雲，花に風」に似ているが，後者がいぜんとして，あるい  

はむしろいっそう，風流であるのに対して，Siroccoほ猪のように凶暴であ  

る。   

しかL花と泉，南風と猪が，それぞれ何を指すか，何の象徴ないし暗喩であ  

るか，これについての諸家の解釈は微妙に異なる。ただ，MooreBluntだけ  

ほ例外的に，象徴であることを否定して，「コリュドーソほテオクリトスの登  

場人物と同じように，田舎者らしい諺で自分の怠惰を責めている」という醒め  

た見方をしているが（110），これはあまり説得的でほない。泉はギリシア古典期以  

来伝統的に詩的霊感源とされているし，ルタレーティウスはそれに花を加えて  

いるから，多くの評者がそれに従って，花と泉を詩ないし詩的空想の象散（111），  

あるいは牧歌的風景ないし牧歌世界の美の象徴（112）と考えている。徽妙な違い  

はあるけれども，牧歌の何かの象徴であるという点では一致する。コリュドー  

ソは空想の段（45－55）の花とナーイス（水の精）のイメージを活かして，花園  

と透明な泉を，牧歌あるいほ牧歌世界の象徴に使ったのである。   

では，それを破壊する南風と猪ほ何を指すか。1．eacムはそれを，詩的幻想を  

許さぬ程に粗暴な力をもつ現実の自然とみなし，それを越えることのできない  

コリュドーンは自ら幻想を破壊した，と考える（113）。Putnamほこれをアレク  

シスとみなし，「アレクシスも南風や猪と同じように，牧歌世界を侵害する自  

然の荒々しさの象徴である」とする（114〉。これらの説が外的暴力を考えている  

のに対して，内的暴力，すなわちコリュドーン自身の恋の情熱とみなす説もあ  

る（115）。とくにSchmidtは，「コリュドpソ は自分の情熱が，それが今作った  

ばかりの美の世界を破壊すること，情熱の陶酔としての恋が，美を生み出しな  

がら，再び官能のカオスに吸い込まれて，それを破壊しようとしていることを  
理解している」と述べている‖16）。   

筆者はこれらの説を少し変えて，前の段についての解釈を継続して，花園と  

透明な泉は本来の牧歌的人間としての自己の象徴であり，南風と猪ほ都会人に  

恋をした野暮な田舎者としての自己の象徴であるとみなす。愚かな恋をした自  

分が，その恋の有害な情熱によって，本来の自分を駄目にしてしまった，と，  

第3の自己が告発しているのである。彼ほここでいわば3つの自己に分裂して  

いる。この分裂が続くかぎり，絶望ほ終わらない。  

quem董ugis，a！demens？habitarunt diqllOq11e Silvas  
Dardaniusque Paris，Pallas quas condidit arces  
lpSa COlat；nObis placeant ante omnia silvae．（60－62）   
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だれから逃げるのか，ああ狂人よ。神々も森に住んだものだ，  

それにダルダニアのパリスも。パラスほ自分の築いた城に  
自ら住むがよい。ぼくらにほ何にもまLて森が喜びとなれ。  

アレクシスがコリュドーンから逃げるというイメージほ，最初の段の，コリ  

ュドーン がアレクシスの足跡をたどる（12）というイメージの裏返Lで，狩人  
またほ野獣の獲物追跡のイメージの再現である。しかし，だれから逃げるのか  

という問いには，自分は狩人や野獣ではない，お前が考えるような野暮な田舎  

者でほない，牧歌的人間である，という誇りに満ちた抗議が含まれている。彼  

は良い意味での田舎の人としての自分を前面に出して，正当化する。そうし  

て，野蛮人でほない自分を見て逃げだす相手を「狂人」（demens）と呼ぷ。野  

暮な人間から逃げるりならば，正気であるけれども，牧歌的人間から逃げるの  

は狂気であるという主張である。   

これを彼は神話の例によって証明しようとする。森は牧歌世界，神々はここ  

ではアポローンやパーンのような牧神を指す。パリスほ牧人として森に住んで  

いたれ 文明世界の最高の美女に対する恋を成就させた。そのた削こトロイア  

は滅びたが，逆に言えば，それほ国を滅ぼすだけの価値のある恋だったことに  

なる。＝～リュト㌧ンほこの先例によって，自分の恋の正当性を主ま圧し，アレク  

シスにへレネーのように都市を捨てて森へ来るようにと勧める（l川。しかしパ  

ラス・アテーナーの例ほ，彼の不利になりかねない。なぜなら，都市が好きな  

者は都市に住めと言えば，アレクシスを諦めなけれはならないかもしれないか  

らである。それでも彼自身は，パリスのように森から文明世界へ出ていって恋  

人を誘拐して来るのではなく，牧歌的人間として，森の世界に留まることを，  

ここで宣言している。したがって彼はここで，恋の正当性を主張しながら，同  

時にそれが叶わぬ恋であることを認識Lて断念する，という矛盾した気持ちを  

表している。   

しかし彼の願いほ成就しない。いかに牧歌的人間たろうとしても，いかにア  

レクシスを諦めようとしても，恋は鎮静しない。  

torvaleaenalupllm Sequitur，1upusipse capellam，  
florentemcytis11m Sequiturlasciva capella，  
te Corydon，O Alexi：trahit sua quemque VOluptas，（63－65）  

揮猛な獅子ほ狼を追う，彼自身ほ山羊を，  

淫らな山羊は花咲くウマゴヤシを追う。  
君をコリュドーソが追う，7レクシスよ。各人をその欲望が引くのだ。   
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野獣の獲物追跡のそティーフはこれまで臆喩として使われただけだったが，  

ついにここで実例として出てくる。獅子から狼へ，狼から山羊へ，場所は荒涼  

たる自然からしだいに牧歌世界へ，動物ほ猪猛なものからおとなしいものへと  

移り，最後にいるコリヱトーソが山羊よりもっとおとなしい牧歌的人間である  

ことを示唆している‖18）。しかし動物たちが自分の住む世界の中で獲物を探し  

ているのに対して（狼ほ荒野と牧場の境界領域にいる），コリュドーンだけは  

外の世界の7レクシスを追っている。だから，牧歌世界に安住しようとの斯い  

も空しく，彼ほ相変わらず野暮な恋に苦しんでいる‖19）。   

ここまで彼ほ長時間，いろいろなことを頭の中で思い巡らし，空想してきた  

が，ついに再び員を現実世界に向ける。  

aspice，aratrail】gO referunt SuSpenSaiuvenei，  
et soIcrescentis decedens duplicat11mbras；  
me tameユ1urit amor；quis ellim modus adsi亡amori？ （66－68）  

見よ，雄牛たちが牽を桃にぶら下げて運んで帰る。  

そうして太陽は立ち去りながら，成長する陰を二倍にしている。  
ところが恋ほぼくを焼いている。だって恋にどんな限りがあるだろう。  

農村の秩序ある風景が再び彼の目に入る。暑い昼下がり，木陰と家の中で休  

んでいた家畜と村人たちは，とかくする間に仕事に出ていたが，今仕事を済ま  

せて，夜の休息のために家路についている。これが農村生活の秩序である。昼  

下がりにほ彼の心と同じように灼熱していた太陽も，こんどは一日の勤めを果  

たして，西に傾いている。これが自然の秩序である。彼一人だけが自然の秩序  

に逆らい，農村世界からはみ出している。牧歌的人間に戻ろうと顆う彼を，や  

ほり恋ほ容赦しない。恋にほ節度も限度もないことを彼ほ認める。   

しかし現実世界に目を戻したことほ，牧歌的人間に戻ろうとする試行錯誤の  

中で，一歩前進するきっかけになる。「恋にどんな限度があるか」と問いなが  

ら，彼ほ一方でほたしかに限度がないことを認めているけれども，他方では薄  

々それを疑って，恋の終を現実生活の中に模索し始めている。これは次の段に  

切れ目なく移行することを示すものである。したがって，次段との間に橋がか  

かっていないという Pfeifferの説も（1抑169－73ほ筋遣いで下手なつけ足しで  

あるとするLa Pe11naの考えも（121），受け入れがたい。いわんや，コリュドー  

ンの歌ほ68で終わり，69－73は詩人の言葉であるという古来の考えを躇聾する  

P6scl11やLeacbの謀は納得できない（122）   
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a，Corydon，Corydon，quaetedementia cepit！  
semiputata tibifrondosa vitisin11lmo est：  
q11intualiquid salternpotius，q一ユOrumindiget11S11S，  
Viminibus mollique paras detexereiunco？  
invenies alium，Site hic fastidit，Alexin． （69－73）  

ああ，コリュドーン，コリュドーン ，何という狂気がお前を捕らえたこ  

とか。  
茂ったニレの上のお前のブドウの木は半分刈り込まれたままだ。  
あるいはせめて何か必要が要求するものを，どうしてお前ほ  
柳としなやかなイグサで編んで作ろうとしないのか。  
彼がお前を嫌うなら，お前はほかに見つけるだろう，アレクシスを。  

コリュドーンほついに自分の恋を狂気と呼ぷ。恋ほ彼を農村の秩序からはみ  

出させ，牧歌的人間に戻ることを許さず，野暮な田舎者として破滅させるから  

である。アレクシスを狂人と呼んで，自己の牧歌的生活を正当化しようとした  

彼が，こんどほ，牧歌生活に戻れない自分こそが狂人であることを認めざるを  

得ない。それでも彼ほ「お前は狂人だ」とほ言わず，「狂気がお前を縛らえた」  

という言い方によって，外から襲ってくる恋に対して受け身であるという理解  

の仕方を示している。   

しかし狂気を認めたことほ，正気に戻ろうとする気持ちの現れであり，正気  

に戻るための手がかりになる。雄牛の帰宅に気がついたときに，すでに彼は立  

ち直るきっかけを漠然とつかんでいたのであるが，今それが次第にほっきりし  

てきた。恋に描らえられて怠惰になっていたことに気がつき，自分を責め，反  

省する。恋が怠惰をもたらしたのであるから，逆に仕事が恋を追い払ってくれ  

るかもしれない。仕事ほ彼を再び自然界と農村の秩序の中に組み入れて，牧歌  

的人間に戻してくれるかもしれない。仕事を考えることによって，彼ほ恋の狂  

気を追い出そうとする。これは彼と恋との戦いであり，これに勝つかどうかに  

彼の全存在がかかっている。   

彼が本当に仕事の世界に帰って，牧歌的人間に戻るのかどうか，それは分か  

らない。彼は勝つかもしれない道を見つけただけで，まだ実行していない。詩  

人は可能性を示しただけで，あとほ読者の判断に任せている。   

ただ，最後の一行は，彼が恋の病から癒されて，もうアレクシスにこだわら  

なくなったことを示しているかのように見える。もし本当にそうなら，彼の自  

己認識と反省が不合理な情熱を治療したことになり，「歌ほ恋を治療する」と  

いうテオクリトス第11歌の理論とほ幾分か異なるけれども，Kappelmacherが   
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考えるように（1ej－，「理性が恋を治療した」ことになるだろう。Vischerほ，  

「コリュドーンは自分の生活に特有の法則を認識し，仕事と義務を考えること  

で，最終的に救われる」と考え（1かり，Wormellも，「コリュドーンほ平和の始  

まりを見いだす」と述べている（125〉。Plユtnamも，「最後は秩序と永続と安定  

が取り戻され，・・・読者ほ安堵感をもってコリュドーンの牧人的生き方への  

復帰の提言を受け入れる」と結論づけている（1抑。M，0．Leeの結論も，「彼  

の気持ちほ一日の時と合っており，陰が落ちると激情ほ鎮まり，彼は牧人の仕  

事で自分を慰める」となっている‖叩。これらの見解は，「理性による治環」と  

いう表現は使っていないけれども，解決したと考える点でKappelmacherに  

通じると言えよう。   

しかし多くの証拠がこのような肯定的結論を妨げている。第1に，これは状  

況証拠に過ぎないけれども，「恋にどんな限りがあるだろうか」と言って，恋  

の圧倒的な力に対する人間の無力を認めたばかりの彼が，その直後に恋から解  

放されてしまうことは理屈に合わない。第2に，これも状況証拠であるけれど  

も，導入部の詩人の言葉によれば，コリュドーンほ「いつも」（adsidue，Ⅴ．4）  

ここへ釆てほこの歌を歌っているのであるから，翌日もまた釆て歌うことが予  

想される。だからRobertso王1ほ，「コリュドーンほ自己の狂気を実感して，も  

っと実りのある仕事に戻るのか。彼の葛藤は解決して，自然との一致に戻るの  

か」と問い，「いな」と答えている（1℡8）。Rohdeは，「最後の一句は絶望に満ち  

意図的に最後に置かれているらしい」と感じている（129）。Garson も，「これは  

コリュドーンの自己欺僻であり，読者は，この自己欺瞞が再び希望のない恋の  

思いに負けるだろうと想像させられる」という感想を述べている（13り）。Moore－  

Bl11ntも「コリュドーンは癒されない」と断じ胴1），D11Quesnayも，「歌に現わ  

れたかぎり，どのアレクシスも言い寄りを拒むだろうから，コリュドーンほ片  

思いに悩む宿命であり，癒されたとは言えない」という結論を出している（132－”   

状況証拠とこれらの識者の感想だけでは不十分であるとすれば，第3に，最  

後の行自体が，まだ恋から解放されていないことを暗示している。Galinskyと  

Poschがこの行をポリュペーモスの言い方と比較して，微妙な相違を指摘し  
ている（133〉。  

Eうp≠げE（9rαスdでE乙αりわ山ゞ芹α主芹αスノゐり’郎スαリ．（Th．11，76）  

お前ほガラティアを見つけるだろう，多分もっと美しい他のを。  

invenies ali11m，Site hic fastidit，Alexin．  
彼がお前を嫌うなら，お前は他のを見つけるだろう，アレクシスを。   
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ポリエペーモスほ「他のを」都加ッを最後に置いて，それに慰安を見いだす  

ことを強訴Lているから，ガラティアに対する最終的拒絶は明らかであるが，  

コリュドーソの場合にほ，「他のを」aliumほ弱い位置にあり，むしろアレク  

シスの名が行と詩全体との最後にあって，アレクシスを諦め切れずにいる彼の  

本心を暴露している。また，「多分もっと美しいのを」わ山どぶα〉斤αススゐ〟’がポ  

リエペーモスの決意を強めるのに対して，それに取って代わった「彼がお前を  

嫌うなら」site hic fastidit という不定の言い方は，諦めていないこと，解  

放されていないことを示す。これがGalinskyとPoschの見解で，ウェルギ  

リウスがそこまで効果を意識したかどうかは分からないけれども，鏡い分析で  

ある。   

これらのことから，彼が恋の病から回復したのでほなく，相変わらずアレク  

シスその人を思い続け，せいぜい自分を励まそう，騙そうとしているだけであ  

ることが理解されよう。ほからずも，あるいは皮肉なことに，最後の一句は恋  

の告白になっている。それほ，仕事に注意を向仇 仕事の世界に復帰すること  

によって，恋の束縛から解放されて，健全な人間に戻ろうとする努力が，まだ  

成功していないことを示している。もっとも，それに成功していないからこ  

そ，牧歌ができるのであり，仕事人間になってしまえば，彼のロから出る歌ほ  

もはや牧歌ではなくなってしまうだろう。それに，たとえ明日また同じ内容の  

歌を歌うことになるとしても，今ほ夕暮がしばしの安らぎと歌の終わりとをも  

たらす。「詩全体のあとで，73は信じられないが，それでもその平静さiこおい  

て一種の解決である」（131〉。  

4．結  び  

最後に詩人の意図を推察しなければならないが，これは大変な難問である。  

たLかに，テオクリトスの「歌が恋を治療する」という命題は，否定されたよ  

うに見える。しかLそもそもそのような問題に答えることに詩人の関心があっ  

たとは思われない。もしもそれを問題にすることを目的にしたのならば，詩人  

は超越的な観察者として，微笑を浮かべながら，批判的に眺めて，滑穫に措い  

ただろうと思われる。たしかにコリュドーンには滑稽な，愚かな点も見られる  

けれども，しかし常に自分でそれを認識して，反省している。この自己認識が  

彼を其の愚かさから救って，喜劇的人間から悲劇的とも言える人間に高めつつ  

ある。圧倒的な恋の力に振り回されながらも，それを克服しようと苦闘してい   
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る牧人にほ，一種の崇高さが加わっていて，読者は彼に共感することを強いら  

れる。これほ詩人が共感的に措いているからである。歌の治帯刀の問題など詩  

人の念頭にはない。もともとテオクリトスもこの命題を，キュクローブスの歌  

を提示するための手がかりに使っただけであって，まさか歌にそのような実用  

的，あるいは呪術的効果があることを実証することを，第11歌の目的にしたの  

でほあるまい。   

でほ，詩人の意図は何か。この詩はテオクリトスをほじめ，ギリシ7・ロー  

マの多くの詩からアイディアやモティーフや語句を借用していて，ハサミとノ  

リで作ったと悪口を言えるはどであるが，そのために今日まで教養ある読者に  

知的な楽しみを与えてきた。この点でウェルギリウスもアレクサンドリア文学  

のローマにおける後継者の一人である。このような知的ゲームの提供も，一つ  

の目的であろう。しかL真の目的ではあるまい。   

ギリシアの牧歌をローマに導入して，その伝統を継承するとともに，真にロ‘  

－マ的な新しい牧歌のジャソルを確立することが，詩人の意図であることは，  

論ずるまでもないことであるが，そう言っただけでは何も分かったことになら  

ない。   

牧歌を利用して，詩論を展開し，詩歌の価値と尊厳を主張することも，詩人  

の意図するところであろう。牧歌が牧歌論ないL文学論を含むという牧歌の自  

意識性は，牧歌の牧人がすべて詩人であって，牧歌の中で牧歌を歌うというこ  

のジャンルの根本的約束に由来する。しかしこれは，恋愛詩論を展開するプロ  

ペルティウスの恋愛詩，あるいは風刺詩論を内包するホラーティウスの風刺詩  

などと共通の特色であって，ウェルギリウスの牧歌にだけ見られることではな  

い。それほカトゥルルスにさかのぼり，さらにその源ほカリマコスである。  

『詩選』第2歌でも牧歌論が，中央部を占めるだけでなく，全体にわたってそ  

の色彩が濃厚である。それでも牧歌論の展開が詩人の意図するすべてではな  

く，ほかにもっと重要な目的があるのでほなかろうか。いわんやテオクリトス  

と競い合い（aem111atio）をすることなど，真の目的ではあるまい。   

もしも本来の牧歌が純真な牧人たちの楽しい平和な歌遂びを措くものである  

とすれば，このような制約を打破して，枠を拡げて，人間精神の崇高な苦悩，  

偉大な内面的格闘を描き，それによって牧歌を喜劇的ジャンルから悲劇的ジャ  

ソルに高めることも，この詩の目的であろう。恋愛はそのような人間的苦悩の  

一つの典型である。とくにこの時代のローマには．ヘレニズム・ギリシアの恋  

愛持とは→味遣った「真面目な」恋愛詩が，エレゲイア詩人によって作られ始   
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めていたから，ウェルギリウスも牧歌の枠組みの中でそれを試みたのであろ  

う。しかも彼は，異性愛に重点を移したェレゲイア詩人とは逆に，ギリシア的  

少年愛を非肉体的な恋愛として再評価する意欲を示している。   

しかし，恋愛詩を作ることが真の目的であるならば，牧歌の枠組みを使うこ  

とには必然性がないのではないか，という疑問が残る。牧歌ほ形式的枠組みに  

過ぎないのだろうか。   

プロペルティウスを典型とするェレゲイア詩人は，恋愛至上主義を標拐し，  

恋がどれほど苦しいものであっても，すべてを捨てて，恋に生き，恋に死ぬこ  

とを理想とする。コリュドーンの恋も，激しさと苦しさの点でそれに似ている  

けれども，彼自身の態度は異なる。彼はもともと純真な牧人として，牧歌世界  

の中だけで平穏な牧人生活を楽しんでいたのであろう。ところがたまたま牧歌  

世界の外の少年に恋をしてしまった。こういう状況設定のもとで詩人は，恋愛  

について，少年愛について，牧歌について，牧歌生活について，牧歌世界につ  

いて，自ら考え，コリュドーン に考えさせ，読者にも考えさせる。コリュドー  

ンは恋のために，心理的に牧歌世界からはみ出してしまい，彼の牧歌世界ほ危  

機に直面している。危機的状況の中で，恋の暴力と対決しながら，恋と牧歌生  

活とを比較しながら，牧歌的なものの意味を考え，その価値を認識する。ここ  

にこの詩の真の目的があるのではなかろうか。   

この意味でこれは恋愛詩ではなく，やはり牧歌である。恋は牧歌的なものの  

価値を再認識させるための手段に使われたものである。恋は破壊的な暴力であ  

り，人間を不幸にする悪魔的な力である。一度それにつかまれば，容易に逃げ  

られず，死ぬことさえある。しかし，恋愛詩のように恋に殉じることに価値を  

置くのでほなく，恋の苦しみの中で牧歌的なものの価値を認識することに意義  

を求めるのが牧歌である。恋が破壊的なものの象徴であるとすれば，牧歌的な  

ものは平和の象徴である。恋が精神を破壊しようとしているときにこそ，精神  

の平和の大切さが認識される。この意味で，牧歌と恋愛詩ほ対極にあるのであ  

る。   

牧歌的なものの対極にあって，牧歌の意義を認識させるための手段に使える  

ものは，恋愛ばかりでなく，戦争と政治，都市と文明，その他いろいろなもの  

が考えられる。そのうち，都市と文明ほ，とくに取り上げなくても，本質的に  

牧歌的なものの対極にあるはずであり，意識されるにせよ，されないにせよ，  

すべての牧歌の背後に無条件で存在するはずのものであるけれども，この詣で  

は，コリュドーンの恋を牧歌的恋愛ではなく，牧歌世界の外の世界，すなわち   
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都市の文明世界の住人に対する恋愛に仕立て上げることによって，とくに意識  

的にそれを前面に出している。恋愛の上に都市と文明が，あたかも薄いヴェー  

ルのように重ねて掛けられていると言えよう。   

このように見てくると，この詩はいくつもの意味を持っており，それらが複  

雑にからみ合って，特異な意味領域を形成していることが分かる。ウェルギリ  

ウスの牧歌は単純素朴な田舎者の歌でほない。  
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