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1 .本研究の目的と問題の所在

本研究は、 1980年代以降におけるイギリス学校自律化政策の展開を捉えるための視点を再構築

し、明交経営改革の分析視点の提示を行うことを目的とする。そのため、まずイギリスの政策展

開と特徴を考察し、その上で、 E.ホイノレと M.ウォーレス (Hoy1e & Wallace， 2005， 2007a， 2007b) 

が提唱するアイロニック・アフ。ローチの意義・含意をまとめ、最後にその視点から政策の学校現

場へのインパクトの再解釈の可能性の検討を行う。

イギリスでは、 1980年代以降、学校に裁量・権限を持たせ自律性を期待する方向で学校経営改

革が進んできた(以下、これら改革に関わるものを判交自律化政策とする)。これは一見、教育に

関わる裁量を判交に渡すように見える。しかし、「結局、学校は制度的な財政・経営に関する新た

な責任を与えられたが、その他の領域、とくにカリキュラムに関して足場を失ったJ(Whi tty et a1. ， 

1998: 39二61一部改訳)。学校でトップ。ダウンの傾向が強く、耕議員と相談なしに物事が決められ

る。そのためたとえばミドルマネジ、メントは子どもの幸福(welfare)に関わることが少なく、教員

評価などアカウンタピリティを果たす手段となってきている。それ故、政策サイドのアウトプッ

トへの期待が高まるほど、ミドノレとトップの聞にコンフリクトが生じていることなどが指摘され

ている (Turner，2005)。

これは、 1988年以降政策として進められた「現場主義による学校の経営(LocalManagement of 

Schools: LMS) J 1が思うように機能していないことを表している。改革が思うように進まないこ

とに対して、新たな改革が導入される訳だが、依然として教授・学習活動にインパクトが無く、

教職員の士気低下・多忙化、月阪奈満足度低下を招いており、財政コストもかさむなど状況は悪化

の一途である。

一方で、このような改革に対して、たとえば、ナショナル・カリキュラム設定を受けて、個別

学校のカリキュラム開発の可能性や必要性が次のように規範的に示されてきた。「カリキュラムマ

ネジャーには、ただ単に抵抗したり批判したりするのではなく、むしろ、教育システムの全ての
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レベルにおける人々が実際に有している権限の活用が最も望まれるJ(Bea t t i e， 1990: 38) 0 1外

的なカリキコ時ラムの統制と学校の目標・価値基準が緊張関係にある。しかし、そのような規定さ

れたカリキコーラムの要求にも関わらず、学校が教育に関する自身の価値基準を問い続ける。それ

をもとに、学校独自のカリキュラムに関するアジェンダを設定し続けることは必要不可欠であるj

(Preedy， 2002: 167)。

これら主張は一見納得できるが、「失った自律性を、学校・教師の手lこj としづ教職の自律性の

みに依拠する古い専門職観に基づく発想と言える。先の改革後の学校の実態や学校経営環境の複

雑化を考えると、そのような知の蓄積のみで、は、学校の自律性に寄与するかは疑わしい。

また学校経営研究のハウツ一志向も批判されてきた。「判交の運営に『直接的に』関与するもの

に、より多くの権限を与えることは‘良いこと'であるという前提に立って、『ハウツー』ものの

文献は、教職員、生徒、保護者のニーズにもっと効率的、効果的、即応的になるメカニズム・手

続きを見出すことに専心しているJ(Whitty et a1.， 1998: 5=12一部改訳)。これは、学校現象

のみに研究の焦点を当てることが、より広し 1政治的文脈を捨象し、学校への責白転嫁や学校万能

主義による脱文脈化をもたらすとした批判で、ある。ここから Whittyら(1998)は「政策者哉(policy

scholarship)J を訴え、教育改革をめぐる広範な政治過程(政策立案プロセスの政治、政策決定

における社会・経済的イデオロギ一対立等)を視野に入れることで、①「ハウツ一等の実践志向

の研究Jと②「より広範な教育政策研究Jの2つを統合することを主張する (5-6二 12-13)。政治過

程を視野に入れることは、学校経営が政治・権力との関わりの中で社会的に規定されることを考

えると重要な指摘と言える。しかし、前者①の研究で提示される内容は、そもそも学校や教師の

現状認識や実態からはかけ荷台れているため、仮にそれを広く政治的文脈に位置付けるだけでは不

十分である。学校における教育活動展開上の独自の文脈を捉えない限りは、学校におけるく教育

の組織化>の文脈から逸れている言説、つまり脱・く教育の紘織化>の志向性が解消されない可

能性がある。そのため、統合が達成できたとしてもく教育の組織化>には向かわない。単純に「学

校とそれ以外に限を向けろJと言うだけでは、学校経営の研究視点としては十分ではない。

イギリスが政策士として現場主義を選択したように、学校現場にしか問題解決の知がないとし 1う

発想は、近年の学校経営環境の複雑化・高度化を考えると妥当である。その発想、つまり 1<教

育の紘織化>に関わる意思決定は学校でJ~ V ¥うのは悪くない。その後の研究や制度設計に問題

がある。というより、制度設計が無いとく教育の来E織化>が機能不全に陥る。その構造的要因の

分析と分析枠組みが必要とされている。

ここで注自されるのが、学校の非公式的取り組みの把握から、政策のインパクトや判交経営の

可能性を探ろうとする研究である。たとえば、 Thrupp(2005)は、政府によって進められる朝交改

革を、教育に対して市場的、管理的、遂行的、民営的にアプローチを取る「公式的朝交改善(Official

Schoollmprovement)J2とする。一方で、改革によって規定された耳蔚完スタイルへの教師や校長を
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はじめとした実践家の批判的応答は、日々の正統的活動と見なされるべきとして、その応答をた

だ単に抵抗と見なすべきではないと指摘している。この批判的応答を「非公式的学校改善

(Unofficia1 Scho01 Improvement) Jと呼び、学校改善の鍵としているが、実践家による政策への

批判的応答を描き切れている研究がほとんどないとしている (5-9)。

以上から、本研究では、学校自律化I!&j策のアウトラインと、政策の表面的意図を考察するのみ

でなく、学校へのインパクトと帰結の検証が必要であるとの問題意識に立ち、政策を学校現場の

人たちがどのように受け止め、更には立ち向かっているかを捉えようとする。そのためホイルと

ウォーレスによる「皮肉(irony)Jの視点の検討を行う。彼らは、「分権化Jや「自律的経営Jは

レトリックでしかないと痛烈にな泊三Ijし(Hoy1e & Wal1ace， 2005: 87)、これまでの学校経営研究は、

主に学校としづ紘織に何ができるかや、どのようにあるべきかばかりを追求仏教師や校長の学

校生活の現実感覚を捉えてきていなかったと指摘する10今ある学校の状況をよくしようとする実

践のための研究知 (know1 edge f or ac t i on) は政策の失敗に加担するとして、判交の現実感覚を

組み込んだ形で、改革の進展状況をどう捉え説明できるかとしづ理解のための研究知(know1edge

for understanding)の必要性を訴える (Ibid.: 19)。

彼らは、政策が学校でどのように受け止められ、イ可が起きているのか。またそれを掴む中で、

可能性としてくみ取れることは何か。そのような考察を主殺とする。実際に外圧がある中でも、

学校で、起きていることにスポットを当てる。これらを説明できずに、①教職やf判交の専門性を訴

えるだけでも、②外圧を無視してハウツーを訴えるだけでも研究としては不十分で、また③ある

改革がうまくし 1かなし 1からといって、新たな外圧を加えることも学校に何ももたらさないとの前

提を持つ。彼らは、明交を機械的に操作することや、正反対に学校で革命が起こることを期待す

るのではなく、教育組織の特性を捉え、現場主義にある学校のリアリティを捉えることを目指すユ

それが、間接的に今後の'判交経営における実践のための研究知につながるとする。

つまり、なぜ問題が生じるか。問題を捉え直すために、どのような分析や理解が必要か。そこ

に焦点を当てることによって、今後の政策へのインプリケーションと、学校の取り組みで肯定さ

れるべきことを前面に出し、描くことがねらいとされている。

2. アイロニック・アプローチに着目する意義

(1)教育改革下における教職員の実態調査の到達点

イギリスにおける 1980年代以降の教育改革が、学校や教職員に与えた影響について実証的に分

析が行われてきた。その中で、改革で期待されていることが従順に実践されていることや(Evans

et a1.， 1994: 104)、改革が学校で肯定的に受け止められている姿が明らかとなってきた(Osborn

et a1.， 2000: 68)。また、改革に翻弄される教師集団が描かれ(Woodset al.， 1997)、1990年

代半ばまでに、校長は自校独自の課題というより外的要求に応じる形で判交改善計画の優先事項
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を決定しているという現実的な姿も明らかとなっている (Cuck1eet a1.， 1998)。

一方で、多くの教師が改革を受けても自らの実践を積極的に発展させていることや(Webb& 

Vull iamy， 1996)、ナショナル・カリキュラム導入に対して、従!頓にこなす者から、抵抗する者、

うまく調整して倉IJ@I杓対応を取る者など様々なタイプがいることが明らかにされてきた(Pollard

e t a 1.， 1994)。教員のみならず、校長を対象とした調査研究でも、改革への対応の多様さが指摘

されてきた(Grace，1995)。

これらは、教育改革に対する学校現場の反応が多様なことや、時には首尾一貫性が無し 1ことを

浮き彫りにしている。ここで注目されるのが、改革と教職アイデンティティの間の混乱や葛藤に

着目し、その帰結の分析を行った誠査である (Mooreet a1.， 2002a， 2002b，ハルヒ。ン， 2008)。

彼らは、政府の統制強化や教育乱琶の複雑化により、教職をめぐる職業的アイデンティティが

危機的状況にあることや、多くの教s市が、改革に対して後追い的に妥協を強し 1られている側面を

指摘している。その一一方で、改革を完全に支持する、あるいは完全に拒否する校長や教員はごく

わずで、ほとんどが、従来の実践を改革の期待に沿うように修正している。または、現在の政策

をうまく取り込んで、従来の実践を変更せずに済ませているなど、自らの教育観や教育実践の価値

基準に根本的な変更をもたらすことなしに、改革と向き合っていることも明らかにした。ここか

ら、学校現場では改革の受け止め方として、ただ従)1頃にこなすだけでも抵抗して拒否している訳

でもなく、「折衷主義j で「プラグマティックJで、あるとした。

折衷主義とプラグマティックという視点は、ハルピン(2008)自身が指摘しているように、それ

自体は目新しいことではなく、教師と管理職がそうしづ用語を職業的な見解と行為を指示する象

徴として用し 1ることになったことが自新しい(275)。そして、それらの視点で改革下の学校を捉え

ることの意義と可能性を次のように述べる。「今日の教師たちは新しし 1思念iこ対してプラグマティ

ックに受容的であり、それだけ古い思念に固執しなくなっている。それだけでなく教師の職業ア

イデンティティがますます『あれもこれも』になっていることは、かつて教師の多くが実践して

いた職業的孤立主義よりも、新しい形態の民主的実践を発展させることに親和的であるように私

には思えるJ(277)。

このように改革下の教職員の仕事の仕方を分析する視点として、教職員の折衷主義的な対応や

プラクーマティックな対応を前提に据えることで、これからの協働や学校外との連携のあり方が検

証可能となるとされてきた。

(2)新たな専門職性の問題点

以上のように改革に対する教師の対応の仕方が捉えられる中で、提唱されてきたのが教師の専

門時総生の新たな形である。ウィッティとウィズピー(2008)は、改革への対応の教師のタイプを大

きく①改革を熱心に受け入れる者、②伝統的な福祉主義のアジエンダを追求する者にまず分ける。

その上で、後者匂は守!日的で排他的な立場で、これからは支持を得にくいため、本当の意味での

口
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進歩的な戦略を用いることが必要としている (191)。一方で、改革は学力水準向上を目指しながら、

同時に社会的不利の問題に取り組むことに失敗している点で、伝統的な専門職と大差は無し 1とす

る。

その上で、彼らは、より広い社会的目標の追求のために、他の労働者や進歩的な社会運動との

連帯構築を自指す「民主主義的な専門職性Jを教師の専門職性の新たな形として掲げている。改

革も単に技術合理的なことを求めているのではなく、例えば福祉との融合を図るなど変化してい

る。そのことから、改革を全て否定的に捉えて伝統的な専門職性を訴えるのではなく、改革の中

にいくつかの進歩的な可能性を認めることができるとし、教師の自己裁量を活かす余地や他者・

他機関との連携の余地に注医していくことの重要性を指摘する。排他的ではない、協イ動的な文化

の発展を推奨している (200-205)。

目指されている専門職性は、教職に内向きの専門耳制象を、他のアクターやコミュニティに開く

ということである。そのこと自体は望ましいことだが、しかし、このような捉え方でも限定的と

言える。政治的文脈や言えに取り込まれる可能性が高し1からだ。

(3)学校時化政策下におけるく教育一品盟>の関係性

イギリスで「教育経営(educationalmanagement) J は、現在、当然の用語となっているが、「教

育j と「経営jが一緒に用いられたのはごく最近で 1970年代以降である。それまでの 1960年代

において、教育や学校に支配的な言葉は、カリキュラムと教授に関する「イノベーションj を中

心としたもので、あったO ホイノレとウォーレス (2007a)は、そのような言葉を「メタファーJと呼び、

われわれの思考や行為に関する概念システムは本質的にメタフォリックであるとしている (426)。

60年代におし 1て、教育に支配的なメタファーで、あった「イノベーションjは、教科、老旭市一生

徒、生徒問のカテゴリ一、教師問、学校」コミュニティなどの境界(boundary)に関わるもので、

統合学習、発見学習、ティーム・ティーチング、コミュニティ・スクールなどがその例である。

学校にとっての一課題は、これらのイノベーションをし1かに実施するカもその他、カリキュラム開

発、職能成長、来E織跨発を連動させることや、外部機関との連携がイノベーションというメタフ

ァーで、追求されてきたO このような中では、教育に関する教職員の自律性は担保されていた40

その後、教師による教育実践の独占が批判され、 1970年代以降、メタファーとしてアカウンタ

ビリティが用いられる。そして、 LMS施策のもとで、個々の学校で、のマネジメントスキルが求め

られ、 1980年代までには「教育経営jのメタファーをはじめ、企業経営で用いられたメタファー

が学校に適用される。しかし、 1980年代半ばから、アカウンタピリティのような強固で、ハードな

ものとは異なる、どちらかというと少しトーンダウンしたソフトなものも出てきた。それらは、

コンティンジェンシ一理論や文化的リーダーシッフ言命を背景としたものである。

一方で、それらが保守的、受動的で状況依存的過ぎることや環境変化に弱し 1ことが批判されて

くるにつれ、 1990年代以降「変革的リーダーシッフ。(transformationalleadership)Jが用いら
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れる。人的、物的側面に加えた、文化・価値的側面への注自である。具体的なメタファーとして

は、ビジョン、ミッション、エンパワーメント、同僚!生、エモーショナル・インテリジェンス等

がj召し¥られる (Ibid.: 431-434)。

しかし、ここで注意しなければならないのは それらメタファーは政治家や政策によってもた

らされたものということである。つまり、それらのメタファーを相対化しないと、政治的言見に

散り入れられることになる。

この点が、教育に関する自律性が教職員に保証されていた 60年代との大きな違いである。 60

年代は、学校をめぐる中心的課題は、初議員によってもたらされたカリキュラムで、あったO しか

し、特に 90年代以降、学校をめぐる中心的課題は、政治や政策によってもたらされた「経営jを

めぐる課題である。ここから教職員は教育に関する自律性の基盤を失うことになる。よって、内

向きの専門職像を開くだけでは、学校における教育の自律性が保証されるかどうかは分からない。

逆に、政治体制や政治的言説の保持・強化を図るだけにもなりかねない。

このように、 90年代は教育に関する自倖性が教職員に保証されていないことから、 60年代のよ

うに、学校に基礎を置くカリキュラム開発(SBCD)のような形での、学校の自律性の追求が難しい

ことも分かる。学校経営環境の分析と学校における教育の自律性を保証するための別のメタファ

ーを作ってし¥く方策を考えないといけない。改革に親和的に、無批判にメタファーを採用するの

はThruppと Willmott(2003)の言う「体制護持者(apologists)Jになりかねない。

ホイノレら (2007a)は「教育Jと「経営jの関係性について、教育と経営は異なる社会過程で、ある

が、多くの教育が、経営を必要とする J判交で生じることを考えれば、相互浸透が必要としている。

しかし、特に 90年代以降、次の 3点が問題となっているとしている。①経営がメタファーの主た

るものとなってきていること:教育ー経営の統合ができずに、経営が独り歩きしている。または、

経営が教育を浸食していること。ここから、「過度の管理主義jによる脱・<教育の組H哉化>が生

じていること、②主たるメタファーとなった経営が、政治的言説に吸収されてしまっていること・

本来は政治的なものが、表面上、経営やリーダーシップに関するメタファーとして用いられてい

ること、③学校の自律性のためには、教育のための「メタフォリックな再記述化(metaphoric

re-description)Jが必要となっていること。

そして、この 30年、教育をめぐる言説に対して、潜在的に、経営のメタファーが組み込まれて

きたので、実践家、政策決定者、研究者の概念システムがそれらに支配されている可能性がある

ことを指摘し、学校教育を別の観i烹から捉えることの必要性を述べている (426)。

そのための鍵となるのが、先行調査による実践家の改革の受け止め方からも分かるように、多

くの実践家がマネジメントのメタファーを実際は戦略的に用いていたことである。この戦略を捉

えることが、く教育の紙織化>に向けた、新たなメタファーの開発につながる可能性がある。ホ

イルらが、改革に対するアイロニストの実践家の所に行って話をしてみるのが、メタフォリック

-80一
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な再記述化には一番良い方法と言うように、改革と実践家の始時の仕方を捉えていくことが必要

となる (Ib i d: 437， 440)。

以上から、学校自律化政策の分析に、「皮肉Jの視点を導入する意義は、政策によってもたらさ

れたマネジメントのメタファーを相対化するためで、あると同時に、改革下の学校の実態とそこに

ある取り組みの可能性を捉えるためで、もあるO ここからく教育ーす蚤営>の統合を図るための教育

系出翻虫自の経営論の開発が可能となる。

3. 学校自律化政策とその背景

(1)学校庭律化政策の展際

イギリスにおける 1980年代以降の公教育再編の動向の中で、次の4点が学校自律化政策の特数

として挙げられる。 CI滞蚤営の現場主義政策(LMS)による財政的、経営的権限の地方レベルから侶別

学校への移譲、②教育の擬似市場に向けた生徒数による財政的助成と結びついた、保護者の判交

選択の自由化、③私学・公立部門を関わない教育の多様化、④同時に中央政府の権限を強化する

政策の実施ー特に、何を学校で教えるべきかや、どのようにその成績が評価されるべきかについ

て、中央政府がその目標を定める (Whitty et a1.， 1998: 39ニ49)。

これら政策導入の背景として、 1970年代からの経済危機があるが、問題はそこで用いられた政

治改革原理である。サッチャー以降の政治改革の特徴は、①小さな政府:規制緩和、公営企業の

民営化、②新公共管理(NewPublic Management: NPM)政策:政府部門と当5克也織を維持しながら

その編成・活動に民間企業の経営手法を導入することと言える。従来の福祉国家の行政システム

の見直しが政治課題となり、公共サービスの顧客として市民の選択権が重視され、行政は最小コ

ストで最大の成果を保証するアカウンタビリティが求められる。その保証のために、一方で、行

政紘織及び公務員を競争的な環境に置く改革が導入され、組織・個人の業績に対する外部・事後

評価システムが更に導入される。

また教育を含む公共サービスの専門性や技術の改善・向上の方策にも変化が生じる。 1980年代

までは、教育や福祉など現代国家の公共サービスの中心を構成する各領域では、サービスの専門

的・技術的な改善・向上は、各領域の公務員・専門家集団が自治的に担っていた。これに対して、

NPM政策の柱の 1つである外部・事後評価システムは、このサービスの織能開発を、擬似市場的

な競争環境に置きながら国家の統制のもとで再編成を図る。その上で、その政策推進者によって

「評価を通じた専門性の向上j あるいは「評価を通じたサーピスの改善jなどの表現で、評価を

京E織や紘織構成員の管現統制の手段としてだけではなく、公共サービスを担う公務員・専門家の

内発的な職能開発を導くものだとしづ主張がなされる(久保木， 2009: 45-46)。

(2) r過度の管理主義(manageri a I i sm) J 

以上の展開にあって、全体の改革を貫く共通原理とされているのが「マネジリアリズム

1
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(managerialism)JであるiLこれは、単に行政や公共サービスに f管理(management)Jの発想、を

取り入れるというものではなく、 f過度にj持ち込むものである。学校経営をめくやっても、重要な

概念となる。

行政改革理L合、である「支出に見合った価値Jとしづ徹底した効率化・コスト削減が強調される

中、 1978年サッチャ一政権成立の当初からこの原理で改革が行われてきた。それは、効率性追求

原理であり、 it憂れた管理は社会・経済の問題を効果的に解決で、きるjと想定する。①効率性の系

統的な追求、②効率性追求のための情報・紺裁に関する出来された技術、倣ai織田有の機能とし

ての管理の強調、④管理をつかさどる管理者への権限移譲をl断数とする。

「過度の管理主義jは、テイラーの科学的管理法以来の管理手法の系譜を引く。効率性、業績、

統制の改善を通じて紘織の生産性向上を図ることを目標とし、徹底した管理そのものが手段であ

ると同時に目標となる。紘織の過程における浪費構造を除去し、最小の資源コストで最大の利益

を生み出すこと、それを達成するための管理がここでは絶対的価値となる。世界は常に合理的で

あるべきで、明維な自標の存在とその達成のための行動に動機付けられたスタップ、コストへの

細心の面白意が求められる。逆に、政?部品程ヤ吉僚制内部のお役所主義など非合理・非効率なもの

は御まして排除される。公共部門の管理における伝統的行政紘織モデルなどに見られる、行此組

織窟有の論理に基づく管理ではなく、私企業の生産管理の手法が採用される(久保木， 1998・

89-90)ο 

4. 学校自律化政策の意国

以上の枠組みにあって、学校自律化政策でも「過度の管理主義Jが改革原理となり、中央の政

策決定者によって規定された枠内で、学校と教職員を働かせるべきとの考えに基づく。たとえば、

即日(1998)で使われた「アカウンタピリティを失わずに、経営を自由に行うj に見られるように

(21)、中央政府の要求に従う範囲においてのみ、その自由が行使されることを保証しようとする。

学校に対する「過度の管理主義Jのタイプとして、①どのような手段・方法で教職員を働かせ、

仕事の範囲を定めようとしているか、②統制のメカニズムが、直接的か間接的かで表 1、表2の

3つの理念タイプが示されている (Hoyle& Wal1ace， 2005: 69-72)。

個々の理念タイプは、それぞれの統制の形態とメカニズムを表しているが、実際の政策展開に

あっては、 3つのタイプは混合しそれらが結合すると、包括的な統制メカニス、ムが生まれる。つ

まり、政策は直接的、間接的、集権的、分権的、明示的、非明示的となる。それ故に、管理作用

は複雑になり、研究者にとっても実践家にとっても分析が難しくなるが、政策決定者は、校長と

教員に最大の統制を行おうとする。また、政府は教育システムの変革を通じて、アカウンタピリ

ティ・システムを構築する。そのことにより、カリキュラム・初受法に関する改革を、政策作成

者が意図した通りに正確かっ忠実に実施することが教職員には期待される。

つ山口δ
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ネオァイフリズム 起業家精神 文化経営

統制の形態 直接的 間勤令 間接的

集権寸権の
(政策決定者絶織jーダー{二)集権的 分栂今 集樹句

J¥ワーシフト

統制のメカニズム 轄し立ての無い 賭された 隠し立ての無い・臆された

統術陣路前コ
行動よの従JI頃 行動上の従JI震 行動を統制する信念価値

最小島標

政策決定者
強いトップダウンの監督制裁をもとにし

サービス提供のモータリング競争の失敗者
組織jーダー への財蜘悌践を消費者二委ねることをもと 時抑コ様正と制裁をもむこした前諒員

教員簡の信頼朝系
たイ正信頼

にしたイ正信事責j 

目標設定 競争のための財政的誘因
公的目標の機築への貢献

職務課題の詳細の規定 市場ニッチの多様4鵠 1J出
コミットメントを引き出すシンボリックな風
土

職務規定の 業績指櫛コ開発 意思J夫定権の委譲
高いコミットメントへの報謝

一般的メカニズム 職務課題に焦刺とされた研修 競執句軍用のための研修
チーム構錦こ向けた研修

成果のモニタリングによる監督 非競争{こ対する財閥悼IJ裁
自己規律

勤務評定、査察 消費者の選択権の強化
コミットメン同〉欠如こ対する告1蹴

厳密な業績目駅〉設定 生徒鮪二基づく学校予算 学校要覧への明封建営目標の記載要求

イギjス学校改革 校内研修 学校の多様化専門似二向けた財踊守誘罰 校長への共有ビジョン構智コ期待
における ナショナjレァスkJ)業績一覧

職務規定の 教員校長の勤務評定 生徒数低下に対する予算削減 教授活動のモニタリング!こよるコミットメン
メカニズム 教授活動とリーダーシップマネジメント 保護者の学校選択権の強化 ト欠立問〉明確化

に対する査察

表1学物こ対するf過度の管理主義jの3タイプ

Hoyle. E & Wallace. M. (2005). Educationa/ Leadership: Ambigu!!y' Professiona，危&Aゐ'f78gena.伽7， SAGE Pubkations Ltd. pp. 69-70を翻訳して作成

表2学物こ対する「過度の管理主義jの特徴

0ネオ・テイラリズム

テイうリズムをより洗練したもので、強面なトップダウン性を十守つ、捉えやすいもの

特定の課題の研修L厳格な監督・規律的〉ためのアカウンタビリティ・ツール!こ裏打ちされる。具備守に掲ずられた目標達成を誰が設すべきかを詳細こ規定

教員と校長は、政策の指示内容には開意する必要はないが、規定された職務課題ま実行しなければならない。さもないと、制裁を受iする危隣こさらされる

O器稼精神

特定の意思快定領域こ関して、予め定められた範囲内だが、栂1艮委譲することで、関された・問機体統制を用いる捉え総、もの

生徒獲得や教員の仕事こ競争をもたらす条件を創り出すことで、職務規定を行う

-消費者が支出に見合った価値を受け取ることを保証

利害関係者間の配利益と、その集合体を通して、市駅〉規律て匂捧の最大化をねらう

個々の学校を競争的環境こ置く

教員と校長は、競争を信条とする必要はないが、生徒数の;減少のリスクにさらされることは許されない

市場二おける教育の生産者として、教員や校長を働かせ、消費者二一ズ!こよって学校改革を進めようとする

O文化経営

最も捉え襲!IJ，、もの

教員の信条・価値をリーダーやマネジャーと統合しようとし、さらに、それらを政策決定者のものとも結合しようとする

公式自標達成のために、自記規律イりこよって、教員と校長に自らの職務範屈の規定を期待する

Hoyle.ξ& Wallace. M. (2005). Educa伽 78/Leadi.ゲ均.AmbigaりィProた'ssior帥&幼時'eriafsm.SAGE Pubications Ltd. pp. 71-72を参考に作成

1980年代からの具体的な改革としては、業績連動給・業績管理による職務課題の設定、政府

(HMI . OfSTED . TTA等も含む)による朝交におけるリーダーシップ・マネジメントの職能基準の

開発 (1997年・ 2004年改訂:校長の専門職資格、 1998年:新ヰ主任全国職能基準)、 2000年開設

の全国スクールリーダーシップ・カレッジ(NCSL)に見られる学校リーダー・マネジャーの任用と

研修の制度化が挙げられる。ここでは、アカウンタピリティに対する要求がとても強し、ため、改

革に従事するか否かとしづ選択肢は学校にはない。校長をはじめ学校のりーダーは、一連の標準

化されたりーダーシツブ0 ・マネジメントタスクを引き受けなければならない。そこでは「変革

円ぺ
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(transformation)Jが支配的な概念となり、自らのリーダーシツブ0 ・アフ。ローチの変革と、教員

の働き方や教員!習の関係性、究極的には彼らの信条の変革が期待される。各改革によって、今ヰ交

のリーダー・マネジャーに新たに課された仕事は表3の通りである70

表3学校自律化政策で期待される標準的jーダーシップ・マネジメント
改革 リーダーシップマネジメントタスク 改革 リーダーシップマネジメントタスク

ナショナルカリキュラム 各キーステージのカリキュラム開発 学校理事会
学校の実践優先事項の素人への専門

的見地からの提示

ナショナルガjキユフムの 初等学校キースァージ3の読み審き算の
予算人事

年fちゃ〉予算決算

読み馨き算戦略 時間の開発 理事との教職員採用

宗教教育礼拝 礼拝を含むカ1)キュラム開発 学協盟尺
入学予定者の保護者への広報・マーケ
テインク、

ナショナルガjキュラムの
各キースァージの各教科拘置邸釘コ設言十 計画作成理事の承認

評価
結果の採点記録 学校改善計画 改革実施案作成

生徒健館教育省への結果報告 評価計画作成

ナショナルガjニギユフムの 大田』より設定された国家目標を考慮した学校
校内研修 校内研{臨霊営

自標設定 自擦の設定としEAとの交渉

ナショナルガjキュラムの
①合判翫昌平量二おける生徒の到達度の保証と

学校理事監督下の勤務評定

業績表
②無断欠席率を下げるための、教員の仕事の 業績管理勤務評定

昇給査定
組織化

査察のための警類プレゼンァーション準備保

OfSTED査察 護者への報告 校務分掌 校務分掌の見直し

査察結果に基づく改善計画作成

特別支援教育実旋鵡領 教員の順守保証
研修施5銭安備靭〉 入札契約の実施

競争的入札財源確保 地域からの財源確保

マイノリティ生徒支援計画 補助教員職員の支援保証 初任者研修 指導体制の確立

Hoyle. E & Wallace. M. (2005). Educationa! Leaぬ'(ship:Ambigutfy f子-ofession.拙 &11ゐ'n.agena，釘ηSAGEPubications Ltd. pp. 92-93を翻訳して作成

5. 学技自鐸化政策の議室盟せざる結果

(1 )改革の麓図せざる状況

学校自律化政策は、個別学校の自律性に期待し、教育水準向上を目指した訳だが、学校に予期

せぬ結果をもたらした。

教育水準の点のみならず、アカウンタピリティに関しでも、莫大な費用を用いたにも関わらず、

教授・学習にわずかな影響しか与えておらず、改善に気付いている市民も少ない。教職員にとっ

ても、仕事量、 j磁完満足度、離職など負の影響が大きい(Evans，1998， Ga1 ton & McBeath， 2002)。

仕事の増加への対応として、結局、校長と教員の教育上の課題にかかる時間が削減されることに

なった。「政府の政策は分権化推進や官僚的形式主義をやめることで、学校により畠由を与えよう

としているが、多くの校長や教員は、より-J蓄の官僚主義を感じているJ(Hoy 1e & Wallace， 2005 : 

7)。多少の良い影響も認められるものの、財政面でのコストに関わらず、教!識員のやる気や職務

満足の面での負のインパクトが見られる。

(2)政策の磯能不全の原因

d激膏組織と改革手法のミスマッチ

ホイルら (2005)は、改革の問題として、教育紘織に呂有の原理や、判交に対する政策導入の難

しさに対する無理解を指摘する。「これらの矛盾は、ある胞支、政策決定者による学校の日々の現

-84-
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実に対する理解の欠知と、彼らが導入するいくつもの改革が、もともと難しい仕事であるものに、

どのような影響を与えているかに対する理解の欠如に起因するJ(7)。

「過度の管理主義j の予定調和で合理的な化組みによる改革が、教育のフ。ロセスと結果に渡る

函----'1、生を求めることにより、教育系B織から函有のIl愛昧さを奪う。その結果、個々の学校レベルで

の変革の機会を奪われ、学校に対して強く迫られた「変革j は、結局のところ外的に着手された

政策を要求されたままに採用するということになっている。個々の学校レベルの人々にとって、

変革の余地はほとんど神話とさえなっている。

教育組織に思有のi凌|床さがある上に、学校の実態にはそぐわない改革が導入され、更にそのこ

とで、学校に暖昧さが増え、改革に掲げられた目標と実現可能性のギャッフ。は増すばかりとなる。

たとえば、忙しい実践家が、ねらいが不明確で本当に必要ではないと感じている時、ビジョン策

定や改善計画作成に費やされる時間・エネルギーが、最も綬昧さを生じさせることになる。彼ら

の実践と幻想的で非現実的な期待があまりにかけ離れているため、教職員のやる気を自1jぐことに

なる。

この状態が、教師のモチベーションを下げ、教室の状況に応じた初受活動の改善の日々の努力

を、より適当な形で行うための自律性を奪うリスクがある (Ibid.: 112， 139)。

②温度の統制とリーダーシップ=マネジメントの過信

改革の意図せざる結果の理由として、リーダーシッブOとマネジメントを万能薬として捉える誤

った考えも挙げられている自。過去 20年に渡る教育改革は、政策遂行のために過度にリーダーシ

ッフ。とマネジメントに頼ることで¥斜交内での妥協や折衷物をほとんど許容しない。その一方で、

改革で管理職に期待される幻想的で非現実的な言説は、レトリックでしかなく、それが示す内容

と教員(生徒、保護者でも)が実際に経験している平凡な現実の間にギャッフ。が生じている。た

とえば、ある問題が、以前の経営上の意思決定の意図せさやる結果である可能性がある場合でも、

新たな問題が生じた時には、まずりーダーシッフ。やマネジメントに頼ることになる。この状況は、

学校改善が「過度の管理主義j と同一視されていることを意味している (Ibid.:193)。

このような過度のリーダーシツブ。とマネジメントへの期待が、それらが持つ支援的僻11を超え、

究極的にはそれ自体が目的化する結果を招き、教職員の負担を取り除くというよりストレスを生

み出すことにもなっている。「仕事の組織イヒのためには新たなツールを不断に創り出すという『過

度の管理主義』の過剰性を支持するのは、主H織生活の全ての側面はコントロールで、きるとし、うだ

けでなく、されるべきだというイデオロギーを表しているJ(Ibid.: 68)。

一方で、校長などリーダー自身にとっても、リー夕、、ーシツブ。やマネジメントが目的化し、従来

の目的から目を逸らさせ、たとえば校長が、政府により掲げられた自標に従)1慎な形でどジョンや

計画を策定していることや、変革的に見えるが実際は外的に要求されたことをし¥かに伝達~するか

という儲11のみが重視されていることが明らかとなってきている (Ibid.: 94-95， 136)。
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たとえば、校長の専門職資格では、戦略的なビジョンが戦略的計画を導くとして、改善には不

可欠なものとされ、次の展開が想定されている。①共有された上昇志向のビジョンへのコミット

メントを得る、②そのビジョンを稼働させる札織目標を異体化する、③その目標達成のために種々

の方法で行動し実施してやり遂げる (DFES，2004)。しかし、ここに見られる論理は、変化の激し

し¥環境にある学校にとってあまりに合理的である。 1990年代初頭から導入された学校改善計画

(Deve]opment Planning)もそのような例の 1つである (DES，1989) 9。

(3)麓図せざる結果の仕組みと誤った対応

以上を整理すると、判交に対する改革の仕組みと改革の予期せぬ結果の関係が、次のような図

式として描ける(図 1)。①→②→③→④→①→②→③→⑤→①・-・と改革が不毛に続くことに

なる。

①外的な改革
cz学樹二更なる

暖昧さを生む

③予期せぬ結果

図1朝交自律化政策の意図せざる結果の構造

④媛昧さ縮減のため

の新たな改革

ホイルら (2005)は、この状況を政策ノミトスと指摘し、その帰結は「中央政府が絶えず統制を強

めようとすればするほど、その意図とは反して、その統制を失う条件が創り出されるj としてい

る(94)0 r皮肉なことは、変革的アプローチによる学校改善の可能性は、その過剰さによってだめ

になってきたとし¥うことであるJ(Ibid.: 111) 0 そして、結局は学校において物議員が教育樹哉

における固有の媛昧さとその増加に応じつつ、耐え忍んでおり、この状況を改革の一時的な副作

用として捉えることは許されないとしている (Ibid.: 94)。

改革がなかなか思うような成果が出ないことに加えて、自律的な教師でなく、クライアントが

定めたサービスをより効率的に提供することこそが専門可能性としてふさわしいとする若い教師が

徐々に増えていることなども問題となっている。しかし、ここで問題とされるのは、改革の意図

と結果の間にあるギャップが大きくなり悪化していることである (Wallace& Hoy 1e， 2007b: 10)。

6.学校自縛化政策へのアイロニック a アプローチ

(1)視点としての f皮肉j

① f皮肉jの麓違憲

以上のような構造にある改革で、なぜ、教職員が働けているのか。またそこで彼らが何をしよ

うとしているカも矛盾した構造にどう立ち向かっているか。それを捉えることが大切となる。改

革の問題は、校長と教員の儲IJを過小評価し、個別学校のやりくりの余地を制限している点であ

fo 
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る。その一方で、ホイルらは、このような状況にも関わらず「要求されていることを必要最小限

やるということとは対照的に、これら改革の精神に対して、どれほどの距離を取って関わってい

くのかという点についてはやりくりの余地があるJとする (2005:91)。それを捉えるために、彼

らはアイロニックの視点の導入を提唱する。

「皮肉Jの視点を用いることで、多くの校長・教師が、改革を全面的に否定している訳でもな

く、また公然と抵抗している訳ではないこと。そして校長・教師が、個々の学校の生徒のニーズ、

に見合うように、政策を媒介しようと討おLていることの把握が可能となると主張する。つまり、

忠実に従っても機能しない政策に対して、校長・教師は、一定の涼郊に基づいて非忠実性のスタ

ンスでもって政策を実施し、中央政府の政策の意図しない否定的結果を和らげているとする。

また、①ほとんどの校長・教師が、政府の政策には懐疑的であり、政策実施においてはプラグ

マティックなアブローチを取り、現実的な観点から状況に応じた感覚を持って働いていること。

②矛盾を持つ改革により、最前線の実践家はより困難に向かわざるを得ないが、アイロニックな

志向によって、彼らは外圧とともに生きていけていると指摘する (Ibid.: viii， x)。皮肉なユー

モアは自分が困難な状況にあると認識する者による防衛樹蕎として働くことから、特に「過度の

管理主義Jに室面している学校では重要な儲IJを果たす。しかし、職員室で聞くような冗談が、

公的領域に届くことがほとんどないため、この視点を積極的に分析視点に取り入れる必要性を述

べている (Ibid.:10)。

②アイロニック・アプローチの前提

ホイルらの立場は「懐疑的であるが、シニカルで、はなしリ (2005:vi i i)。また新たな教育改革

の原理・手法の提唱ではなく、 1つの理解でしかない(Ibid.: x)。またそれは確酒としたモデル

でも理論でもなく、学校や初受の実態や鞘敷を解明するための視点である (2007b:23)。多くの政

治家にとって、現在の改革の失敗が意識され始めているものの、更なる新たな政策が問題を解決

するはずとも考えているため、現在の圧力に、アイロニックな志向を通して対処している校長・

教師の自信を白復させることがねらいとされる (2005:x)。

彼らは、ある政策決定の帰結を考える場合、どこまでいっても人の信念や価値はコントロール

できず別の行動が起きてしまうため、その帰結は予想、できないとする (Ibid.: 37)。教育系m織の場

合は、固有の綬味さが前生するため更にその傾向が強くなる。逆に言うと、その事実を認め、そ

の上で帰結に迫ることやその検証方法の構築が大事だとする。これを認めずに、合理的な決定ゃ

ある政策実施やその後の展開をコントロールすることこそが問題とされる。

「①中央・地方の政策j と「②学校現場の取り組みj の間のギャッフ。は、政策過程には固有の

ものであり、そのギャッフ。がどれだけ大きくなるか不確定なことだけが予測できる。それ故、ア

イロニックな観的土、政策意図と学校現場の言蕊哉の差のギャッフ。の程度を分析し、なぜそれが起

きるかを説明するための概念ツールとされる (Ibid.: 55)。
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以上から、たとえ政策決定者が公的統制の権限を持とうとも、政策と実施の媒介的過程に着自

すると、政策を実施する者への政策決定者による統制は限られたものでしかないことが分かる。

このことから、ホイルらは政策的にリーダーシップとマネジメントを過度に強化することに都垂

を鳴らし、不完全な形での制度化は、問題解決を図るより、新たな問題を生み出しかねないこと

を真剣に考えるべきと言っている (Ibid.: 100)。

また教育としづ営みは、過度にリーダーシッフ。やマネジメントが導入されなかったら良くなる

との楽観的前提を持ち、「皮肉Jと「節度jの結合が目指され、「皮肉j を過度のものへの解決策

と見る。その背景には、教育界で革命家の誕生のようなものが一方で待望されるものの、今では

そのようなラジカルな改革が期待できないとの認識がある。そのため、より節度ある政策決定に

よる、より節度あるリーダーシップとマ不ジメントによって、教師の教授活動の自由を促進し、

教育の改善を期待する (Ibid.: 185-186)。

学校としづ特殊な場において、教職員が満足や楽観を維持できるのはアイロニックな志向によ

るとし、楽観主義者としての皮肉屋の良い所は、希望もなしに、組織生活における固有のIl愛昧さ

と状況的矛盾に対して、それらを除くことを望ますず丘守にこ三、

教員が社会のラジカルな変革の希望を持たずに、自分の学校の生徒のために、自分たちには少し

ずつでも改善していく能力があると常に楽観的でいられることが重要と捉えている (Ibid.: 

197-198)。

(2) r皮肉jの含重量

① f皮肉jの定韓

「皮肉Jは公式に認められた意味は無く、単一の定義はない。 iこの用語をわれわれの観点の中

心に用いることは、軽薄で真剣でないと捉えられかねないことも承知しているJ(Ibid.: 5)。控

えめなアプローチで、厳密な理論でも整然としたモデルで、もないが、政策とその帰結の間のギャ

ッフ。が意味することに焦点を当てる。その含意は①状況的皮肉(situational irony)と②意味的皮

肉(semanticirony)の2つに区分できる。状況的皮肉も意味的皮肉もIl愛昧さに源があり、Il愛昧さ

とは意味の不確実性のこととされる (2007b: 11)。

①状況的皮肉の主なf特徴は、意図せざる結果である。たとえば「良い意図→不運な結果Ji不運

な出来事→幸運な結果Jであり、ただ単に「偶然の一致(coincidence)Jを表す訳ではない。「皮

肉j はあらゆる組織に固有のもので、 R愛昧さをその起源とする。紹j動実員は、繰り返し調整を行

い、頻繁に妥協点を探しながら「皮肉j に対応している。②意味的皮肉は、話し手または書き手

によって意図されたもの。または、無意図でも観察者によって検知可能なものである (2005:8-9)。

①状況的皮肉に特に焦点が当てられ、それは社会的相互作用と組織生活に埋め込まれ、意図せ

ざる結果、通約不能な価値、相容れない期待などを特徴とする。①状況的皮肉は、更に「政策に

おける皮肉Jと「実践における皮肉j に区分できる。 i政策における皮肉jは、「中央で決められ
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た政策Jと r!a，実な実施の可能性Jの間に、ギャッブ。がある時lこ生じるもので、例えば、中等学

校にスペシャリスト・スクーノレ10と同時に、総合制としての性質も求められることなどがそれで

ある。「実践における皮肉jは、中央政策からの非現実的な要求に対して、学校レベルで、対処する

手段として校長や教員に用いられる戦略に見られるものである。いくつかの要求に焦点化し、他

は受け流すような場合がそれに当たる。「実践における皮肉Jは「政策における皮肉Jへの反応で、

2つは相補的である (2007b: 11)。

更に@応答的皮肉(responsiveirony)と①皮肉な志向(ironicorientation)の2つの視点が設

けられる。@応答的皮肉は、校長や教員が矛盾した要求に直面した時に月弘、る対処戦略であり、

媒介(mediation)もその 1つとなる。例えば、政策に応じつつも、その政策を特定の生徒やクラス・

学校で、認知されたニーズに適応させているような状態である。これは校長や教員の「行為Jに関

係する。①皮肉な志向は、多くの校長・教員は、価値の葛藤状態や矛盾した外的要求の下で単に

対処しているだけでなく、元気に活躍しようとする傾向のことを表す(2005:13)。

「皮肉Jの要素には次の 5つがあり、リーダー・マネジャーを含む専門家が、実際は仕事にい

かにアプローチしているかを捉えるための指標が得られる (Ibid.:171-176)。

①偶有性:過度の合理性と相反するもの。これは何でもありではなく、特定の予期せぬ結果に対するあ

る程度の自由裁量。逆に言うと改革に対して完全に反対するようなことは含まない

②懐疑主義:シニシズムとは異なる。それとは対照的に、非現実的な政策を教室やt判交の実態にできる

限り適応させようと教員と校長を弱織付けるもの

③プラグマテイズム:あることがうまくしゅミない時に、一般的な意圏と特定の状況的制約の間のパラン

スを満足いくように取ること 11

@:蕎築主義:自らの耕受活動や経営を、経験、経験刻、研究、実瞬時、公的要求などを含む様々な材

料から構築しているということ

⑤省、察

今日のプレッシャーの多い学校では「皮肉Jによる対応は多く見られるはずだが、詳細な記録

の難しさは一方である。書き手・話し手が意識的に皮肉である時は良いが、教育におけるリーダ

ーシップやマネジメントの文脈では、暗黙的で識別し難し¥r皮肉Jの形も存在する。さらに、今

日では、学校では「ミッション・ステートメントJrビジョンj などの「マネジメントスピーク

(managementspealく)Jと呼ばれるものを習得するかどうかが主にリーダー・マネジャーのキャリア

形成上重要となっている。つまり、マネジメントスピークの使用者は、隠れた皮肉屋かもしれな

い。例えば①ノミイリンガソレ的に使用している者、②仕事以外では使用したくないと患っている者、

③マネジメントスピークを内在化しその「皮肉Jを気にとめない者でも、言葉の|お童さとは裏腹

に現実の厳しさに直面していることなども考えられる (Ibid.:10-11)。

②レトリック・物象化による「皮肉j

更に、 f幻想的で非現実的なレトリックは、教育改革の到来以来、判交に著しく増えてきたマネ
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ジメントスゼークの形態で、あるj とし、それを物象化と批判する (Ibid.: 11)。学校のような 1つ

の集合体が、あたかもそれを構成する人々からは独立して共同的な活動ができる実体であるかの

ように言及される場合がそれである。それにより構成員間に差異がある可能性などが無視される。

たとえば“その学校は、改善計画を策定しました"“その学校は学習への情熱があります"など

の表現による学校の物象化は、その言葉の使用者に、政策決定者も含めて朝交に関わる様々な競

合する立場の者がいることや、人々の影響を見えなくしてしまう。また「朝交のビジョンJと表

現することで、それが校長の個人のもので、しかない場合でも、教職員等に共有されてはいないこ

とも隠してしまう。その他「自律的判交経営(self-managingschool) J rインテリジェント・スク

ールJr学習する組織(learningorganization)Jなどもその例とされ、このような'判交の物象化

やレトリックにより意味的皮肉が生じる (Ibid.:12-13)。

7. r疫肉jの諜点から見た学校の実態の再解釈

(1)学校自簿化政策下の実銭家のうZイプ

ホイルらは改革 Fにおける実践家のタイプに3種類あるとし、「公的政策によっては生徒のニー

ズが適切に満たされない場合でもそのニーズに合うような創造的な手段を用いる者Jとして、②

皮肉震を支持する (Ibid.:19)。

①本物の信者(truebelievers) :言語と実践において「過度の管理主義j を内面化している者

②皮肉屋(ironists): r過度の管理主義jは内面化しておらず、しばしば批判的である。だが、自己改善

や自己開発に精力的で、柔軟、適応的、創造的、ご都合主義、協働的であることで、自らのコミット

メントを作り出す者

G非関与者(uncommit ted) :他のタイプより積極的でなく、表面的に適応し、最小限に従い、@壁主義、

抵抗などの方法で「過度の管理主義Jに対応する者

(2) r過度の管理主審議j との折り合いの実態

校長・教員への受容できないほどのプレッシャーにも関わらず、多くの者は、依然としてその

織に従事している。彼らは選択的に政策を再解釈し、目前の状況にある生徒のために最善を尽く

している。このように「過度の管理主義」の意図せざる潜在的に有害な帰結を棺殺している者と

して実践家が捉え直される。またこれらの対応が政策決定者の意図を実現したかのように見せて

し¥る一回もあることも重要である (Ibid.: 8)。

校長・教員の働き方の規定は、「過度の管理主義jのイデオロギーを組み込んだものと解釈でき

るが、その傾向にも関わらず、多くの校長と教員は専門性を維持している(Ibid.: 100) 0 rわれわ

れは、『過度の管理主義』によって生じた『皮肉』に対する正統な反応として、そのような志向性、

つまり、皮肉な状況に対する皮肉な対応を支持するJ(Ibid.: 153)。

(3)改革への異体的対応
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d激革への対応者

校長・教員が「過度の管理主義j に対応できる方法は主に、①政治的戦略、⑫征織的戦略の2

つある (Ibid.:153-154)。

①政治的戦略は、特定の政党政治活動や教員組合、特定の政治アジェンダを持つi主体への参加

を通じて、学校外で教育上の問題に従事することである。しかし、教員にとって、ある集団・団

体として、教育上の問題に取り組むのは難しい。なぜなら、教職内の意見の多t~討生、偲人のキャ

リア的関心、組合の力に対する限界があるからである。それ故、教員は、明交外で公然と抵抗に

訴えることはまずほとんどない。

そのため、専門職包体や紘織間による対応、ももちろんあるものの、「過度の管理主義jへの対応

は、主に侶別の学校内における教員や教員集団によってなされることになる。倣且織的戦略は、

生徒のために改革の修正を行う。この個々の'判交レベルの反応は、改革のあからさまな拒否の形

を取らない。状況に応じて、非現実的な改革を実行可能なものとするため、つまり機能しない政

策を機能させるための、一定の原知に基づいた取り組みから成る。

@激革への3つの対応モデル

①従)11真(compliance)、②媒介(mediation)、③不従!領(no-compliance)が改革との対崎の仕方と

される。ホイルらは、ナショナノレ・カリキュラムを例に、実践家の対応の仕方が①従順(compliance)、

②媒介(mediation)、@紙抗(resistance)として従来区分されてきたことを指摘している。しかし、

次の3つの理由から「抵抗j ではなく、より広く「不従順j を用いている (Ibid.: 154-160)。

. r抵抗j で意味される能動的な芳三態より、より受動的な形態の反応を含みたいため

-学キ汐トで行われる政治的活動のために「抵抗の用語を使し 1たいため

・「否定的な抵抗Jとして見なされてきた反応も、それは徹底的な抵抗ではなく、実は生徒の利益の最優

先を保証するためのラジカルな方法で、しかなく、 1つの戦略と言えるため。このような対応は「抵抗j

ではなく、むしろ「媒介j と捉えられる

①従)1慎には、「政策目標・手段に対する真の信者Ji情熱・積極的コミットメントなしに、改革

目標・手段を受容しうまく切り抜けている者Ji改革の目標は受け入れないが、儀礼的に改革手段

に応じる者Jが含まれる。

③不従)1頃は改革への非受容的対応で、反抗的拒否から受動的な南倒見までを含む。改革の目標・

手段の拒否や回避戦略により、非従事・無関心を通して切り抜ける。また可能な限り普段通りの

ことを行し 1続けようとして、改革が通り過ぎることを望む場合もある。これらの対応は、根深い

敵意を生み、士気をくじかれ、疎外される傾向も持つことになる。校長の場合は、その責任から

学校内での不従)1領の立場が少なくなるが、一方で、不従!棋の場合は教員に比べて離職・早期退職

の傾向が強くなる120

また教員も反抗的な抵抗よりも離職をする例が多く、学校現場は、社会全体の目標・手段の変
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革をねらう革命の現場にはなりにくい。それは、 J判交改革が、社会の目標・手段に関わるという

より、教育としづ社会のサブ・システムの場で起きていることであり、サブ・システムにある教

育は、その外からの改革の対象となるため、その内からのみの改革は難しいためで、ある。それ故、

「反乱Jのような抵抗は、ここでの議論とは関係がなくなる。

教育システムを完全に変えようとする教員は、先に見た政治的戦略を用いて、政党、組合や関

係団体を通じて行う。またはオノレタナティヴ・スクールを立ち上げる必要があるO しかし、 1960

年代のような学校に基礎を置く革新(school-basedinnovation)のような余裕はあまりなく、サマ

ーヒル・スクーノレなどしか該当しないことになる。それにも関わらず、不従)1頃の例が多くあるの

は、組織的戦略として、自らの実践が不可能にならなし呼到支の制裁を受ける範囲で、抵抗を行って

し1ることを意味する。

②媒介は、アイロニックな忘向を持ち、政策や学校内の制約下において教育に支配的な目標・

手段を変革する討あιである。これを行っている者が、政策の矛盾やく政策一実践>の羊離を三官哉

している点で皮肉屋であり、こうしづ校長や教員こそが注目されるべきである。彼らはまた一定

の主義・原則に基づき、離脱や抵抗もせず、政策や自校の文脈に正面から向き合って働くことを

求める。この過程おいて、彼らの間では同じ学校の皮肉屋同士でも教育自標や手段には同意はな

い。共有している原員Ijは、「教授活動を行っている特定の状況で、生徒のために最善を尽くすJと

いうことだけである。それ故、媒介によって、政策が実際的なものになるように変革することが

求められる。また、実践と政策期待の間の一貫性を表面的な形であれ成し遂げることに合意して

し1る。

媒介的反応は、「皮肉Jに対して「皮肉Jで応じるものである。外的要求を、誠実さを持って修

正しつつ、表面上は公式の期待に応じることによって、状況的皮肉に固有の暖昧さ、ジレンマ、

プレッシャーに対処していることになる。

ここから言えることは、学校自律化政策が望んでいることは、学校による政策の忠実な実施(i忠

実モデ、ルJ)であり、校長・教員には、政策作成者が意図した通りに正確に外的要求を実施するこ

とが期待されている。しかし、媒介においては、多くの教員は、一定の原別に基づいた非忠実さ

(principled infidelity)を実践していることになる。

ホイルらは、「非忠実性Jの視点を用いることで、教員が教育政策を奴隷のように固守している

訳ではないことが理解できるとしている。一方で、状況に応じて改革に対応していること自体は、

不誠実さを表しているのではなく、教員の専門的価値観とも調和するものとして肯定的に評価し

ている。ここから、「過度の管理主義jによる外的要求に応じつつも、専門的教育価値を維持して

いる可能性が分かる。

@漉介における戦略と戦術

媒介においては、主に3つの単期各が更に取られる (Ibid.:158)。
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-組み込み(incorporation):例えば、ナショナル・カリキュラムを受け入れるが、校長や教員の教育的信

条を組み入れながらその要求を現存する働き方に適応させる

-創造的媒介・革新的媒介:まず外部要求を受け入れJ余々に自分の価値観に合うように開発を行っていく

・保護的媒介:子どもをプレツ、ンャーから守るため、例えば、ナショナル・テストで実力が発揮できるよ

うに、小テストを行うなど

その戦術も詳細に見ると 個人による一定の原則に基づく非忠実さから、集団的反応による共

謀(collusion)が挙げられる。この協{動的媒介は、例えば、教員がナショナル・カリキュラムによ

って生まれた過負担を棺殺するために共に働く場合や、特定領域で個々の教員の弱みを埋め合わ

せる場合に生じる。このような全くの非公式な取り組みによって、教員の満足度が引き出せると

同時に、ストレスを最小イヒで、きる。共謀は、過度の競争を防ぐために複数の学校関でも生じる。

管理職と教員の関係でも共謀は起き、管理職チームが望まないことでも、教員同士で何かを行う

時や、ミドルマネジャーの判断のみで、会議を行うなどがその例である。その他、改革に対する体

制転換をよりねらった部分的抵抗などがあり、例えば、教職員の取り組みを管理職が黙認するな

どで謀議的媒介(conspirationalmediation)とされる (Ibid.:160-'164)。

以上から、媒介によって、学校はアカウンタピリティの要求は表面的に満たし、一方で改革の

インパクトを和らげている。教職員にとっては、この媒介の巨的は、政府による改革目標・手段

とは調和しない教育的信条を維持することでもある。校長にとっても、管理・経営業務が増え続

ける一方で、教育的儲IJを保持するために用いられていると言える。また多くの校長は、外的要

求と教員の働き方の媒介を行っていることになる。

(4)アイロニックな読点から見た専門職像

学校自律化政策を分析するために、専門職イメージの捉え直しの必要性も出てくる。旧来の専

門職の一般的イメージは、安心感と自信があり、高度の専門的知識に基づいて、クライアントの

問題を解決する倫理的実践家で、あった。それとは対照的に、アイロニックな志向を有す実践家は、

次のような特徴を持つ(Ibid.:167-168)。

-専門的実践の偶有性を認める

-最初のうちは理論的知識に懐疑的である

-問題解決にはプラグマティックなアプローチを用いる

・理論、経験、直観、常識を結合させて間態勢手決を図る

-どの実践が成功し、していなし 1かを振り返る必要をZ器哉している

アイロニックな志向は、一定の原則に基づく専門職像とも言える。もしそうなら、校長等に期

待されているリーダーシッフ。モデルも再考する必要性が出てくるとも言える (2007b:23)。一方で、

改革が目指す専門職イメージはあまりにクライアントのニーズ、やアカウンタピリティが強調され

過ぎている。 1愛味さをなくすことのみが強調され、専門職の実践の規準と「過度の管理主義jの
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規準が同化されている。

またアイロニックな志向は、改革主義者には自信がなく悲観主義に見えるが、教員と学校のリ

ーダー・マネジャーも含めた専門職には適切であると主張されている (2005:167-168) 1:10 それは、

政治的実験に懐疑的でありつつも、校長や教師たちは自らで掲げた課題を成し遂げようとし、一

方で現場主義による取り組みの可能性には楽観的でいることをよく捉えているはずだとしている

(Ibid. : 188)。なぜなら、ラジカルな改革としての変革の神話を信じている者はJ判交には少なく、

実際は校長と教員はより限定的で局所的な、しかし満足のし 1く変革に焦点を当てて働いているか

らである。またラジカルな改革が自の前にあるにも関わらず、壮大な政治的実験は避けられるな

どとしづ希望は持たずに、皮肉な志向やユーモアを持ちつつ、媒介を通じて新たなH愛味さや「皮

降lJに対処することの方が教育にとっては重要で、あるからとしている (Ibid.: 197-198)。

8. 考察

学校自律化政策下にある学校の実態を捉えるために、アイロニックの視点について考察を行っ

てきた。改革は単純に学校に自律性を担保するものではなく、それとは逆に意図せぎる結果を招

いていると言える。その構造的原因として、合理的な改革が更なる暖昧さを学校にもたらし、一

方で、期待された成果が表れないことに対して、新たな改革がもたらされる。学校にとっては非

現実的な改革が要求される仕組みを見てきた。

一方で、「過度の管理主義Jを原理とする改革は、その複雑な管理作用故に、直接的に学校や教

職員を統制しているとは限らない為、規範的なまたは行動のための知を学校に投げかけるだけで

は、学校の自律性に貢献しないことも分かる。または、アカウンタビリティ・システム下にある

学校にとっては、革命的にその状況を変化させることも現実味がないことになる。改革が要求す

る矛盾した期待の中で、学校はバランスを取るために可能な限り取り組みを行っており、そのこ

とを捉えることの重要性を確認した。

改革がどのように学校で受け止められ、また学校で校長・教員が制約下の中でどのように働い

ているかを描くことを巨的に、学校独自の文脈の把握を試みた。つまり教育活動展開上の現実感

覚を組み込んだ形で、し 1かに分析が可能かということである。 I皮肉Jの視点を取り入れることで、

学校現場の認識とギャッフ。のある改革下の困難な状況にも関わらず、教員や学校のリーダーの媒

介により政策が角鰍・修正されてし 1る場合があること。また自らの教育自慌条や働き方を放棄せ

ずに取り組んでいる可能性があることが分かった。また、ただ単に改革に対してバランスを取っ

ているだけでなく、性急な改革が仮に続いたとしても、その改革から現実逃避せずに、専門的価

値観に基づく、学校の状況に応じた納得のして改革や実践の可能性があることも示した。実践に

おける「皮肉jは、これまで、のハウツ一志向の判交経営研究ではほとんど実証されてきておらず、

ホイルら (2007b)が言うように学校が実際にどのように機能しているかを理解するなかで検証さ

-94-



末松裕基:イギリス学校自律化政策分析におけるアイロニック・アプローチの可能性

れる必要がある (17)。合理的な改革モデ、ルを批判的に捉えるだ、けで、はなく、その改革が持つ矛盾

する性質を説明しつつも、一方で、日々、校長や教員によって限定的・局所的に皮肉に行われて

いることを学校経営の重要な取り組みとして今後も考察していきたい。

1 LMSは普通「自律的判交経営Jと訳されることが多いが、権限が学校に移譲されたからとしり

て、判交の自律性が担保される訳ではない。 localは、単に個別の学校現場に経営の責任が課さ

れたことを意味していると言えるので、本稿では「現場主義による学校の経営j と訳した。

2 もともと Hatcher(1998)が用いたもの。

1学校経営研究に見られる一般的言説として次の例を挙げ批判的に捉えている。「学校改善は、①

共有の価値と明確なビジョンに基づく強留な組織文化によって支えられ、②特色あるミッション

に包まれ、③協働的・継続的取り組みに向けた学校改善計画に寄与する白校国有の校内研修ブ。ロ

クマラムを持つような、学習する車E織を生み出すための分散的リーダーシップを重視する、変革的

リーダーの力量による成果であるJ(Hoyle & Wallace， 2005: 19-20)。

1 1950年代から 60年代においては、イギリスの経済的豊かさと教員不足が相まって、教職の専

門職性は政府によって認定され「正統化された教師の専門職性(legitimatedteacher 

professiona1ism)J と呼ばれてきた(ハルヒ。ン， 2008: 252)。

5詳しくは、末松(2011)を参照。

6 過去 20年以上に渡り、イギリスの二大政党によって進められた政治的イデオロギーとされる

(Hoy1e & Wa11ace， 2005: 110)。

7 教科主任への政策期待の詳細については、末松(2006)を参照。

日かといって、学校におけるリーダーシッフ。とマネジメントを軽視している訳ではない。「効果的

なリーダーシツブ。とマネジメントへの重要性に留保は無いものの、過度のリーダーシツブ。とマネ

ジメント、つまり『過度の管理主義Jに留保がある。なぜなら、問題解決を促すより、校長と教

員にとっての問題を生じさせる側面があるからで、あるJ(Hoy 1e & Wallace， 2005: ix)。

9詳しくは、末松(2011)を参照。

10 1994年に、総合制中等学校の多様化・専門化の一環として導入された専問中等学才交制度。産業

界からの 10万ポンドの資金獲得を条件とし、ビジネス、スポーツや ICT関係など原則 1つ以上の

専門を持つ必要がある。

11 たとえば、改革に対して rl日来型の保守的jでも「過度の管理主義jの信奉者でもない校長の

存在が明らかになっている (Mooreet a1.， 2002b)。個人的には、社会正義や機会均等を重視する

が、リーグ・テープ、ルの重要性をマーケティングの観点から認めるなどがその例である。

12 これは退避主義的な卑怯な行動とは限らず、信念に基づく積極的行動としても捉えられる。

l:l節度あるリーダーシッフ。とマネジメント (temperate1eadership and management)が提唱され、

それは緩やかな改善のための節度ある政策決定により促進・支持されるとしている。具体的には

7つの特徴が挙げられる。①より少ないリーダーシッフ。とマネジメント、②偶有約リーダーシッ

プ・マネジメント、③専門性の促進、 G渚IJ括性を組み込んでいる、⑤信頼を生みリスクを受け入

れる、⑥現場主義による改善を支持する、⑦学校を lつの独自の制度と捉えている (Hoy1e & 

Wa11ace， 2005: 187-188)。
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