
ブロペルティウスの詩論   

一恋愛詩か叙事詩か－  

中 山 恒 夫  

1．第Ⅱ巻第1歌  

アウダストクス政庁の文相とも言える文人パトロンのマエケーナースの仕事  

の一つほ，才能のある若い詩人たちを自分のサロンに集めて，ローマとアウク  

ストクスを称揚する叙事詩を創らせることであった。青年時代から政治世界の  

動向に関心を示していたウェルギリウスは，マニケーナースの意向に副う叙事  

詩『アユネーイス』の創作に晩年の10年を捧げ，ローマの世界支配の意味を  

説き明かす予言詩人となった。ホラーティウスは，叙事詩の創作は拒み続けた  

が，しかし彼の場合にも，公の問題に対する関心は初めから高く，叙情詩の詩  

形によって，内乱の罪と退廃した気風を糾弾し，アウダストクスによって達成  

された「ローマの平和」を讃えた。この二人の先輩とは異なり，プロペルティ  

ウスは恋愛エレギーア詩人として出発した。彼の関心ほ専ら恋という個人の私  

的感情に向けられていた。にもかかわらず，ほとんど恋愛詩はかりから成る最  

初の詩集が好評を受けると，彼もまたマエケーナースのサロンに迎え入れられ  

た。彼もまたアウダストクスを称揚する叙事詩の執筆を求められた。これに返  

答して，叙事詩を断り，恋愛詩を擁護した最初の詩が，第Ⅱ巻の序歌で，この  

中で彼は自己の詩論を展開している。   

彼がここで用いた「辞退と弁明」の形式は，前3世紀のギリシアの詩人カリ  

マコスの考案したものである。カリマコスは，斬新な詩を創ったために，伝統  

を重んじる詩人や批評家から非難された。これに反撃して自分の作風を擁護し  

た彼の詩と詩の断片の集積ほ，彼の生猛にわたる文学運動を垣間見せ，彼の詩  

論を明らかにする。彼は，「大書は大悪に通じる」（♪■．465）と主張して，重  

厚長大な叙事詩をヘレニズム時代の今もなお依然として創り続ける愚を指摘し   
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て，規模が小さく，題材が軽く，文体が繊細な，彫琢の詩を主張した。これが  
彼の「小さい詩」（言方咽でUて♂血，A富加Ⅰ，1，5），「徽純な詩」（〟0紬αス乞冗でα一  

月言行，Jみざd．24）の理論である。この理論を彼は，『アポローソ 讃歌』の結びと  

『アイティア（起源霹）』の再版の序文とにおいて，「辞退（むしろ拒絶）と弁  

明」の形式で展開した。   
カリマコスの理論は，前1世紀前半のローマで，カト ゥルルスとその仲間の  

詩人たちによって熱狂的に支持され，実践された。しかし「辞退と弁明」の形  

式をローマで初めて用いたのは，おそらくウェルギリウスであろう（gcJ．6，  

18）。ウェルギリウスはその後カリマコスを離れて，叙事詩に取り組むことに  

なるが，僚友のホラーティウスはある意味で終生カリマコスに忠実で，最後の  

詩（Cαγ∽．Ⅳ，15）に至るまで，たびたび「辞退と弁明」の形式を利用した。  

プロベルティウスの恋愛詩の後継者になったオウィディウスもまた弁明の形式  

を使っている。このように，「小さい詩」の理論と「辞退と弁明」の形式は，  

アウグストクス時代の詩人たちによって大いにもてはやされた。   

プロ一ベルティウスはまず，どうして恋ばかり歌うのか，どうして彼の「柔ら  

かい本」（mollislil）er）が好評なのかという人々の問いを想定する（1－2）。  

「柔らかい詩」というのほ恋愛詩のことであるが，「柔らかい」という形容詞  

は，単に題材としての恋を指すだけではなく，のちに叙事詩を「硬い詩句」  

（dums ver511S，41）と呼んでいることからも明らかなように，文体の特徴をも  

表わす。この間いに答えて彼は言う。  

non haec Calliope，nOn haecmi11icantat Apollo，  

ingenium nobisipsa puella facit．  

（Ⅱ，1，3－4）  

これをぼくに歌ってくれるのほ，カリオペ－でもアポローソでもない。  

彼女自身がほくの才能を作るのだ。  

この一節ほ意表を突いている。詩的霊感は詩神に由来するという古典文学の  

常識を否定して，詩人は詩神の代わりに恋人を立てた。Lかも彼はその恋人か  

ら霊感を受けるとほ言わず，常識的に生来のものとされる才能を恋人が作って  

くれると言う。これを恋人の神格化と呼ぶことは容易である。しかし彼は決し  

て生真面目一本の詩人でiまなく，ユーモアとアイロニーは彼のよくするところ  

であるし，また彼ほ感じたことをそのまま歌う素朴詩人ではなく，カトゥルル   
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ス以後の他のすべての詩人と同様に，カリマコスの系統を引く「学識の詩人」  

（doctus poeta）である。狙いは効果に透る。詩才が恋人によって作られるも  

のであれば，彼女については無数の詩が書けるけれども（5－16），それ以外の題  

材は歌えない。だから，これ自体がすでに恋愛詩の擁護であり，叙事詩辞退の  

弁が次に続くことを予告するものである。   

だがその前iこ見過ごせない一節がある。  

seu n11da erepto mecIJJnluctatur amict11，  

tum verolongas condimusIliadas；  

seuquidquid fecit sive estquodcumqueloc11ta，  

maxima de nihilo nascitur historia．  

（Ⅱ，1，13－16）  

あるいは彼女が着物を脱いでぼくと格闘するならば，そのときこそばく  

は長い数々の『イーリアス』を創る。あるいほ彼女が何をしようと何を  

言おうと，最大の史書が無から生まれる。  

格闘ほ叙事詩の主題であり，『イーリアス』は叙事詩の代表である。次に役  

ほそれを史書に替えているが，重要なのは形容詞であり，カリマコスが否定し  

た「長大な」作品が問題なのである。カリマコスの禁を破って，彼は長大な詩  

を書くと言う。だが彼の歌う戦争ほ，臥所の中の格闘である。彼の創る長大な  

叙事詩は，実は恋愛詩であって，本当の叙事詩は彼ほ拒絶する。   

しかしそれでも彼は仮定する。もしも運命が彼に叙事詩を創るだけの力を与  

えてくれたとしたら，彼はたしかに叙事詩に取り組むことだろう。その場合に  

彼が歌うのは，神話や過去の歴史上の戦争ではなく，アウグストクスの戦争の  

数々であり，その際にいつもマエケーナースをアウダストクスの忠実な友とし  

て歌い込むだろうと言う（17－36）。これは，一見したところ，野暮なお世辞で  

ある。だがよく見ると，それには苦い思いが込められている。彼が歌うであろ  

うと言って数え挙げているアウグストクスの戦争とほ，ムティナの役，ビリッ  

ピーの役，セクストクス・ポンペイウスとの海弓乱 ペルージャの役，アクティ  

ウムの海戦とエジプト征服，－公式的にほどう呼ばれよ う と，事実におい  

て，それらはすべて，同胞の血を流した犯罪的な内乱である。もしこれを歌え  

は，7ウグストクスの功績を誘えるどころか，内乱の罪をあげつらうことにな  

ってしまう。それでもいいのですか，と，彼はマエケーナースに皮肉に問いか   
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けたことになる。それだけではない。彼自身も内乱の被害者である。ペルージ  

ャの役で親族のひとりを失った悲しい思い出を，彼は歌ったはかりである（Ⅰ，  

21；Ⅰ，22）。内乱後に行なわれた老練兵の入植のための土地接収の被害者で  

もある（Ⅳ，1，128－130）。二お世辞どころか，彼はここでペルージャ戦役にお  

けるアウグストクスの残虐非道を内心で非難しているのである。それだけでは  

ない。彼は破壊されたペルージャを「ヱトルーリアの古い一族の覆された炉」  

（29）と呼んでいるが，これはマユケーナースがェトルーリア王家の子孫であ  

ることを意識しての表現であろう。もしマエケーナースの要求する叙事詩を創  

れば，マエケーナース自身にかかわる悲劇を歌うことになる。という警告を含  

んだ一句である。したがってこれは，お世辞と見せかけた痛烈な皮肉であり，  

才能の欠如を理由にLた穏やかな辞退に見せかけた，強い拒絶である。   

長い条件文による仮定のあとに，本物の辞退の弁が来る。  

sed nequePhlegraeosIovis Enceladiqlle tumultus  

intone亡angusto pecわre Caljimacllu5，  

nec mea conveni11nt d11rO praeCOrdia versu  

Cae占arisi皿Pムrygjo5COnderenomeJlaVOS．  

（Ⅱ，1，39－42）  

だがユッピテルとェンケラドスとのプレグラの野の戦乱を，カリマコス  

は狭い胸で雷鳴させないだろうし，はくの心も硬い詩句でカエサルの名  

をプリュギアの祖先までたどって歌うのに適さない。  

プレダラの野の戦乱は，叙事詩のすべての題材の代表として挙げたものであ  

る。「雷鳴させる」（intonare）は，「雷鳴させるのはわたしの仕事ではない」  

（卵矧け釦＝血卜毎血1月庚元Ⅰ，20）というカリマコス自身の言葉から取った語  

で，叙事詩の文体を特徴づける。それに対する「狭い胸」（angust11mpeCt11S）  

は，「小さい詩」と「繊細な文体」を暗示する。彼はここで，カリマコスの理  

論を根拠にして，叙事詩を辞退し，自分の「小さい詩」を擁護しているのであ  

る。ウェルギリウスとホラーティウスは辞退と弁明の詩を書いても，カリマコ  

スの名は出さなかった。プロペルティウスの方がそれだけ深くカリマコスに慣  

例していると言えよう。それでもまだ彼は「小さい詩」の理論を借用している  

だけで，後年のように「ローマのカリマコス」を自称しているのではない。彼  

が歌うのは「狭い臥所」（angusmslectus，45）である。狭い点は二人に共通で   
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あるが，臥所（恋愛）は必ずしもカリマコスのよく歌う題材ではない。   

ここでは彼は，恋愛詩か叙事詩かという問題を，適性（手腕）の問題として  

扱っている。‾「硬い詩句」は後にはノ適さない。アウダストクスの名も彼の心に  

は適さない。彼にふさわしいのは「柔らかい詩句」と「狭い臥所」である。し  

かし「狭い臥所」のモティーフを契機にして，主題を冒頭の恋に戻した彼は，  

同時に適性の問題から価値の問題濫論点を移す。  

1ausin amore mori：1aus altera，Sidatur uno  

possefmi．  （Ⅱ，1，47－49）  

恋の中で死んでいることは名誉なこと。もし一つの恋だけを享受するこ  

とが許されていれば，それはもう一つの名誉。  

唯一の恋を貫くことは，一つの生き方ではある。しかしそれを名誉とする考  

えは，一般的ではない。世の常識ほ，ホラーティウスが歌ったように（C（Zr∽．  

Ⅲ，2，13），祖国のた捌こ命を捧げることを名誉とする。名誉は戦争と政治の  

舞台でこそ求られるものであり，詩人の名誉も戦争と国家と民族を歌う叙事詩  
によってこそ求められる。プロペルティウスはこの常識をくつがえして．まっ  

たく私的な感情にすぎない恋愛に名誉を与える。なるほど彼も，世間の常識の  

員で見て，恋を病気（morbus，58）に喩え，欠点（vitium，65）と呼ふすで  

にカト ゥルルスが自分の恋を病気と呼んでいるが（C（Zr椚．76，25），しかしそ  

れは反省の上に立ってのことであり，だからその治療を神々に懇願した。これ  

に対してプロペルティウスほ、恋の病気の治療ほ不可能であるという認識に立  

つのみならず（57－70），病気は悪いものであるという常識を破って，この病気  

の死を名誉なことと主張する。恋の人生の肯定は，恋愛詩の肯定である。恋の  

死を名営とする主張は，戦死を名誉とする常識への挑戦であり，戦争批判であ  

り，戦争を歌うことを使命とする叙事詩の拒絶である。  

2．第Ⅱ巻第10歌  

第Ⅱ巻弟1歌でプロペルティウスは，叙事詩を斬り，恋を歌い続けることを  

宣言した。これに対して第10歌では，アウグストクスに呼び掛けて，恋愛詩を  

やめて，7ウダストクスの戦争を歌う叙事詩を創る意欲を示している。マエケ  

ーナースにではなく，アウダストクスに呼び掛けた詩である点が，この詩の曖   
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昧さを解く鍵になる。アウダストクスが相手では，面とむかって断ることがで  

きないから，意欲を見せる。しかしこれは見せかけであって，本当は叙事詩を  

椀曲に拒否しているのである。   

初めに彼は，今こそ別の種類の詩を創るべき時である，と言って，アウグス  

トクスの軍隊の活躍を歌う意欲を見せる（1－4）。しかしこの盛り上がりは，直  

ちに下降する。  

quod sideficiantvires，a11dacia certe  

laus erit：in magnis et voluisse sat est．  

（Ⅱ，10，5－6）  

だがもし力が不足なら，少なくとも大胆さは誉められるだろう。偉大な  

ことに関しては，欲しただレナでも十分だ。  

彼は本当は力不足を理由に叙事詩を辞退しているのであるが，それを真には  

出さず，少なくとも意欲だけはあることを前面に押し出す。しかし意欲だけで  

創れるものではない。  

aetas prima canat Veneres，eXtrema tumultus：  

txlla canam，quando scripta pueua mea est．  

（Ⅱ，10，7－8）  

人生の初めは恋を，終りは動乱を歌うべきだ。戦争を歌おう，彼女のこ  

とは書き終えたから。  

人生の初め（前半）に，たしかに彼は恋を歌っているが，終り（後半）がい  

つなのかは曖昧である。また彼は，この詩の前半で「今」（iam，nunC）という  

語を7回使っているが，これも現在のことなのか将来のことなのか，曖昧であ  

る。というのほ，恋人のことは書き終えた「から」（quando）というのは，恋  

人のことを書き終えた「ときには」とも解しうるのである。つまり彼は，現在  

と将来を曖昧なままにして，本心は将来でありながら，現在であるかのように  

見せかけているのである。このl愛昧さに彼の狙いがある。  

nunc voIo subducto gravior procedere vultu，  

n11nC aliam citharam me meaⅣhlSa docet．   
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surge，anime，eX humi1iiam carmine；Sumite vires，  

Pierides；magnin11nC erit（〕ris opus．  

（Ⅱ，10，9－12）  

今や顔を上げて，もっと重々しく進もうと欲する。今やほかの竪琴を持  

てと，ぼくのムーサは教える。心よ，今こそ低い歌から起て。力をつけ  

給え，ピーエリデスよ。今こそ偉大な口調の作品が生まれよう。  

「顔を上げて」，「重々しく」，「力」，「偉大な口調」，すべて叙事詩の崇高で  

力強い調子を指す。したがって，「ほかの竪琴」は叙事詩を節づける竪琴，転  

じて，これも叙事詩の調子（文体）である。それに対立する「低い歌」は，恋  

愛詩である。彼は恋愛詩から叙事詩へと創作進路を切り替える決意を示した。  

だが，本当に今から叙事詩を歌うのか，ということになると，ここでもそれは  

疑問である。なぜなら，ここには4つの「今」が集中しているが，それと結び  

つく動詞はすべて未来を志向している。「欲する」と「教える」の内容は，意  

味上の未来であり，「起て」は命令法，「生まれよう」は未来時称である。ここ  

でも詩人ほ，現在であるかのごとく見せかけて，それに将来の含みを持たせて  

いる。   

このことは，次に彼が挙げている歌の主題となるべき戦争を見れは，いっそ  

う明らかになる。なぜなら彼は，パルティアとインドとアラビアとプリクンニ  

7の征服を歌う偉大な予言詩人（vates）になるだろう，と言う（13－20）。第1  

歌では，歌の題材として過去の内乱を数え挙げたが，こんどは内乱ではなく，  

外国に対する戦争で，たしかにその正当性は当時のローマ人にとって疑いの余  

地がなかった。ところが，それらの戦争ないし遠征は，喧伝はされたけれど  

も，この詩が善かれた前26年以前にはもちろん，その後も実現しなかった。彼  

もその宣伝に一役月ったことになり，お世辞は第1歌におけるような皮肉を含  

んではいないけれども，少なくとも，彼が歌うのが今ではなく，将来であるこ  

とは，これではっきりした。最後に彼ほ本当の「今」を解き明かす。  

sic nos nunc，inopeslaudis conscendere earmen，  

pauperibussacrisviliaturadanus．  

nondum etiam Ascraeos norunt mea Carmina fontis，  

sed modo Permessifluminelavit Amor．  

（Ⅱ，10，23－26）   
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ぼくも今は，称賛の歌に登る力がないから，貧しい祭礼によって安いお  

香を捧げよう。ぼくの歌ほまだアスクラの泉を知らず，アモルがそれを  

ペルメーッソスの流れで洗ったばかりだ。  

28  

「貧しい」祭礼と「安い」香は「小さい詩」の象致である。ここでも力不足  

を理由にして「大きい詩」を辞退し，当分は恋愛詩を書き続けることを言明し  

ているのである。アスクラの泉は詩神の聖地ヘリコーン山のヒッポクレ㌧一ネー  

とアガニッべ－で ，それを限定的に「大きい詩」の霊感源としたのであるが，  
とくにアスクラの村の名を挙げて，へ－シオドス風の叙事詩を指している。対  

するベルノーッソスは，その下を流れる川で，「小さい詩」の霊感源である。  

泉や川や海など，水を詩的霊感源，あるいは詩歌の象徴に用いるのは，古くか  

らの慣行で、カリマコスも『アポローソ東歌』の結び（105－112）でこの喩え  

を使っている。すなわち，「妖妬」がアポローソに，「わたしは海ほど大きいも  

のを歌わない詩人iこ驚嘆しない」と言うと，神は「嫉妬」を足蹴にして，「ア  

ッシュリアの川の流れは大きいが，しかし大量の汚泥とごみを運び流してい  

る。デー・ノーテールの女官たちは女神にどこからでも水を運んでくるのではな  

く，聖なる泉から湧き出る清らかでけがれのないぅ♭ずかな流れから最良の水を  

運ぶ」と答えた，としている。これによって詩人は，大きいだけで価値のない  

詩を排撃して，小さい珠玉の詩を擁護した。カトゥルルスも大きい駄作と小さ  

い傑作をそれぞれ大河と小川に喩えて並べた（C（7γ椚．95）。しかしプロペルテ  

ィウスの直接の拠り所はウェルギリウスの『詩選』6，65－73で，そこではガ  

ルルスが恋愛詩人としてペルメーッソスのほとりをさまよっているときに，ム  

ーサイによってヘリコーン山の上に案内され，リノスからへ－シオドスの笛を  

授けられて，新しい詩を創るように勧められる様子が措かれている。ペルメー  

ッソスを恋愛詩の，ヘリコーン山上の泉を「大きい詩」の霊感源とするヒント  

を，プロペルティウスはウニルギリウスから得た。  

3．第Ⅱ巻第34歌  

彼は叙事詩を創る意欲のあることは示したけれども，その実行は不定の未来  

に延期して，結局は恋愛詩を書き続けることにした。   

弟34歌はこれまでに見た詩と趣が異なる。それは，／くトロソからの叙事詩の  

要求を断るという形式ではなく，硬派で知られた友人リュンケウスが初めて恋   
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をしたことを知って，この道の先輩として忠告を与えるという形式を取ってい  

ることである。リュソナウスは哲学と自然学を学び，叙事詩や悲劇を愛読し  

（27－29），みずからも叙事詩と悲劇（33－41）と自然学の詩（51一朗）を創って  

いるらしい。これらの学問と詩は，「柔らかい」（mollis，42）詩としての恋愛  

諸に対立する点で，すべて「硬い」（dllmS，44）ジャンルである。恋をした  

今，それらの学問と創作は何の役にも立たない（27－30；39），と言って，彼は  

恋愛詩の創作を勧める。  

・・・ad mollis membra resoIve choros．  

incIPeiam angusto versusincludere torno，  

inque tuosignis，durepoeta，Veni．  

（Ⅱ，34，42－44）  

柔らかい踊りに合わせて体を解き放せ。今や狭い旋盤に詩句を押し込め  

始めよ。そうして君の火の中に入れ，硬い詩人よ。  

柔らかい踊りは「柔らかい」ジャソルの形式と文体を，火（恋）はその題材  

七指し，合わせて全体として，恋愛詩の勧めである。「狭い」ほ「小さい詩」  

を，旋盤ほ彫琢を意味する。後者もカリマコスの主張するところである。だか  

らプロペルティウスは，ビレークースと「膨れていない」（noninflatus）カリ  

マスコとを模倣することを勧める（31－32）。「膨れていない」はもちろん「小  

さい詩」とその「綾細な文体」を指す。ビレークースは，プロペルティウスと  

オウィディウスによって，カリマコスと並ぷェレギー7詩人の師と仰がれた詩  

人で，カリマコス自身も『アイティア』の序文で彼の「小さい詩」を推奨して  

いる。ただ，恋愛詩を書いたかどうかほ定かでない。   

恋愛詩の勧めは，プロペルティウスにとって，すでに第Ⅰ巻の詩集で経験済  

みのテーーーマである。すなわち，第7歌で彼は，叙事詩を創って恋愛詩を軽蔑し  

ている友人ボンテイクスに，もし被も恋をすれは，もはや叙事詩を創る気にな  

らず，さりとて「柔らかい詩」（mollis versus，19）を創ろうとしても，作り  

方を知らず，プロベルティウスの才能を尊敬するようになるだろう，と警告し  

た。第9歌では，この予言が的中して，ボンテイクスほ恋に陥り，叙事詩を創  

れなくなった。プロペルティウスは後に，ホメーーlブス風の「重い歌」（grave  

carmen，9）を創るのをやめて，恋愛詩人ミムネルモスに倣った「滑らかな歌」  

（carminalevia，12）を創ることを勧める。その際，彼は詩歌の効用に言及し   
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ている。叙事詩ほ恋においては「役に立たない」（quid prodest，9）。「どの女  

性でもが知りたがるものを歌う」（14）ことが必要である。つまり，恋愛諸に  

よって恋しい女性の心を捕らえることができる，という発想である。   

この「効用」という考えが，第Ⅱ巻第34歌でも恋愛詩を勧める理由に使われ  

ている。恋においては，「硬い」学問や叙事詩は何の役にも立たない（2730；  

33－40）。その理由は，女性たちが叙事詩や自然学に興味を持たないからであ  

り（45－46；51－54），したがってそれによって彼女たちの心を枯らえられない  
からである。これに対してプロペルティウスは恋愛詩を創る才能のおかげで，  

彼女たちの集まる宴席に主として君臨している（57－58）。   

このように，この詩は恋における効用という通俗的な観点から，叙事詩をや  

めて恋愛詩を書くことを勧めているが，これを詩論として見れは，ここでも詩  

人はカリマコスに従って，「大きい詩」を否定して，「小さい詩」を奨励してい  

るのである。   

ところが，この理論に制限を付けなければならない出来事が現実に起こって  

いた。これがカリマコスを取り巻いていた現実状況との大きな相違である。そ  

れはウェルギリウスが『アユネーイス』を執筆しつつあったことである（61－  

66）。しかもそれは，カリマコスが批判したような時代遅れの詩でも，カト ゥ  

ルルスが軽蔑したような駄作でもなく，ローマの平和を実現したアウダストク  

ス時代にふさゎしい詩である。それをプロベルティウスは，『イーリアス』よ  

りも偉大な（66）傑作であると感じた。おそらく彼の言葉は，よく言われるよ  

うなアイロニーを含んでいない。少なくとも，言語的にアイロニーを証明する  

ことは困難である。なるほど，先輩詩人に対するお世辞であることは確かであ  

るが，お世辞がアイロニーを含むとはかぎらない。少なくとも，言葉の上にア  

イロニーの証拠になるようなものが見当たらないのである。お世辞でも真情の  

吐露でありうる。しかも『アユネーイス』は世論の要求に答えたものであり，  

世論の強い支持があった。世論を前にして，プロペルティウスはカリマコスの  

理論を一瞬，ほんの一瞬だけ保留して，『アユネーイス』には頭を下げざるを  

えなかった。文学の衰退期に生きたカリマコスとは異なり，プロペルティウス  

はまさに文学の最盛期，古典期に生きているのである。   

しかしそれでも彼は，『アユネーイス』よりも，同じ詩人の「小さい詩」で  

ある『牧歌』のはうに重点を置いている（67－76）。これはやはり注目に値する  

ことである。彼は『牧歌』を三大作品の中央に配置して，いちばん長く，いち  

はん詳しく記述している。『アユネーイス』と『農耕詩』の詩人が「小さい詩」   
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も創ったということが，彼にはきわめて重要．かつ安心のできることだったの  

である。しかも彼は，『牧歌』の中のとくに恋愛詩的な一面を強調し，それが  

とくに女性たちの間で好評であることを指摘している（76）。   

同じ観点から彼は，自分の恋愛詩もまた読者の好評を博するであろうと予想  

し（81－82），そうして「小さい詩」の価値を主張する。  

necIminor hic animis，ut Sit minor ore，CanOruS  

anserisindocto carmine cessit olor．  

（Ⅱ，34，83－84）  

ここでも声の美しい白鳥が，ガチョウの未熟な歌よりも，口は小さいと  

いっても，心が小さくて負けたことほない。  

カリマコスは「大きい詩」を，体が大きくて声の騒々しいロバに，「小さい  

詩」を体が小さくて声の美しい蝉に喩えた（A彷彿Ⅰ，1，29－32）。プロペルテ  

ィウスはこれ倣った。「小さい詩」は白鳥と同じように，美しい声をしてい  

て，口（口調，詩形，文体，題材）は「小さい」けれども，心（意味内容，思  

想．感情，意義）は決して小さくない。ここに釆て，詩は再び「小さい詩」の  

擁護に戻った。   

最後に（85－94）彼は，ローマ恋愛詩の系譜をたどることによって，恋愛詩  

を書くことの歴史的正当性を主張する。ワルロー，カト ゥルルス，カルウス，  

ガルルスーそうしてこの系列の最後に自分自身を置く。  

4．第Ⅱ巻第1歌  

叙事詩に対するプロペルティウスの態度は，微妙に揺れ動く。第Ⅱ巻第1歌  

では，皮肉たっぷりに辞退したが，第10歌では，形だけでも叙事詩創作の意欲  

を見せ，第34歌では，『アユネーイス』に敬意を表わした。第Ⅲ巻の序歌で，  

彼は再び自分を「小さい詩」の創作に局限して，叙事詩を拒絶する。彼は前よ  

りも積極的なカリマコス派になった，第Ⅱ巻の序歌では，いわば緊急避難とし  

て，カリマコスを援用しただけだったのに対Lて，ここでは熱烈なカリマコス  

信奉者である。   

彼はカリマコスとビレータースの霊に呼び掛けて，彼らの後継者になれるよ  

うにと顕う。   
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CallimachiManes et Coisacra Philitae，   

in vestnlm，quaeSO，me Siniteire nemus．  

Primus egoingredior puro de fonte sacerdos   

Itala per Graios orgia ferre choros．  

dicite，quO pariter carmen tenuastisin antro？  

quove pedeingressi？quamve bibistis aquam？  

a valeat，Phoel）umq11icumque morattlrin armis！  

exactus tenulpumice versus eat．  

（Ⅲ，1，1－8）  

カリマコスの霊とコースのプレークースの聖事よ．君らの森にぼくが入  

ることを，どうか許し給え。清らかな泉から神官として歩み出て，ギリ  

シアの舞唱団の中を通ってイタリアの秘物を運ぶのは，ぼくが最初だ。  

言い給え，どこの洞窟で君らは等しく歌を繊細にしたのか，どの足で歩  

み入ったのか，どの水を飲んだのか。ああ，ポイボスを武器のさ中に引  

き留める老ほ，さらば。繊細な軽石で磨かれて詩句が出てくるようにせ  

よ。   

「森に入る」は，この二人の先人のローマにおける後継者として，彼らの列  

に加わること，彼らと並び称されることである。「ギリシアの舞唱団の中を通  

って」も同様の意味で，舞唱団は詩人たち，「小さい敵細な詩」の詩人たちで  

ある。しかし彼が運ぶのは，「イタリアの私物」である。すなわち，詩形はギ  

リシアのそれ（ェレギー7）で，この点で彼はギリシアの先人たちの列に加わ  

る権利を主張するが，言葉と題材ほイタリアのそれである。   

この詩ほカリマコスに呼び掛けているだけではなく，カリマコスのモティー  

7を皇宮に用いている。この点にも積極的な慣例が見られる。その第一は，水  
の象徴である。『アポローソ讃歌』の結びのデーメーテールの女官たちと同じ  

ように，彼も神官として清らかな泉から歩いてくる。泥水を流す大河に対立す  

る清らかな泉は，「小さい詩」の霊感源である。小さいことと清らかなことが，  

ともに重要である。「どの水を飲んだのか」も同じ象徴表現であり，これはカ  

リマコスのDichterweiheを暗示する（Aitia，I，2）。この間いには直接の答  

えがないが，もちろん答えは，小さい長の清らかな水であり，間接的には第7  

－8句が答えに相当する。   

第二は「繊細な」（ten11is）である。これはスE万一ゐ，ス∈符丁αス‘呵（A彷彿Ⅰ，   
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1，11；24）に相当する。「繊細な軽石で磨かれた」詩句，繊細精巧な彫琢の詩  

が，二人に共通の特徴である。これに先立ってプロペルティウスは，「織細に  

した」（tenuastis）という動詞も使っている。   

第三は叙事詩の拒否である。「武器」は叙事詩の主要な主題である戦争を指  

し，「引き留める」は叙事詩の言葉の過剰．規模の大きさを暗示する。「さら  

ば」（valeat）は強い調子であり，彼がこれはど断固として叙事詩人を否定す  

るのは初めてである。   

第四は道の象徴表現である。少年のカリマコスにアポローソは，「諸事が蕗  

まないところを頗むこと，他人と同じ走路に，あるいは広い道に馬車を走らせ  

ずに，たとえ狭い道でも，未踏の通路を走らせるように」と命じている（A彷彿  

Ⅰ，1，25－28）。交通量の多い広い道と未跨の狭い道の対照，これをプロペル  

ティウスは模倣する。  

qlユid fruStra missisin me certatis habenis？  

non datur ad MlユSaS Currerelata via．  

rrmlti，Roma，tuaSlaudes annalibus addent，  

quifinemimperiiBactra futura canent．  

Sed，quOd pacelegas，OpuS hoc de monte Soro  

detulitintacta pagina nostravia，  

（Ⅲ，1，13－18）  

なぜ君らほ虚しく手綱を弛めて，ぼくと競うのか。ムーサイに向かって  

広い道を走ることは許されない。多くの人は，ローマよ，あなたの称賛  

を年代記に加え，パクトラが支配の境界になることを歌うだろう。だ  

が，平和の中であなたに読んでもらおうと．この作品を姉妹らの山から  

ぼくのページは未跨の道を通って運び下ろした。  

第五は，道の象徴にも含まれている「少数者」の概念である。これは叙事詩  

の拒否とも重なっている。カリマコスは，「わたしは叙事詩圏の詩を厭う。そ  

うして多くの人をこちらへまたこちらへと運ぷ這を喜ばない。‥・‥・わたしは大  

衆的なものすべてを嫌う」と歌って，叙事詩を多数派の詩として，広い道の比  

喩を使って，拒絶した（E〆g′．28，1－4）。プロペルティウスは多数者を二種  

類に分ける。一方は馬車競争の比喩で表されている彼の競争者であるが（13），  

その直前の句では彼の凱旋車のあとに従う作家たちの群として措かれているか   
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ら し12），それは彼の詩の模倣看たちである。もう一方はローマの現代史を歌  

う叙事詩人たちである（15－16）。これらの多数派を拒絶して，彼ほ自分を「狭  

い未跨の道」を進む少数者（またはただ一人）と規定する。   

第六は「妖妬深い人々の群」（invida turba，21）である。これは多数派を言  

い換えたもので，カリマコスが敵対者を「嫉妬」と呼んだこと（AgfgαⅠ，1，  

17；〝ッ椚玖ⅠⅠ，105－113）に倣ったものである。   

このように多くのキティーフを使って，彼は自分をカリヤコスの徒として措  

いているが，一方，この詩の全体的な目的は，名声を求めることに置かれてい  

る。それはローマにおけるカリマコス派としての名声である。  

quo meFamalevat terra sul〕1imis，et a me  

mはcoronatisMnsatriumphatequis．  

（Ⅲ，1，9－10）  

これ（繊細な詩）によって空高い評判がぼくを地上から持ち上げ，ぼく  

から生まれたムーサが花冠を戴く馬に引かれて凱旋する。  

第Ⅱ巻第鋸歌では彼は「評判」が彼をローマ恋愛詩人の系列に加えてくれる  

ことを願望したが，ここで求めているのは恋愛詩人としての名声ではなく，カ  

リマコスの「繊細な」詩の其の後継老としての名声である。この頃望の表明は  

なおも続く。  

mollia，Pegasides，date vestro serta poetae：  

non faciet capitid11ra COrOna meO．  

（Ⅲ，1，19－20）  

ぺ－ガソスゆかりのムーサイよ，あなた方の詩人に柔らかい花冠を与え  

給え。ぼくの頭には硬い冠は適さない。  

「ベーガソスゆかりのムーサイ」は，天馬ベーガソスの蹄に打たれた岩から  

湊き出したヒッポクレーネーの泉がムーサイの聖泉であることを指し，ここに  

も水の象徴表現が隠されている。花冠は名誉の象徴で，詩人は「硬い」花冠  

（叙事詩による名声）を拒み，「柔らかい」花冠（ェレギーア詩による名声）  

を求めている。さらに彼は，生前には不可能であっても，死後には名声が大き  

くなって，子孫の間で称賛されるであろうことを予言する。詩の後半（21－38）   
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はもっばら死後の名声の予言で占められている。   

この詩は，詩形や文体を論じているだけであって，題材はとくに問題にして  

いない。関心の的はエレギーアであって，恋愛ではない。それでもそのエレギ  

ー7が結局は恋愛詩であることを，「小さなアキルたち」（parviAmores）が  

詩人と並んで凱旋革に乗るという一句（11），およぴ「柔らかい」花冠（19）  

が暗示している。「平和」（17）もまた，「アキルは平和の神」（Ⅲ，5，1）とい  

う言葉に照らして，恋愛詩を指すと言える。   

しかしその反面，「平和」は．戦争を歌う叙事詩に対して，エレギーアー般  

を指すとも解し得るし，「柔らかい花冠」もまたェレギーアの形式と文体だけ  

を暗示するものであると解釈できないことはない。この後者の解釈の一つの根  

拠は，「ぽくが最初だ」（3），およぴ「未踏の道」（18）である。もし恋愛詩を  

指すならば，その系譜を第Ⅱ巻第34歌で辿ったように，未躇でも最初でもない  

はずである。   

しかし，この根拠からは別の問題も生ずる。カリマコス風の「小さい詩」と  

「繊細な文体」も，エレギーア詩の形式も，すでにカトゥルルス以来，多くの  

詩人によってマスターされているから，いまさらこれをもって未踏とは言えな  

いではないか。とすれば，いったい彼は何をもって最初であると主張している  

のか。形式も題材も，どちらも彼の独創ではないではないか。   

この疑問は，もしも彼が恋愛以外の題材を念頭に置いていると考えられるな  

らば，たしかに容易に解けるかもしれない。つまり，彼はすでにこの詩の段階  

で，公的な，愛国的な，－コーマ的な題材を，叙事詩でではなく，エレギーアで  

歌うことを考え始めているのであると考えれば，「最初だ」も，「未踏の道＿l  

も，死後の名声も，予言も，「神官としてイタリアの秘物を運ぷ」という謎めい  

た句（3－4）の持つ重みも理解できるかもしれない。実際，そのように解釈す  

る人も多い。しかし，確実な証拠のないことが，この解釈の難点である。とす  

れば，「最初だ」を，カリマコスの理論と作風を「本格的に」取り入れたP・一  

マ人は自分であるという意味に解し，結局は恋愛詩に関することであると取ら  

なければならない。事実，次の詩に出てくる「未踏の道」は，恋愛詩のことで  

ある。  

5．第Ⅱ巻第3歌   

カリマコスほ『アイティア』再版の序文で，彼が少年時代に初めて詩を書こ   
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うとしたときに，アポローソによって，「俄細な」詩を創るように，「末席の狭  

い道」を進むように命じられたと述べている（A摘仇Ⅰ，1，21－28）。そのあと  

に初版の序文が続き，その中で彼は，夢の中でリピュアからヘリコーンの山上  

へ運ばれて，ムーサイから教えを受け，ヒッポクレーネーの長の水を与えられ  

て飲んだこと（Dichterweihe）を歌ったらしい。「らしい」というのは，現存  

するこの部分の断片（Ⅰ，2；Ⅳ，112）が全く不完全で，舌代の学者，作家，  

詩人たちの解説，言及，模倣から推定するほかないからである。この古代の詩  

人たちのうちの一人が，実はプロペルティウスなのである。彼は「カリマコス  

の夢」と言い（Ⅱ，34，32），「君ら（カリマコスとビレークース）はどの水を  

飲んだのか」と問い（Ⅲ，1，6），「キューレーネー（カリてコスの故郷）の水」  

しⅣ，6，4）と言うなど，たびたびカリマコスのDichterweiheに言及してい  

るが，単なる言及にとどまらず，カリマコスに倣って自己のDichterweiheを  

歌ったのが，第Ⅲ巻第3歌である。   

全編は夢である。夢の中で彼ほ，ヒッポクレーネーの泉のほとりに横になっ  

て，ローマ史上の偉業を歌うことができた（1－4）。この泉の水をかつてエソニ  

ウスが飲んで，－コーマの歴史を歌った（6－12）というからには，この「大きい  

泉」（ma圭；nifontes，5）は叙事詩の霊感源である。彼はそれに「小さい口」  

（parva ora）を近付けた。すでにここに，彼の才能が叙事詩にふさわしくない  

こと，「大きい詩」を歌うには力不足であることが暗示されている。   

アポローソがそれを見て，英雄の歌（＝叙事詩）によって名声（ここでも名  

声が関心の的である）を求めることを禁じ（15－17），「小さい車輪」（parvae  

rotae）で「柔らかい草原」（mollia prata）を踏むことを命ずる（18）。「小さ  

い車輪」は「小さい詩」，すなわちェレギ【アであり，「柔らかい草原」は，次  

の一節（19－2のから見て，恋愛詩の題材（すなわち恋愛）の象徴である。神  

はさらに，詩人が命じられた輪（＝恋愛詩）をはみ出したことを答め（21），  

彼の才能を小舟に喩えて，それに重荷（＝叙事詩）を積むことを禁じ（22），  

安全な海岸沿いの航路を指定し（23），海の中央（＝叙事詩）の危険を警告す  

る。   

話し終えると神は，彼に別の場所へ行くようにと指示する（25）。「新しい小  

道」が「苔むした地面」の上を通っている（26）。「新しい小道」は「未跨の狭  

い道」と同じである。「苔むした地面」は，「柔らかい草原」（18）と言い換え  

られているから，恋愛詩のことである。彼はやはり恋愛諸に関して「未踏の  

道」と言っているのである。その小道を通って，指示された場所へ釆てみる   
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と，そこほ恋愛詩のさまざまな象徴に満ちている（27－36）。ここでカリオペー  

アが，アポローソと同じように，しかしアポローソよりもいっそう具体的な言  

葉で，叙事詩を禁じて，恋愛詩を創るように命じ（39－50），泉から清水を汲ん  

で，彼の口を「ビレータースの水」で濡らした（51－52）。この泉は，叙事詩を  

象徴する「大きい泉」（5）とは別り泉で，「ビレークースの水」と呼ぶからに  

は，エレギーアの霊感源である。こうして彼は，神命によって恋愛詩人になっ  

Jこ、、   

以上がプpペルティウスのDichterweiheで，これは恋愛エレギーア詩の創  

作を天職とすることの自己主張であるとともに，やはり辞退と弁明の詩の一つ  

である。  

6．第Ⅱ巻第9歌  

第Ⅲ巻の第9歌は，再びマエケーナースの要求に答えたものである。詩の中  

ほど（21－34）で彼は，マエケーナースの生き方を自己の創作の鑑にすると述  

べているが，冒頭の呼び掛けからして，すでにそれを予告している。  

Maecenas，equeS EtruSeO de sanguine regum，  

intra fortunamq11ic11pis esse tuam．  

（Ⅲ，9，1－2）  

マニケーナースよ，エトルーリアの王家の血を引く騎士よ，その境遇の  

範囲にとどまることを欲する人よ。  

マエケーナースは元老院階級に属する資格がありながら，一つ下の騎士階級  

にとどまっていて，上にあがろうとしない。自分もそれに習って，「小さい詩」  

の領域にとどまろう，というのが，ここに暗示されている彼の心である。とこ  

ろが，  

qlユid me5Crjkndj tam va5t11m mitfisinaeql】Or？  

non s11nt apta meae grandia vela rati．  

（Ⅲ，9，3－4）  

どうして君ははくをかくも広大な創作の海へ送り出すのか。ぼくの船に  

は大きい帆はふさわしくないのに。   
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海と船は，第Ⅲ巻第3歌でも用いた比喩で（22－24），「広大な海」と「大き  

い帆」は，「大きい詩」としての叙事詩を指す。彼の船ほ例によって小舟であ  

り，叙事詩は，担えない重荷（5；Cf．ⅠIl，3，22）である。彼が叙事詩を断る  

理由は，カリマコスとは異なり，いつも力不足である。   

この詩の前半（1－4飢でも，第Ⅲ巻第1歌と同じように，彼は名声をとくに  

話題忙しているが，冒頭ですでに，叙事詩を引き受けて失敗することの不名誉  

を問題にしている（5－6）。続いて彼は，人の適性がさまざまに異なることと，  

名声が必ずしも同等の行為からのみ生まれるものではないことを，芸術家や競  

技者の例によって証明する（7－20）。その際彼は，二人ずつを一組にして，そ  

れぞれが得意としているところを挙げているが，適性と名声とを証明するだけ  

ではなく，各組の一方に何らかの点で「大きい」ものを，他方に「小さい」もの  

を，割り振っている。すなわち．最初の三組では，いずれも二番目の人の仕事  

に，「精巧な」（exactus，10），「微細な」（parvuS，12），「狭い」（exiguus，14）  

という形容詞を付けて ，「小さい」ものを指しているし，それに続く象牙と大  

理石（15－16），馬車競走と徒競走（17－18），戦争と平和の対照も，結局は大と  

小の対照に還元される。したがって彼は，これらの領域における適性と名声を  

論じながら，実は叙事詩とェレギーア詩人の対照を陪示しているのであり，両  

者に対する適性が異なること，および，いずれによっても名声が得られること  

を主張しているのである。とくに戦争と平和は，それぞれ叙事詩とェレギーア  

の題材である。   

次に役はマニケーナースの生き方に目を向ける。マエケーナースは，権力と  

名声と富を容易に手に入れることができるにもかかわらず（23－28），「遠慮し  

て，質素の閤の車に身を低く縮め，満帆のひだを自分から畳んでしまう」（29－  

30）。つまり彼は「小さい」生き方をしている。帆は，前には詩の象徴であつ  

たが（4），ここでは人生の象徴である。この点においてプロペルティウスの創  

作とマエケーナースの生き方が結びつく。この「小さい」生き方にもかかわら  

ず，それは，アウグストクスの「大きい」生き方と並ぶ名声を維持するであろ  

う，と言って（33），この生き方を鑑にする自分の「小さい詩」にも，「大きい  

詩」と並ぷ栄誉が与えられることを臆示する。   

この暗示を，役は次に明示に変える。まず，  

non ego velifera tumidum mare findo carina：  

tota s11b exiguo fl11mine nostra mora est．   
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（Ⅲ，9，35－36）  

ぼくは帆のある船体で，膨れあがった海を裂くことをせず，狭い川の中  

で全くのろのろしている，  

と言って，再び帆を詩作の象徴に用いるとともに，船，海，川という常用の比  

喩によって，「大きい詩」（膨れあがった海）を敬遠して，エレギーア（狭い  

川）に取り組んでいる自己の現状を描き，続いて，テーパイ伝説やトロイア戦  

争などを題材とする叙事詩を創ることを拒否してから（37－42），結論として，  

カリマコスの「小さい本」と並ぶ「小さい詩」によって人々に愛好されたこと  
で満足しようと言い（43－44），少年少女に愛読されて，彼らから神と崇められ  

るはどの名声を得ることを念寂している。   

もしも詩がここで終っていたら，これはこれまでに見てきた詩と大同小異の  

辞退と弁明の詩である。それでも，「小さい詩」について述べているだけで，  

それが恋愛詩であることを暗示する言葉を全く使っていない点は，－一応注目に  

値する。少年少女に愛読されて神として崇められることは，必ずしも恋愛詩を  

指すものではない。「小さい詩」の題材が何であるかについては，一切触れて  

いないのである。   

ところが，詩はまだ続き，後半（47－60）では，今度は詩形にほ一切触れず  

に，題材だけを列挙している。しかもそれは恋愛ではなく，巨神族と巨人族に  

対する神々の戦い（47－48），ローマ建国の歴史（49－51），7ウダストクスの戦  

果と凱旋し53－56）である。彼ほ，「君（マニケーナース）の指導によって」  

（te duce，47）これらの題材を歌う，と約束する。一般に，これらはそれぞ  

れ，神話叙事詩，歴史叙事詩，称揚叙事詩の題材である。とすれば，ついに彼  

も叙事詩の創作を決意したのだろうか。   

しかしながら，これまで長々と叙事詩を辞退するための弁舌を揮ってきて，  

突然，叙事詩を創ろうと言い出したとすれば，あまりにも奇異ではなかろう  

か。この疑問を解こうとして，いろいろな解釈が試みられている。   

その一つは，これらの題材を叙事詩によってではなく，エレギーアによって  

扱うことを，ここで宣言しているのであるとする解釈である。ここまでは詩形  

（小さい詩）についてだけ述べてきて，ここでほ題材だけを挙げているから，  

両者を結合すれば，叙事詩に固有の層材をェレギーアで歌うということにな  

る。すでにホラーティウスが叙情詩によって，公的な，愛国的な題材を歌っ  

て，成功しているから，プロペルティウスも自分の得意とするユレギーアの詩   
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形で，そのような題材を歌うことを考えている。したがって彼はここで，第Ⅳ  

巻を予告したことになる，ということである。   

しかしこの解釈は，常識を覆すほどに説得的ではない。「小さい詩」といえ  

は，彼の場合，常識的に恋愛詩のことであり，逝に，ここに列挙している題材  

は，常識的に考えて，明らかに叙事詩の題材である。題材だけ挙げて，詩形を  

言わないのは，それが叙事詩を指すことが当たり前で，言う必要がないからで  

ある。やはり，彼は叙事詩に取り組む決意をここで述べているのであると思わ  

れる。   

もう一つの解釈によれほ，「君の指導によって」は，「君の指導がもしあれ  

ほ」という条件文の代用である。前に，マエケーナースの生き方を創作の鑑に  

すると言っているから，これは，もしマエケーナースが「小さい」生き方を捨  

てて，「大きい」生き方をするようになれは，自分もそれを鑑にして「大きい」  

詩を創るという意味である。実際にほてニケーナースにその気がないから，自  

分も実際にほ叙事詩を創る必要はない。したがって，これは椀曲な叙事詩辞退  

の弁である，という解釈である。   

しかしこの解釈も疑問である。「君の指導によって」は，新しい創作を志す  

ときに，詩人が詩神（またはそれに代わる神や人）の導きを期待する一種の定  

句であり，マエケーナースに詩神の役割を課したものであって，条件文の代用  

ではない。   

「小さい詩」の詩形にこだわった前半から，叙事詩を創ると言い出す後半へ  

の移行のしかたは，たしかに全く唐突であるが，唐突な話題転換は，いたると  

ころに見られるプロペルティウスの文体の原著な特色である。むしろ注目すべ  

きほ，  

inter Ca11imachisat erit P：acuisselibellos  

et cecinisse modis，Coe poeta，tuis．  

（Ⅲ，9，43－44）  

カリマコスの小さい本の間で人々に「好かれた」こと，そして，コース  

の詩人よ，君の調べで「歌った」ことで十分であろう，  

と，過去（完了不定法）で言っていることである。恋愛詩はもう歌い終えた，  

という意識が後にあったのではあるまいか。「しかしこれからは」（これが省略  

されている），「これからは叙事詩を創ろう」一動詞はこんどはすべて未来形   



プロベ／レティウスの詩論  

である（47；50；52；53）。「恋愛詩を終りにして，こんどは叙事詩を創ろう」  

というのほ，第Ⅱ巻の第10歌と同じ態度である。しかしこんどは，前回のよう  

な，不定の未来に延期して事実上拒否する態度は現れていない。前回ほ，いつ  

行なわれるか分からない遠征を題材に選んで，巧みに要求を回避したが，こん  

どはすでに行なわれた戦争と凱旋を題材に挙げている。こんどこそ彼は叙事詩  

を創ることに決めたらしい。   

この観点かから詩の前半を顧みると，彼ははんとうは叙事詩を辞退している  

のではない。マニケーナースの要求に対して苦情を言い，力不足による失敗の  

不名誉を予測しているだけである（3－6）。したがって，彼には能力も適性もな  

いけれども，それでもマエケーナースの指導のもとで叙事詩を創りましょう，  

と言っているのである。列挙した三つの題材のうち，神々の戦いほ，実際には  

歌わないことが「・・すらも（vel）歌うのであろう」（47）と言っていることか  

ら分かる。・マニケーナースもこんなものを要求するはずがない。彼が要求し，  

詩人が約束するのは，ローマとアウグストクスを歌う叙事詩である。  

7，第Ⅳ巻第1歌  

プロペルティウスは，叙事詩を要求する世論の圧力と，自己の能力の限界の  

認識との板挟みになって，辞退と意欲表明を交互に繰り返してきた。しかし結  

局，叙事詩は創らなかった。第Ⅳ着で彼が実行したのは，叙事詩に近似の題材  

を，自分に適したェレギーアの詩形で歌うこと，すなわち，ローマの『アイテ  

ィア』を創ることだった。これは妥協である。しかしまた，カリマコスの後継  

者たらんとする彼の芸術家としての良心に従った結果でもある。第Ⅲ巻の最後  

の2編で恋愛詩の終結を宣言した彼は，いよいよ新しい計画を実行に移すこと  

にする。   

第Ⅳ巻第1歌は，全体としては新しい詩集の序文であるが，部分的には新し  

い詩そのものである。詩人は初めに，原初のローマの質朴な風景や建物や生活  

や政治や祭礼や武器を，そして都そのものを，彼の時代の華麗なそれらのもの  

との対比において措くが（1－38），現在の豪華なそれらを過去の質素なそれら  

に由来させている点で，全体として，これは第Ⅳ巻の特徴であるローマの『ア  

イティア』の一つになっている。とくに祭礼の由来を述べるくだり（17【26）  

は，典型的なアイティアである。ただ，それらが項目の羅列にすぎない点に，  

序文としての性格が現れている。続いて詩人は，さらに遡って，トロイア陥落   
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からロ・一マの城壁の建設にいたるまでの歴史を歌うが，これもまた，『アユネ  

ーイス』がアイティアであるということと同じ意味でアイティアである。   

このように詩人は，まずローマのアイティアを歌って，それからようやく序  

文としての本題に入る。  

moen主a namque pio conor disponere vers11：  

eimihi，quOd nostro est parvusin ore sonus！  

sed tamen exiguo quodcumque e pectore rivi  

fllユⅩerit，hoc patriae serviet omne meae．  

（Ⅳ，1，5760）  

というのは，この城壁を愛国の詩で整理する試みをしたいのだ。ああ，  

何とばくのロの中の音の小さいことか。だがしかし，どんな小川が狭い  

胸から流れ出ようと，そのすべてがぼくの祖国に仕えるだろう。  

熟ま城壁，すなわちローマを，新しい詩の題材にすることを宣言する。しか  

し，それを叙事詩に歌う意志のないことを，ただちに付言する。「小さい音」  

（parvus sonus），「小川」（rivus），「狭い胸」（ex血1umpeCtuS），すべて「小さ  

い」詩形とそれに適した文体の象放である。彼は使い慣れたェレギーア詩形で  

歌うことを最終的に決心した。そうしてこれによって名声をかち取ること，故  

郷に錦を飾ること（63－66）を念願する。具体的な主題は，「祭礼と日々と，そ  

れに各地の古い名前」（69），つまりそれらの由来を尋ねる『アイティア』が，  

彼の目指すところである。カリマコスの詩形でカリマコス的な題材を歌うこ  

と，しかもそれをローマの歴史に取材すること，この決意をもって彼は初めて  

自分を「ローマのカリマコス」と呼んだのである（64）。いかにカリマコスの  

「小さい詩」の理論に忠実であっても，恋愛詩ばかりを創っている問は，「ロ  

ーマのカリマコス」とは自称できなかったのである。   

しかし彼は，このままでは彼のこれまでの作品に親しんだ読者を驚かし，疑  

念を抱かせ，批判を受けるかもしれないと予想したのだろうか。詩の後半に占  

星術師ホーロスを登場させて，盛り上がった気分に水を差すようなことを言わ  

せている。ホーロスは，弁明の詩において通常アポ1トーンが演ずる警告者の役  

割を受け持つ。「アポローンが顔をそむけているぞ」（73）と警告するホー・ロス  

ほ，まさにアポローソの代弁者であって，詩人の軽率さを指摘し，失敗して後  

悔するであろうことを予言する（7ト74）。プロペルティウスには，本当の自信   
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はなかったのかもしれない。ホーロスは，自己の予言能力を証明する過程で，  

プロベルティウスの誕生から成人式までの経歴を言いあてる（121－134）。これ  

は詩人の自己紹介に相当するが，その延長線上でホーロスは，成人式を終えた  

プロペルティウスに恋愛詩の創作を命じたアポローソの言葉を引用する（135－  

146）。カリマコスの『アイティア』序文の模倣であるが，これも詩人の自己紹  

介の続きであって，恋愛詩人としての自分の名声がすでに確立していることに  

言及したものである。   

しかしそれは過去のこと（tum，133），今は（nunc，147）新しい創作の危険  

に立ち向かうもよい（147－149）。最後にホー・ロスは，詩人が今立っている人生  

と創作の曲がり角に気を付けよと忠告する（150）。プロベルティウスは危険を  

承知の上で，恋愛詩から愛国の詩への切り換えを実行したりその結果が後世の  

読者，批評家の不評を買うことを，彼は予想していたのかもしれない。それ  

でも敢えて実行したのは，おそらく彼が時代の雰閉気に飲み込まれたからであ  

ろう。しかしそれでも彼は，少なくともカリマコスの徒の節操は守ったのであ  

る。  
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