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これまでもたびたび述べよたうに，そして詰もが認めているように」トゥキ  

ュディデスの文章は読みにくい。そしてその読みにくさの原田の，最大ではな  

いが，少なくとも一つが，文が長いということにあるということも，誰もが信  

じていることである。どれぐらい長い文があるか，長い順に文の番付を作って  

みると次のようになる。ただし，「演説」ほ除外し，もっぱら記述の文のみを  

対象とする。  

蓑（か  

7．Ⅶ 45．1－2．127語  

8．V 17．2．123語  

9．Ⅳ 55．1－2．121語  

10．1 9．2，120語  

11，Ⅲ13．1．119語  

12．Ⅶ 60，2．117語  

1．V 16．1．160語  

2．Ⅶ 99．  141語  

3．Ⅵ100．1，137語  

4．Ⅶ 69．2．137語  

5．Ⅶ 31．3．129語  

6．Ⅵ 43．  128語  

13．【133，   116語  

14．Ⅲ 84．3．112語  

15．Ⅶ 39．1－2．105語  

16．I132．5．104語  

17．Ⅵ 47．  103語  

18．Ⅷ 90，1．102語  

これは100語以上から成る文を列挙したものだが，トゥキュディデスは行為や  

事件を記述するのに，ふつう何語く－らいから成る文を書いているかというと，  

次の通りである。  

表㊥  

文    数  語  数  平  均   

597   14，719   24．7語   
594   13，949   23＿5語   

Ⅲ   501   11，405   22．8語   
Ⅳ   687   1丁，619   25．6語   
Ⅴ   498   12，216   24．5語   
Ⅵ   408   11，031   27．0語   
Ⅶ   540   14，300   26．5語   
Ⅶ   637   17，860   28．0語   

全 体   
4，462   113，09g   25．3語  
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つまり彼は，平均25．3語から成る文を書いているわけで，これは，ギリシアの  

散文家の書いた文の中で短い方ではないことは言うまでもないが，さりとてと  

くに長い方でもない。とすると】トゥキュディデスの文ほ長くて読みにくいと  

いう印象ほ事実とは相違している，ということになる。しかし事実とほ相違し  

ていても，こういう印象が一般に広く流布しているのも事実である。われわれ  

はたまにぷつかるトゥキュディデスの長文に閉口して，ナゥキュディデスほい  

つも長文を書くという印象を得ているのだろうか。一方また，25．3語がトゥキ  

ュディデスの文の平均の長さだとするならば，表①に挙げた18個の文などは，  

その平均の4倍以上，1〔V16．1）にいたっては6倍以上の長さをもってい  

るわけで，トウキュディデスほ何のた捌ここんなに長い文を書いたのだろうか，  

と問うに値するだろう。しかしその前にもう一つ蓑を掲げておく。  

蓑⑨  

31語以上の文l51詔以上の文l71語以上の文 ヨ100語以上の文  

46（7．7タ左〕  

4（1〔6．7タ‘〕  

13（2．2タ‘）  

畠（1．3％）  

124（20．8タ首）  

107（18．0％）  

Ⅲ   90〔18．0％）  22〔4．4タi〕   5〔1．0タ‘〕   0   

Ⅳ   155〔22．6タ‘）  59（乱尽％〕  13（1．9タ首〕   1   

Ⅴ   107（21，5タ首）  39（7．畠夕首）   8〔1．郎石〕   2   

Ⅵ   97（23．畠％）  39（9．6％）  10（2．5％〕   4   

Ⅶ   141（26．1タ‘）  51（9．4タ首）  11（2．0タす）   3   

Ⅷ   173（27．2鬼■）  74（11．6％つ  20（3．1％）   3   

全  体  994（22．3タ首）  369（8，3％〕  粥（2．0タ左）   18  

表中のバーセンチィジは，各巻の記述文総数〔表②参照）に対してのもの。  

この裏から，Ⅶ（第8巻）ほ他の巻に比べて問題なく長文が多く，反対にⅢ  

（第三巻）には長文が最も少ないことが分かる。同じことは表②の，各巻ごと  

の一文の平均語数からも推定できる。22．8語（第三巻）から成る文と28．0語  

（第八巻）から成る文とでは，その語数の差ほわずか5語と少々で，これほた  

いした差でほないと言われそうだが，個々の二つの文の比較ならばそう言えて  

も，500個だの600個だのの文の平均値を比較した場合には，かなりの差と断定  

して差し支えない。つまり，個々の丈が長いの短いのということのほかに，巻  

全体に長文を多く含んでいる巻とそうでない巻とがあるわけで，この巻による  

差は何だろうかと問うこともできる。そして，ここでまた，一つの文の平均語   
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数が25．3である時に，50語以上の文というのがすでに長すぎる文と言ってもよ  

いし，160語などというのは言語道断とも思えて，それならば，それが4．4タ‘し  

かない第三巻忙比べて，それが11．6％もある第八巻は，長すぎる文がそれだけ  

多いということであり，それだけ推簡が不足している巻だと言えるかもしれな  

い，という方にわれわれの考えを導いて行く。しかし第八巻というのほ，すで  

に推蔽不十分という定評のある巻だから，なるはどとうなずいておけばすむが，  

第六巻，第七巻にも長文が多い〔表②③を参照〕のはそれでは説明できない。こ  

れは有名なシシリー遠征の悲劇的記述で，十分に推柾の行われた巻だという，  

これも定評があるからである。そこでわれわれは，巻ごとに長文が多いとか少  

ないとかいうことよりは，やほり表③の直前で問うたように，トゥキュディデ  

スほ何を記述する時に長文を用いたのかを問う方がいっそう適切であるという  

ことになる。  

2  

まずI130．1－133を見ようと思う。ここにほ13個の文があるが，その語数は  

72．17．11．83．18，33．97，25．23．13．13．104，116と括れていて，短  

文■長文入り乱れており，何がトナキュディデスの文を長くしたり短くしたり  

したかを観察するのに甚だ好都合だろうと思えるからである。   

ここの話の主人公はスパルタの将軍パウサニアスである。もともと彼ほ倣慢  

で，出先での苛政誅求ぶりによって悪名が高かったが，その彼がペルシア王と  

気脈な通じていると疑われ，一旦ス′くルタキこ召喚されたが証拠不十分で釈放さ  

れ，彼はビュザソティオンに赴いた。そしてトゥキュディデスの記述によれば，  

殻はここでまたペルシア王クセルグセスに手紙を送り，「ギリシア全土を大王  

に献上いたす」と申し出で，大王の信任厚い者一名を今後小生との連絡係とし  

て与えたまえと請うた。グセルグセスはアルタパゾスなる者にその任務を与え，  

バウサニ7スにほ，勇気を雪って計画実現忙つとめよと書き送った。これが  

I129までのいきさつで，さて，以下次のようにつづく。   

130．1．（72語）：①バウサニアスはこの手紙を受け取ると（分詞構文），②以前にも，プ   

ラタイ7の戦いでの指揮ぶりによってギリシア人から大いに高く買われたことほあっ   

たが（分詞構文〕，③「このたびはそれよりはるかに得意になって，rαJ④もはや（万   
事を控え目にする〕ギリシア伝統の習慣に従って生きることができず（0凸斤占丁い・dよユd）   

⑤（⑥〕ペルシア風の衣装をまとって（分詞構文〕，ビュザソティオンを立ち出で，」   
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［「」内は主節（主語は「旗」）以下国雄］∬αノ⑦「トラキ7を行く彼にはベルシア  

人とエジプト人の従者が随伴し，」［主語ほ従者」］⑧「ベルツ7風の食卓を用意L，」  

〔丁6）［主語は「彼」］∫αg ⑨「真意を隠すこともできず」（¢毎 卓鋸川Tロ），丘ユユd ⑲  

「上記衣装や食事のような」些細な振舞いによって，⑪彼が今後いかなる大事を為さ  

んと胸中に患いえがいているかを（関係節），⑳あからさまに示したのだった。」   

以上を図式化すると次のようになる。ただしM＝主節，p＝分詞，p亡＝分詞  

構文，rel＝関係節。（）ほ，例えばM（pc）ほ，pCを内に包んでいる主節を  

示す。pCpCM KαlMd舶＆M‘OEIMで与Mdn占M（rel〕．6個の文（M・  

そのうちはじめのMには2個のpcが先行してHlの形をとり，最後のMも  

relを内包してHlの形をとり（本誌 言語篇11〔1987）の拙論「トゥキュディデス  

におけるParataxj昂と月ypoねⅩj5」，p．ユ2を参府），中間のMほすべて0〕が∬α／  

と都此をによって等位につながっている。つまり全体はP。－L①⑨⑨…はもち  

ろん筆者によるものであり，この区切り（亡01a）はギリシア語原文とできるだけ  

同じにしてある。6個のMがぶα′と戌㍊dによってPの形でつながっているだ  

けなので，M同士の結びつきほあまり強くなく，切ろうと思えば切れる。しか  

し，始めと終わりを打⊥で押さえあって，従ってこれは，真意をあからさまに  

表明したパウサニアスの行状という－まとまりをなすであろう。なお，ほじめ  

のHl中り2個のpcの最初のものは単純に時を示し，2番目のものは「以前  

にも」「得意になった」ことがあると説明し さらにMの今回の「得意になっ  

た」度合いを説明するための比較の対象ともなっている。   

130．2．（17語）：また（門）①「彼ほ自分を近寄りがたい人間として世間に対し，」そし   
て（相月②「誰に対しても等しく，怒り っぼく荒むずかしく振舞った」のでその結果   

（鮎閃）誰も彼に近づくことができなくなった〔四郎レα＝・郎レ即βαJ）。  

130．2．（11語〕：④少なからずそれゆえ（釦血叩），「ベロボンネッス連合軍がスパルタ   

を捨ててアテナイに与することになった。」   

①は0，㊥はMで，⑨の鮎Te以下は不定法（inf）によって㊥のMに対する結  

果節をなす。そこでこの文の構成は0＋H2。＋ほ0とH2がparatacticに結  

ばれている〔P）ことを示す。④の兢の接続詞∂rd汀甲を，本釆の∂～批印を生  

かして読削も ④ほ独立文であることをやめ，全体が関係節となって前文につ  

たがり，その結果前文のH2の規模が大きくなるが，大勢に影響ほない。つま  

り130．2．のこの二つの文は，③と④の間でつなく“も切るも自由（読者である  

われわれにとっても，筆者であるトゥキュディデスにとっても）だということ。  

つなげば28語から成る0＋H2という文になり，切り離せば，17語の0＋H2と   
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11語の0になる。ちなみに⑨末尾の句読点はセミコロンである。  

131．1．（83語〕：①「ラケダイモソ人は〔うすうす）感じていたが（pc），これらの所業   

ゆえに彼の第一回召喚を行なったのだった。」そして（∬αり②彼が今また，テナダイ   

キン人の指示も受けずに（絶対的属格ga），③またまた前回同様のことをやったこと   

が明らかになった，④つまり，アテナイ軍忙よってビュザソティオソを力づくで明け   

渡させられたのに（p亡），⑤スパルタヘは戻らず（〃ん）トロアスのコロナイに腹を据   

え（∂占〕，（丘エスd〕ベルシア人とよろしくやっており（目的補語としての分詞p），よ   

からぬ理由でそこに滞在している〔p），とスパルタ人のところへ知らせが入るに及ん   

で（き打e∫珂），かくては（0鈷山）⑥「彼らももはや黙過しあたわず，」（β畠∬占丁い・丘ユユ釦   

⑦「スパルタのエポロイたちは，スキュタレを携えた伝令使を送り〔pc）】そこを動く   

な，もし命令に従わぬ場合にほ，スパルタ人は故に対し戟を宣するものである（inf）   

と伝えた。」   

今度は上のパウサニアスの行状に対するスパルタ政府町対策である。②に始ま  

って⑤の終わりまでつづく副詞節〔g打eE呵に始まるtemp，間にga，PC，fL主り…∂占，  

2個のpなどが並ぷ）が少し長すぎる嫌いはあるものの，Hl＋H3となる。長  

いけれども比較的構成のつかみやすい文になっていて，この構成に沿うて事態  

をすっきり把握することができる。つまり83語という長文だが，必然性がある  

と言える。   

これに対してパウサニアスほどうしたか。   

131．2．（18語〕：できるだけ怪しまれぬようにLようと考え（pc），金を使えば（与格   

dat）告訴を事なく収められるだろう（inf）と信じて（匹），「彼ほ二定日の召喚に応   

じて帰国した。」  
131．2．（33語）：そして（∬α∠〕「彼ほ（〃h）ェポロスたちによってまず投課された」（ユ   

ポロスたちには王に対してでさえこうする権能がある），が（∂巧「後日いろいろ試み   

て（pc）狭から出るを得て，」そして（rαり「お望みとあらは証の訴えでも受けて裁き   

を受けようとみずからをさらした。」   

バウサニアスの対応が二段になっている。先の文では，彼の思惑が2個のp亡  

となって「帰国した」というM忙かかって，きちんと締めくくりがついた典型  

的なHl，後の文は，カツコ内の挿入文による注釈を別とすれば，0＋Hユ＋0の  

形になっており，はじめの0とHlほ〃主り…朗でPの構成，そのHlと最後の  

0は平凡に∬α〆で並列していてこれもP，全体もPと考えて差し支えたいであ  

ろう。この二つの文を一つにまとめるべき理由も，これ以上の文に分割すべき  

理由も見いだし待ない。   

さてそこでいよいよ裁判になるが，   
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132．1「2．（97語〕：①「彼の敵対者にせよ，ポリス全体にせよ，およそスパルタ人は   

（〃h），明確な証拠というものをもっていなかった。」つまり，③何かそれに基づいて，   

王族の一員であり（p），目下のところほ大いに敬われている（p）人間（すなわち彼は．   

まだ若くはあるが王であるレオニダスの子のプレイグルコスの従兄弟であり，保護者   

であったゆえに）を，自信をもって確実に罰することができる証拠をもってほいなか   

った。③一方また「彼の方でも（∂吉），世のしきたりを無視して，かつペルシア風をま   

ねたりして（dat〕，現在の秩序の中で自分たちと同等であること〔inf）を欲していな   

いのでほないかと疑われる材料をむやみに提供した。」④それに「このほかの点でも，   

彼らは彼を事細かに詮索した。彼は何か祖先伝来のしきたりをはみ出した生き方をし   
ていたのでほないかとか（ObjectとLての名詞節nc），あるいほ，ギリシア軍がベル   

ツ7軍から奪った戦利品で，初穂としてデルポイのアポロンに奉納した鼎に，みずか   

ら勝手に次のようなユレゲイオンを刻んだではないか（nc〕，  

ギリシア軍の大将とてベルツア軍を攻め滅ぼせし記念に  

パウサニアス，ポイボス・アポロンにこれを奉納す，   

と。」  

以上の文で，⑳の部分は①の主節にかかっていて，従って①②合わせてH2，  

そして①のはじめの〃占りが，⑨のはじめの∂占と対照していて，①②のⅠ克と  

③（こ九も打g〕とはPの関係。しかし，Pではあっても，そLてそれぞれの主  

語が，一方はエポロスたち，」一方はパウサニアスと異なっていても，〃主り・・凝  

で結ばれているから，このつながりほ強いし，また〃≧y・・・∂吉だから，エポロス  

たちの疑念とバウサニアスのいい気な無造作ぶりとが対照されている。そこへ  

行くと④（これも2個の名詞節を従えるH2）とそれ以前のつながりはそれほ  

ど強固でほない。切りたければ切れる。第一．⑨で一旦パウサニアスに転じた  

主語が，④でほまたェポロスに戻っている。従って③と④のつながりにはある  

種のきしみを感じる。しかし，いぎ裁判を始めてみようとしたが，はっきりし  

た証拠は何一つない，しかしほっきりはしないが何か臭いという材料なら山は  

どある，ということを述べている点では一括することができる。H2＋H2＋H2  

という構成である。なお，97語という語数には，末尾の2行のエレゲイオンは  

含まれていない。これほ韻文で引用文だからである。   

132・3・（25語）：「ヲケダイモソ人たちはその際鼎からこのユレゲイオンを直ちに削   

り落とした。」そして〔∬α′〕ベルシア軍を打ち破るのに力を貸してこの奉納品を献上   
した限りの（rel〕「すべてのポリスの名を削んだ。」   

0と関係節（rel〕を内に含むM，すなわちHlが∬αJで結ばれてP。とくに注  

すべきことはない。   
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132．3．（23語）：「しかしながら（〃占打ロ‘〕こうした所業し王，その当時にも，悪行であり   

かつまぎれもなくパウサニアスの振舞いである（inf〕と人々には思えた。」そして   

（‘α∠）それが今また同じ状況になったので〔j汀∈J．gr〕，これは彼の胞の中にまちがい   

なくある意図を反映しているのだ（inり ということが，「前回よりはるかにほっきり   

としてきた。」   

「」が妙な所につけてあると思われそうだから念を押しておくと，主節およ  

び単文（独立文）を「」でくるんである。－infを含んだHlと孟汀占／に導か  

れる理由節（gr）の先行する主節，つまりHlとがだα′で結ばれてHl＋Hl，こ  

れもとくに注することなし。   

132．3，A（13語）：「彼らはまた，」彼がへイロテスたち（奴隷）に対してひそかに事   

を運んでいる（inf〕との「情報も耳にした。」そして（相月「まさにその道りであっ   

た。」   

前半の文は不定法が後回LになったHき，それが朗イで次の単純な0忙Pの形  

でつながっている。ついでながら，末尾の句読点ほセミコロン。   

132．3，B（13語）：つまり（r‘ip），もL（苛り）彼の反乱に加わり，最後まで彼と行を   

共にするならば（条件節cond），「自由にしてやる，市民権をあたえてやる，と約束   

Lていたのである。」   

この文（構成ほHl）は明らかに前の文，すなわちAにつながっている。従っ  

てA，Bを二つり文と見るよりほ一つの文と見る方が適切である。なるほど  

H2＋0＋Hlという25語から成る文とするよりは，間で切った方がらくに読め  

る。しかし切らない方がトゥキュデ」デスの通例である。   

しかし次に突然という感じで長文，それも聞く者の耳にかなり無理を強いる  

文がくる－   

132，5，（104語）：しかし（丘ユユ丘）「それでも彼らは」（ノミウサニアスにつきながら）彼   

らへの密告者となったへイロテスたちを信用もLなかったし〔pc〕，「彼に対して厳し   

く当たるのはよくないと考えた。」②彼らと同等の着たちに対する時お決まりとなっ   

ていた（r巳l〕いっもながらのやり方に従っただけ（pc），すなわち③相手がスパルタ   

市民であるならば（副詞句），異論を挿しはさむ余地のない証拠がない限り（副詞句），   

取り返しのきかぬ決定を急がぬこと（in壬〕，である。④そLてついに（甲南r∈），これ   

は噂であるが（如ユgr打“〕，パウサニ7スがペ／レシア王に宛てた最後の手紙をアルタ   

′ミゾスに届けるはずの者（∂〝‘Aユ㊥レ・・・£叩亡由），⑤これほかつてバウサニアスの稚児   

で，彼が非常に信軒を寄せていた男（反ソ如）だったが（pc〕，その男が密告者になった。   

［それほ⑥考えてみると，自分以前に使者として送られた者が一人として二度と帰っ   

てきていないこと（nc）を恐れ（pc），⑦万一自分の予想が間違っていたとか（cond），   
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バウサニアスが手紙の内容を手直しするからよこせと要求するとかしても（cond〕，  

⑧見破られないように（目的節fin），封印を偽造した上で〔pc〕］手紙を開けた。⑨  

すると［そこには（以下rel）），彼がそういう指示が多分書いてあるのではないかと  

疑った通り，⑲彼（すなわちこの手紙を持参Lた老）を殺せ（inf）］と書いてある（p〕  

のを見つけた。  

通常の散文家ならばこの文は，③と④の間で切って二つの文にするところだろ  

うが，④を7rP（l｝rE萌‥〔until，indeed，”・）という従属節にして⑨につなげて，  

ひいてほ①の主節につなげた。ここに無理がある。この打〆りγ已・‥が簡単なら  

よいのだが，④でまず占〃占揖り＝・畔地と言い，そ叶を⑤の分詞構文でどん  

な人物かを具体的に説明し，ことのついでにその古画鋸加… と，ひいては  

血如とを主語にして，彼が密告者になった，そして密告者になったいきさっ  

は，彼が托されたパウサニアスの手紙を開封したからで，ではどうして開封し  

たかというと恐れを抱いたからで，なぜ恐れを抱いたかというと殺されるので  

はないかと思ったからで，Lかし開封するにほかくかくの用心をLで‥という  

ように，この叩∠リr∈山という，それ自身①の従属節の地位にある文にさらに，  

続々と従属的な句がつけ加えられている。上の引用文中⑥～⑧，および⑨の  

［］でくるんだ部分がそれである。そこで読む方でほ，延々と従属の従属の，  

そのまた従属の，もう一つ従属の，と読まされて記憶が定かでくなり始めた頃  

に，やっと「見つけた」と収まってほっとするのだが，実はこの壮大なHlが  

叩んr占に始まる従属節にすぎなかったこと，従って全体は甘2というベリオ  

ドスだったことに気づかされて驚く。④以下はあくまでも手紙を托された男の  

恐れと行為であって，その限りで④以下のHlの構成は見事と言うことができ  

るが，①～③はユポロイたちの煮え切らない態度を述べているので，④以下と  

はまったく別のこと．従ってはじ捌こも言ったように，ここは切って二つの文  

忙する方が自然だと言えるのである。それを，dユユdとか直流wとかを用いて  

Pのつなげ方をするのならまだしも，従属節という，いっそう有機的な，しか  

も文字通り従属させる形で前文につなげ，その結果手紙を托された男の恐れも  

行為も，エポロイたちの煮え切らなさとの関係においてのみ捉えられることに  

なった。LかLトゥキュディデスはそのように捉えたからこそこう書いたので  

ある。   

やっと一山越えると，次にまた長大な文が読者を待ち受けている。上記表③  

の31語以上の文が20．8タすあるというのは，はぼ文章5個に1個の割で，通常の  

トウキュディデスの文より長めの文を読まされるということであり，51語以上   
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町文が7．7％というのは，その長めの文の40％近くは決定的に長く，さらにそ  

のうち三つに一つほ手のつけようがないほど長いということであって．これで  

は読者としては，トゥキュディデスの文ほ長くて読みにくい，という印象を得  

るのはやむを得ないと思える。ましてやここでのように，100語以上の文が二  

つもつづけばなおのことであろう。次の文ほ∴トゥキュディデスの叙述文4，462  

個（上記未①参照）中13番目に長い文である。さて，   

133〔116語）：①さてそれから，件の男が書状を示すと（ga），②「さすがのユポロイた   

ちも（βん）今までよりは信じた」が，③それでも（鋸）′くウサニアス本人が語るのを   

自分たちの耳でじかに聞きたいと思い〔pc），（そこで）④件の男はあらかじめ準備を   

ととのえて，嘆願書としてタイナロン（の神域）へ赴き（ga），（包そこに内部を壁で   

仕切った天幕を建て（ga），⑥その仕切りの一方に数名のエポロイを済ませた（Tel）。   

⑦そして，バウサニアスがやってきて，彼が嘆願者としてここへ果たわけを問うた時  

（ga），⑧「（潜んでいた）ェポロイたちは一部始終をはっきりと問いたのだった。」   

（すなわち彼らは）⑨かの者が，パウサニアスが手紙の中で自分忙ついて書いたこと   

で彼を難詰し（p〕．ほかにもいちいち事立てて（p），⑲これまで穀から仰せつかった   

ベルツ7王への使いにおいて，殿の御意に背いたことほはばかりながら一度もない，   

しかるにその彼が殿から賜る特別の恩賞たるや，凡百の奴隷どもと同じく死であるこ   

と〔nc）を暴露する（p〕のや，⑪バウサニアスがそれに相違ないと認め（p）．⑫この   

たびのこと怒るでないぞと言い（p），この神域から無事にたたせてやると給し（p），   

少しも早くベルシア王のもとへ走れと命じる（p〕のを「聞いたのであった。」   

以上のうち，①ほ絶対的属格で主節（③）にかかり，従ってここまではHl，た  

だLその主節の中には〝んがあって，⑨の分詞構文中の舶と対応して後につ  

づく文とPでつながる。ところがこの分詞構文ほ二つの絶対的属格（④⑤主語  

は共に「かの男」），その⑤の中の「天幕」を先行詞とする関係節（⑥〕，絶対的  

属格（⑦主語はパウサニアス）と共に，すべて⑧という主節にかかっている。  

従って③～⑧もまたHlをなLていて，それが⑧とPで並んでいるように思え  

るが，実はまだ後がある。⑨以下文末まで全部はその主節（⑧）中の述語動詞  

（「聞いた」）を受ける目的語と目的補語（補語ほすべて分詞）になっていて，  

しかもそのうち，⑲の中の補語（「暴露した」〕ほ，二つの名詞節を目的節（nc）  

として従えている。従って③～⑫ほ長い長いH8をなしていて，全体はHl十H3  

という構造になっているわけである。ただし，このうちHlの語数は僅かには  

じめの11語にすぎず，残りの105語はH8の方に属しているというのは，あまり  

にも平衡を破りすぎると言わぎるを待ない。しかし意味の方から言えば，③は  

「今までよりも信じた，」③は「しかし自分の耳で確かめたいと思った，」とい  

うのだから，これが〃主り・・・∂菖で対照されるのはごく自然なことである。自然で   
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ないことほその次にある。というのほ，⑨までは，手紙を見せられたエポロイ  

の反応であり，④以下は例の男がやったことなのだから，ここに切れ目がある。  

文の主語もちゃんとそうなっている。従って，③を分詞構文にして④につなげ  

ることに無理があるのであって．ここは⑨を独立文にして一旦締めくくりをつ  

け，そLて「そこで・■■」と新たに文を起こせばよい所だろう。恐らくトゥキュ  

ディデスの考えでは，エポロイはバウサニアスの言うことをじかに彼のロから  

聞きたいと思った，そLて例の男がその機会を作ってくれた，つまり彼らの期  

待が実現した，希望とその実現だからこれは一つながりの文で述べてよい，と  

いうことになるのだろうが，それならそれで，せめて④以下の主語を③までと  

同様エポロイにLておけばよい。しかしそれでほ史実に反すると言うのならば，  

ここで文を切るべきであろう。  

以上パウサニアスをめぐるトゥキュディデスの文の書き方を見てきたが，こ  

れでOCTの約2頁半。問題だと思えた箇所をまとめてみると，  

1．132．1u2．（97語）：文の主語に揺れがあってすっきりしない。ただし内  

容から見るとこれでよい。   

2．132．3．の2個の短文は2個である必然性がない。   

3．132．5．（104語〕：前半と後半で主語が違うので，2個の文にすべきと  

ころを，従属節として前文につないでいる。   

4，133．〔116語）：やはり主語の違う2個の文を強引に一つにLている。  

これ以外には問題はなく，むしろ，長い場合も短い場合もそれぞれ必然性あっ  

てのことだということは，上に見た通りである。そして今挙げた4例のうち2  

番目札トゥキュディデスもこういう文を書くことがある，という例とLて覚  

えおけばよいと思うが，それよりほ，1，3」4に共通して，主語の違う文を  

無理してつなげて一つの長い文にしているということの方が問題で．これは検  

討するに値するであろう。はたしてトゥキュディデスの長文にほ多かれ少なか  

れこの傾向があると言えるのだろうか。とく忙，50語や和語の文章ならば誰で  

もとは言わないまでも多くの人が書くだろうが，上の三つの例のように，90語  

だ100語だという文章というのほやはりどこか異常で，何か無理強いをして書  

いた文だと言ってしまえるのか。   
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3  

そこで次に，トゥキュディデスが書いた最も長い文（V16．1．）を見よう  

と思う。160語，OCTだと1真の3分の2，Loeも版に至ってほ1京そっくり  

がこの文で占められている。－ベロボンネソス戦争もすでに9年を閲し，今や  

10年目に入っている。これより2年前，アテナイはス′くルタの将ブラシダスに  

トラキアの要衝アンピポリスを攻略されトゥキュディデス自身，その時の作  

戦の不手際を責められて20年間の追放を宣告されていたが，最近，アテナイの  

扇動家クレオソがこのアンビポリス奪回を試みて失敗した。クレオンは戦死，  

しかし勝ったス′くルタ側でもブラシダスが戦死した，そういう状況である。さ  

て，  

しかし（Dアテナイがアンピポリスで敗戦の憂き目にあい，（蟄クレオソもブラシダスも   

戦死してしまった時抽托J叫〕（temp），（実は）彼らは（耳h印〕それぞれの国で最も   

強硬檻和平に反対していた（のだが）（rel），（そ九ほ）③一万ほ，（今まで）幸運に恵   

まれていたこと（inf）と，戦うからこそ〔inf）名声を得ていたからであり（仇宜1によ   

る前置詞句），④一方は，⑤平和にでもなれほ（ga），④自分の悪行が明るみに出るだ   

ろう，また，（今まで）自分が口にLていた中傷の数々のために世間から信頼されな   

くなるだろうと思って（pc）（のことだったのだが，その二人が戦死したとなると）   

［ここまで従属節，45語］   

その時（Tん亡〕⑥「両国において，スパルタ側でほパウサニアスの子で王であるプレ   

イストアナツタス，アテナイ側ではニケテトスの子で，当時の将軍の中でほ最も作戦   

の功を挙げていたニキアスが，」⑦とくに熟山こそれぞれ自国のために和平に熱意を   

もっていたが（pc〕，⑧「いっそう熱bにその政策の主導者となった。」（そ九ぞれの事   

情はこうであった。すなわち）⑨ニキアスほと言えは（β‘レ）．［⑬自分がまだ無傷であ   

り重んじられているうちに（rel〕］⑨自分の幸運を守りつづけ（inf），さしあたっては   

自分が苦労から解放され〔iTlf），アテナイ市民たちも休息させ（iTlf〕，将来に向けて   

は，国をつまづかせるようなことは何ひとつせずに（pc〕一生を終えた（nc〕とて，   

名を遺したい（pc），⑳しかしそういうことほ，運に身を重ねること最も少ない着こ   

そ，危険を冒さずに達成できるのだと居じて〔pc），［そこで平和を希求した。］⑫山万   

プレイストアナックスの方は（∂占），彼が追放先から帰国Lたことで政敵から攻撃され   

（pc），また⑬彼が国の法を犯して帰国したために（鉱正による前置言司句）そういうこ   

とが起こったかのように敢から攻め立てられたので（pc）［和平工作で指導的立場に立   

とうと思ったのである。］   

これは長いけれどすっきりした，たくまれた構文である。冒頭にg花∈朝で従  

属節を始め，TdT亡でそれを受けて主節を置いている。だから全体は巨大なHl   
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である。そして従属節の方では，クレオソとブラシダスが戦死すると和平の棟  

運が高まったのほどういう事情によってなのかを，③の前置詞句と④の分詞構  

文で説明している。これで従属節は終わりで45語，従って残りは115語だが，  

主節そのものは（⑦の分詞構文を含めても）32語だけで，あとの83語ほ⑨～⑬  

の従属的な部分，つまり，主節そのものが大きなH3の構造をなす。ただし構  

成は明晰で，⑨にJ通ぃがあって，ニキアスが平和を希求した事情，⑫に∂占が  

あってプレイストアナックスが平和へと心を動かされた事情，つまりいずれの  

場合も心の動き，行為に踏み切った動横，が示され∴こうしてトゥキュディデ  

ス最長の文は，それほど苦労せずに読めるはかりでなく，これが一つ町文にま  

とめられているからこそ，かえって事情が呑み込みやすくなっている。この文  

は長いことに必然性があるばかりでなく，長いことが効を奏している。   

しかし，今トアキュディデスが書いた最も長い文を見たので，ついでに表①  

に挙げた18箇所全部に目を通してみると，やはりその半数に何らかの問題があ  

ることが分かる。Ⅶ99，Ⅵ1∝l．1，Ⅵ31．3，Ⅶ45．1－2，V17．2，I13．  

1，Ⅷ90．1，それと先ほど挙げた1132．5．と1133．がそれである。この  

うちⅧ 99．ほいわゆるanakoluthonで，文の主語を受ける述語動詞がない  

と言うべきか，あるいは，書いている途中で主語が変わってしまっていると言  

うペきか，とにかく破格構文である。Anakoluthon というのは話し言葉や  

話ではのべつ起こっている現象で，聞いている方でもあまり気にしない。しか  

し，葺き言葉となると気にしないわけにはいかない。さらにこの文の末尾には  

（）つきの補足的説明が19語ほど添えられているが，ここには先行する文と  

つなげて一つにまとめるべき必然性ほない。つまり到底補足とほ言いがたい。  

のみならず，後続する文を読むと，意味の上でむしろそちらとのつながりの方  

がほるかに強いことが分かる。これら2点を併せて考えると，これはやはりト  

ナキュディデスの推敲が十分に行われていないと解するのが妥当だろうという  

ことになる。しかし推蔽が不足しているならばここでわざわぎ取り上げるには  

及ばない。われわれが取り上げるべきは，トゥキュディデスが書いて，そし  

て，これでよいと思った文章だけだからである。そこで衷①からⅥ100．1．を  

取り上げてみる。これは第6～7巻にまたがる有名なシケリア（シシリー）戦  

記の菓ん中で，アテナイ軍がシュラグサイ攻撃のための壁を築いたのに対し  

て，シュラグサイ軍もそれに対抗すべく，アテナイ軍の壁に直角に交わる壁を  

造築する粂である。   

①敵の壁に交差し建造される限りの壁が十分に建造出来た（1nf）とシュテクサイ人た   
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ちに思え，②またアテナイ軍が彼ら（が建造するの）を妨害L忙〔p）現われもしなか   

った時（占冗∈‘∂中一（アテナイ軍ほなぜ釆なかったかというと，そんな妨害をやってそ   

のために）③兵力を二分するようなことになれば，故にとっては戦いがらくになるの   

ではないかと恐れたから（pc〕であり，④また自分たちほ自分たちで壁を延長する工   

事をしていたから（pc）でもあった）－⑤「シュラグサイ革は〔〃ん）」⑥一部隊だけを   

壁の守備隊として遺して（pc）⑤「市内に引き揚げた。」⑦「一方アテナイ軍は（∂占〕」，   

⑧シュラクサイに飲料水を提供すべく敷設してある（rel）管を破壊した。」⑨そして   

（上αJ）】たいていのシュテクサイ兵は昼休みのこととて天幕の中にいるが（対格acc   

＋p），⑲中には市内（の我が家）に帰ってしまった者もいる（acc＋p〕，⑭また何人   

かは（壁の前の）防御柵にはっいたものの．漫然と守備をしている（acc＋p）のを見   

すましておいて〔pc〕，㊧三百の軽装兵を先頭に，突如として敵の壁に向かって突撃   

を行なった。」⑬「一方び占〕これとほ別に二手に分かれた隊が，⑭一方の隊はある指   

揮官のもとに，」⑮敵が壁忙向かって急ぎ救援に駆けつけるであろう場合（cond）（に   

備えて），⑬「シュラグサイ市に向かい，⑬もう一方の隊は別の指揮官のもとに，こ   

れは敵の壁の門の所に造られている冊に向かって進んだ。」  

さて，この137語の文の構造はとくにごたついているわけではない。ないが，  

全体はg汀∈呵に始まる従属節（①と②，そして②の説明のための2個の分詞構  

文③④が付随している）と，それを受ける主節一これは大きくはβ主り・・・∂占で対  

照された⑤と⑦から成っている。従って⑦で文が切れれば（⑧は関係節だから  

どうしてもついてくる），すっきりした構文で，読みにくくも何ともない（し  

かし⑦までですでに66語が使われていて，かなり長めの文にほなっている）の  

だが，⑨以下がつづくので，読むのに根気がいることになる。せっかく β主y・・・  

∂吉ですっきりしているのに，その∂占を含む文につづけて∬αJと書いた。そし  

てこの〟α／につづいて⑨⑲⑱の三つのacc＋pという句を分詞構文に受けさせ，  

その分詞構文を⑫の文につなげた。しかも⑲の主語は⑦の主語がそのまま生き  

ている。つまり⑫ではあらためて主語が提示されることなく，読者ほ⑦の主語  

がアテナイ軍であったこと，その主語はまだ生きていることについてここまで  

注意と記憶を保って，⑫は実は⑦のつづきなのだと意識しなければならない。  

そこで読みにくくなるばかりでなく，またバランスが崩れる。⑤の〃ん節は12  

語，⑦の∂占節は，⑧を含めば17語，含まなければ8語，とほどほどに釣り合  

いがとれていたのが，⑫までつなげてしまったために，〃占ぃ節12語，∂占節60語  

という，大変に不均衡な文ができてしまった。しかもそれで終わらない。今度  

ほパ馳上さえ使わない，簡単に∂卓で新たな主節を起こす（⑬）。そして⑦⑫の主  

語が「アテナイ軍」であったのに対して，⑬の主語は「部隊」である。どうせ  

〃主り・・・鮎の均衡を⑦～⑫で崩Lてしまったのなら，せめて⑬の主語も⑫と同じ   
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にしてある方がまだLも読みやすいのに，別の主語を据えた分だけ，読者ほま  

た一瞬立ち止まることになる。   

たしか忙この文は，壁をめぐる両軍の対嶋と戦闘を述べている点で～つのこ  

とを言っている。しかし，一つのことというのなら，この戦闘の記述ほ，この  

後さらに4個の文（67語）を要している。そして，さすがの，と言ってよいか  

どうか，トゥキュディデスもこれらをまで→つの文に組み入れることまでほし  

なかった。問題は，Ⅵ100．のここまではなぜ一つの文なのか，ここから後は  

なぜ4個の文になるのかである。  

4  

Ⅵ100．2．〔7語〕：そして〔応αg）「例の≡百人の軽装兵が」敵の防柵に襲い   

かかって（pc〕「これを奪取した。」（簡単なHl，文末の句読点ほセミコロン）  

100．2．（13語〕：そして〔斤dJ）「守備隊は」その防柵を捨てて（pc）「テメニテ   

ス方面の城壁へと敗走Lた。」（これも簡単なHl）  

100．2．〔25語〕：そして（だαg）「アテナイの追っ手ほ彼らに葉いかかった。」し   

かし〔細り城壁内に入るや（p亡〕，「シュラクサイ軍によって力で押し戻され   

た。」そLて（鵬扉）「若干のアルゴス兵および少数のアテナイ兵がそこで戦死   

した。」（Hl＋Hl＋0）  

100．3．（22語）：そして（艦αg〕全軍が退却し（p亡〕，「（シュラクサイ軍の）壁   

を打ち崩し，柵を引き抜き，その柵の杭を自軍の陣地へ運んで，そして勝利   

記念家（寸ロバイオン〕を盛った。〔Hl＋0＋0）  

要するに0，または簡単なH虞という麺文が，「そLて」（ぶα′）という鐘紡詞を  

媒介とLて並んでいるだけである。これらり文で言っていることほ，「アテナ  

イの三百人隊が城壁内に乱入したが，今度はシュラクサイ軍に押L戻写れて退  

却し，行きがけの駄賃に敢の柵を引き抜いて奪ってきて，日本でなならさしず  

め万歳を三唱した」ということである。もっと抽象的な言い方をすると，こっ  

ちがこうしたらあっちがこうした，そこでこっちがこうしたらあっちがこうし  

た，ということの連続であり，さらに抽象的に言え吼「敵味方それぞれの行  

動の記述」と言えばすむ。すむというのは，そのはかにほ何も言っていないと  

いうことである。こうして文章も簡単だが，実はその文章によって記されてい  

る行動そのものがすでに簡単なのである。ここには，なぜそういうことになっ  

たのかといういきさつの説明もなければ，個人にせよ集団にせよ，なぜそうし   
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たのかという理由ヤ動機の説明もない。そのような説明を必要とLない単純明  

快な行為の記述なのである。言い換えれば，トゥキュディデスの文を長くして  

いたのは，そういう事のいきさつや，行為の理由や動磯の説明だったのだと断  

言できそうである。   

と同時に，もうひとつ別の見方もできそうである。というのは，考えてみる  

と，この壁をめく≠る戦闘そのものの記述ほ，実ほ今挙げた100．2－3．の4個の  

短い文によっているのであって，100．1．の長文ほ全体が，そこに至るまでの  

経過の記述だと言えるからである。経過だからそこ忙はいろいろ複雑な事情が  

からんでいるし，いろいろの駆け引きもある。しかし，そういう段階を経てい  

ぎ決戦とたると，もほやあるのは行動のみで，兵士の行動ほ戦って勝つか負け  

るか，生きるか死ぬかしかない。そして，経過はじっくりと細密に記すが，戦  

闘そのものは起こったことを起こったように記すのみ。経過の方はじっと腰を  

据え目を揮えて観察し理解しなければならないが，戦闘の方はその有り様を日  

で追い，目に入ったことを目に入った順序で平たく述べなければならない。と  

同時に，この叙述には動きがなければならず，そのためにほ文章が，読者にテ  

ンポを感じさせるものでなければならないだろう。とすれ隠 そのためには短  

い文の積み重ねが最もふさわしく，反対にべリオドス，ことに主節の後に続々  

と従属部分がつづく文章ほ，読者を考え込ませたりうなずかせたりすることは  

できても，戦闘の記述には向いていないと言える。  

5  

今述べたことを，戦闘と言わず一般に，事実を事実として記述する場合には，  

というように言えるかどうか。そこで次に第二巻の，有名な悪疫流行の記述で  

それを確かめたいと思う。、なぜなら，疫病には理由と多少のいきさつほあって  

も，動捺などというものはないほザで，従ってここの文章は短文の連続になっ  

ているだろうと予想されるからである。この記述はⅠ 49－54．にあり，OCT  

で4貢半ほどの量であり，57個の文から成る。具体的に見てみよう。次の表中  

カツコ内は節番号であり，例えば【§49】1臥10，41，・・・というのは，第49節  

の最初の文が18諷 次の文が 10語，次が41語等々から成っているということで  

ある。  

【§49】1B，10，些，21，24，1軌20，29，14，11，12，姐2軋21，18  

【§50】31，17，2，16，11【§51】24，10，7，10，12，7，20，40，6，   
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1軋 8，25，24，9，28【§52】22，37，11，18，15，15，23【§53】13，   

30，】且18，16，室【§糾】15，23，25，9，20，27，10，31，7  

案の定短い文ばかりである。そしてこれだけの文の語数を合計すると1，127語  

になるので，この箇所の全57個の文は平均19．8語で書いてあるということであ  

り，トウキュディデス全巻の平均25．3語（表②参照）に比べるとかなり短いと言  

える。Lかしそうなると今度ほ，表中下線を付した文（この箇所の平均語数19，8  

語の倍以上の語数をもつ文）は，それぞれなぜそういう長さになったのかが気  

になるであろう。すなわち［1］49．2∴41語，［2］49．6∴60語，［3］51．4．  

：40語，［4］53．4∴55語がそれである。順序通りに見よう。   

［1］49．2．これ以外の場合にほ，ほっきりした原田もなく，突然に，健康でいる人々   

を，まず頭のひどい発熱と膿の充血と炎症がとらえ，そしてロの中は咽頭も青もたち   

まち真っ赤になり，呼吸が不規則になり．異常な臭いがした。   

これはごく普通の文章であって，何の曲もない。それがこれだけ長くなったの  

は，文の構成法によってではなく，文の内容によって規定されてのことにすぎ  

ないということが分かって，はぐらかされた感じがする。どういうことかと言  

うと，先行する文でトゥキュディデスは，「体にどこか悪い所があると，」と言  

っている。そしてこの文でほ「健康人の場合ほ」と言い，その健康人がこの病  

気に襲われた時の「最初の徽候」を述べているのである。ちなみに，次の文で  

は，「症状の次の段階」を紹介L，次の次の文では「最終段階になると」と言  

っている。こういう次第で，この文がこの長さになった卿軋 この長さになら  

ざるを待なくてこの長さになったので，ここにほ何も論ずべきことがない。   

［2］49．6．①そして体ほ［②病気が張板を極旦ている間は（rel］やつれず，大方の予   

想に反して病苦に耐え扱いた。③それゆえ〔ぷげr6），多くの患者が発病から7日目な   

いしは9日目に死亡したのだが，④その時もなお，なにがLかの体力が残っていた  

（pc〕。あるいほ［⑤（この時）死を免れると（coTld）］⑥病気が腹部に下がって行っ   
てそこにひどい潰瘍を惹き起こすし（ga〕，⑦また同時に激しい下痢が襲ってくるの   
で（ga），⑧このために体が弱って，はとんどの患者ほこれで死んだのである。   

この文章にも目をむくような無理はない。大きくわけて①②と③以下に分かれ  

る。①②はごく普通のHlをなしているが，それに，品卯已（「その結果…」〕と  

いう接続詞によって⑨がつながる。一風変わっているのは，鮎丁占以下の文で，  

意味の上から言えば⑨よりは④の方が主節にふさわしいと思えるのに，トゥキ  

ュディデスのこの文でほ⑨が鮎丁卓以下の文の主節で，④は分詞構文である。   
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ただしこういう文の書き方は，トウキュディデスに最もしばしば見られること  

は確かだが，彼以外のギリシアの散文家にも蕃外に多い傾向である。なぜそう  

なるのか∴理由な私は知らない。次に「あるいほ」（草〕と言って，「この時死  

なずにすむと」とつづけ，⑥や⑦のようなことが起こって，それが原因で（そ  

の原因を絶対的属格で記L〕，⑧で結局は死ぬ」と結ぶ。   

もう一度繰り返すが，この文は①③と③以下で大きく二つに分かれる。そし  

て，「この病気ほ症状がひどい割にほ体力の消耗が少ない」，これがこの文章の  

主題で，以下は全部そこから派生する結果なのである。つまり，⑥以下の諸症  

状がそれ自身記述の中心にほ据えられず，あくまでも，なかなか偉力が消耗し  

ないということに付随して，こういう症状が起こってやっと死ぬことになると  

いう例もあったほどだと言っているのである。そうだとするとこの構文は至極  

もっともな構文である。   

［3］51．4．この病気全般を通じて最も恐ろしいことは，自分がこの病気に感染Lたと   
感ずると．必ず無気力，投げやりな精神状定如こ人が陥ったことであった。（実際，た   
ちまち絶望に落ち込んで，もう俺は駄目だという方にすく阜行ってLまい，抵抗Lよう   
とはしなかった）それともうひとつ，おたがい同士看病しあっては感染し，さながら   

家畜のごとく死んでいった，ということであった。   

この文が長くなったのほカツコの中の説明文（16語）のためである。これを省  

けは24讃しかなく．何の問題もない文章である。ただしカツコ内の説明は冗語．  

つまり不要であって，従ってこのせに関してまじめに問題にしなけれはならな  

い点ほない。せいぜい．トゥキュディデスとしては異例の冗語（pleonasm）を，  

なぜ彼が書いたのだろうかと訝っておけばすむ。   

［4］53．4．①「また（朗）神べへの畏敬や人間の法も平然と触れられた。」②それに，   
一方では（〟gレ〕，どんな人間でもみな同じく死ぬのを（acc十p）見たことにより（inf），   
故塵であろうとなかろうと（inf），同じだと人々が考えたためであり〔pc），③地方   

（鋸），自分の犯した罪七倍う罰な受けるほどまで生きていられる（i山）と軋誰も期   
待しなかったから〔pc）であり，④むしろ（∂吉〕（そんな将来の不確かな罰などより   
も）はるかに大きな罰が現に与えられて（acc＋p），今にも降りかかろうとしている   
（inf）でほないかと思い（pc〕，⑤そんな罰が身に降りかからないうちに生きることを   
楽しむに限ると考えた（rel〕のである。   

①が主節，あとほ全部この①にかかる従属部で，従って宜の構成はH2，まず  

②と③の分詞構文が，なぜ①のようなことになったのかという理由を説明し，  

そ町うち②には〃んがあって⑨の∂占を導入Lて対照。そして④の中の「罰」   
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を先行詞とする関係代名詞が⑤を従えている。そして④⑤の最後の「思った」  

「考えた」という動詞は善かれていない，ということは，④⑤の動詞としては，  

③と同じ分詞（あるいほ③の分詞）を想定するほかない。そして，今のこの点  

もそうだが，この文でほ，長さというよりは，トウキュディデスがこのように  

何とか簡潔な吉葉使いをして全体を一つにまとめようと努力しているのが目立  

つ。とくに際立っているのは，①だけを主節にして，あとを全部分詞構文，あ  

るいほその分詞構文の一つにかかる関係前にしたことで，そこでこの文を読む  

と，個々の具体的な現われが，みな「神への畏れも法も無力になった」ことに  

帰することができる，とトゥキュディデスが考えていたことが分かる。その点  

では見事なのだが，その反面，①以外を全部分詞構文にしたために，例えば②  

などが極端な例で，ここには，それ自身文になり得る要素が3個もあるが，そ  

れらをすべて，不定法や分詞を駆使して1個の従属句に詰め込んである。こう  

して，古代以来つとに有名な，トウキュディデス特有の固い言い回しの典型を  

われわれに提示してくれているわけである。山口で言えばこの文は，長さとい  

う点ではたいLたことほないが，一つのせにまとめようとして，通例のギリシ  

ア語の習慣から見れは無理なことをしているのである。   

以上4個所中3箇所は，取り上げるに値するはどの問題を含んでいなかった。  

しかし最後の53．4．だけは，われわれが今まで見てきた諸例と（少しだけ様  

相は違うが）共通の問題を提供してくれたのである。  

6  

今度はそれなら，当事者たちの心の動きや事のいきさつなどの説明をあまり  

せず，ほとんど戦闘や事実の記述だけをLていながら長い文を用いている箇所  

というのが少しはないかどうか，確認しておきたいと思う。それとおぼしい箇  

所を順々忙思い出してみると一皿76，Ⅲ23，85，Ⅳ3二卜32，34，36，104－105，  

V72，Ⅵ43，47，7仇 Ⅶ69－72等々とあるが，ここでは］76（プラタイアを  

めぐる戦いの一部）とV 72（マンティネアの会戦の一部）の2箇所だけを取  

り上げることにする。事実や行為の記述に徹していながら長い文というのが，  

一つでも二つでもあれば，われわれの考察のためには十分だと思えるからであ  

る。   

まずⅠ76．の方は6個の文から成っていて，それぞれの語数ほ20，24，21，  

12，56，89である。はじめの4個の文〔Ⅰ76．1．から3．のはじめまで）ほあ   
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らすじを紹介するに止ど軌 最後の二つの文（Ⅰ76．3，と4．）のみをここに  

挙げることにする。一ニスパルタ軍がアテナイの同盟国プラタイアを攻めあぐん  

でいる。一つには龍城しているプラタイア人の意志が強固なのと，もう一つに  

は彼らが挽から次にいろいろ奇策を編み出Lては，ス′モルタ人を悩ませている  

からである。今も，ス′くルタ側がプラタイ7の娩壁に対し，外側から盛り土を  

高くしていくと，プラタイア側ほ，自分たちも対抗して城壁の上にさらに壁を  

造築して，無際限に高くしたり，城壁に穴を開けて，スパルタ人の盛り土を外  

からは分からないように削り取ったので，スパルタ人が土を盛っても盛っても  

陥没したりした。しかしプラタイア人は，こう多少に無勢では，いつまでも持  

ちこたえることはむずかしかろうと恐れて，また別の計を案じた－   

76．3．（56語〕：①「彼らほ（敵の）盛り土と背くらべをする城壁上の大壁を建造するの   

な中止した。」そしてU血）②「下の万，（すなわちもともとの妹壁から始めて（pc），   

その城壁のあちら側とこちら側に，市内に向かって三日月形の城壁を造り始めた。」   

③こうすることによって〔鈷叫）④［かりに大城壁が占領されても〔cond）］この壁が   

韓ちこたえてくれようL，敵ほこの壁を越えるためにまたまた土を盛らなけれほなら   

なくなろう，さらに敵がこの三日月の中へ入ろうなら〔pc），二倍の苦役を強いられ，   

かついっそう両側からの攻撃にさらされぎるを得ないことになろう，そういう目的で   

あった。   

①と⑨は∬αJで結ばれて共に主節。②には鮎叫に導かれた目的節③がつづき，  

③は④という条件節を含んでいる。③の古刀叫節には，壁を主語として，「持ち  

こたえる」「必要とさせる」という二つの希求法の動詞を配し．後者に「土を  

盛る」「苦労する」「・・・ということiこなる」という三つの不定法を従来せている。  

一葉際に壁をどう造ったのか，記述が細かい害附こはつかみにくいが，語法上は  

取り立てて言うほどめことはない。しかし，目的節というのは純然たる事実・  

行為の記述とは違う，と言うこともできる。   

76．4．（畠9語）：しかし（∂占）①「ベロボンネリス勢は土盛りをやると同時に，いくつか   

の但型吐をこの都市に対して持ってきた。」③そのうちニコは（β血）③［盛り土の上   

に運ばれて〔pc〕］（城壁上に築かれた）未墾を揺り崩し，プラタイア人を恐怖に陥れ   

た（rel〕もの，④また（朗）ほかにも，城壁の他の部分に塑空位型堕が運ばれたが，   

⑤プラタイア人は投げ縄をかけてそれを引き寄せた（rel〕。また（応α′）⑥［城壁上に   

離してねかせた二本の柱に，長い鉄の鎖をかけ，その顔に大きな角材を用Lて（匹〕］，   

⑦［敢の仕掛けが坑壁をまさに打ち崩そうとするたびに（temp）］，⑧「顔を手放して   

ゆるめた。」すると⑨角材が⑬［えらい勢いヤ落下して（pc］］，城壁崩し用の鍵の先   

をへし折った〔pc）。   
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ここにほ意図も目的もない。スパルタ軍が破滅鎚で．妹壁を崩そうとしたのに対  

して，プラタイア人が知慧をしぼって臨機応変に対抗手段を考案して成功した，  

という話である。ス′りレタの「仕掛け」とプラタイアの「仕掛け」と，二つの  

仕掛けの合戦を，何とか一つの文にまとめようとしていることがありありと見  

てとれる文である。－①ほスパルタ軍の仕掛けで，これが主節。そして②と④  

の下線を付した語ほ，①の「仕掛ナ」と同格名詞。トゥキュディデス以外の人  

なら恐らくここで一旦文を切る。しかしトゥキュディデスほ，両軍の仕掛けを  

全部一つの文で言ってしまおうとするから，④の下線を付した「仕掛け」とい  

う同格名詞を先行詞として，⑤の「だがプラタイア人は・▲・」という文を関係節  

にする。そして，ここで①の主節への従属部が終わって，次の⑥以下で新しい  

主節が始まる（ただし主節そのものは⑧になる。⑥⑦ほ⑧にかかる分詞構文〕。  

この区切り方はいかにもトゥキュディデスらLい。今，トウキュディデス以外  

の人なら④の終わりで文を一旦切る，と言ったが，彼の考えでは，一応の切れ  

目は⑤と⑥の間にこそある。なぜなら⑥以下ほ⑤とは別のプラタイア人の対抗  

策を述べるからであって．こういう所を見ると，トナキュディデスという人ほ，  

一つことほ一つの文にまとめる努力をLたばかりでなく，その文の中の切れ目  

をどこにするかについても，それをその文が伝える内容と一致するように工夫  

したことがわかる。そうするとこの文は，単に事実を記録するだけでも89語の  

文が書けるということの見事な例になる（構成はH2＋H3）。－多くの人はこの  

文章を，少なくとも④の終わり，⑤の終わりで区切って，三つの文にするであ  

ろう。   

V 72．ほアルゴス・マンテ」ネア連合軍とアギス壬率いるス′ミルク軍の会  

戦の一端である。5個の文から成っていて，それぞれ60，16，57，6，61とい  

う語数で，長文と短文とが交互に現われる。   

72．1．ほ冒頭に京最桝 と書いてあって，これは「誰それにとって（与格，  

dat）…するということ（不定法，inf）が起こった」というこの語の非人称の  

慣用に従って用いられている。不定法の意味上の主語はもちろん対格〔acc）で  

示される。この文では次に示すように①⑨③⑥の4個の不定法が如項吋にか  

かっていて，主節に当たるのほ如神野だけ，あとほ全部従属部である。この  

構文は，やや固い（ということほ，別の言いかたをすれば，ややわざとらしい）  

言い回しながら，ごく普通の語法だが，それだけで60詰もの文を構成Lた例と  

いうのほ珍しい。ただし，ややわぎとらしい分だけ，客観的な記述というより  

ほ，観念的な解釈をまじえた記述という印象が読者には残るのほ仕方がない。   
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そこで①彼（アギス）が（dat）まさにちェうど命令を発しようとしていた時に〔p．dat），   

（自分の指揮下の部隊長の）アリストクレスとヒッポノイダスが（acc〕移動すること   

を（inf）がえんじなかった，②しかし彼らほ（a亡C）臆病と考えられ（p），後日この   

罪により追放される（inf）ことになった。③そして敵軍が（acc〕（彼が考えていたよ   

りは早く）一戦を交えるべくやって釆た（inf〕，⑳また（アリストクレスとヒグポノ   

イダスの）部隊が加勢しないので（加節〕，スキリタイ人部隊に本体に合流せよと命   

令を発したが（ga），⑥スキリタイ人部隊もすでに隙間を元のように埋めることほで   

きなかった。  

72．2∴そしてス′ミルク軍は，［戦闘経験から来る戦術の巧みさの点ではこの当時万事   

につけて甚だ見劣りがしたが（pc）］，勇敢さにかけては，相手に劣らずすく－れている   

という実を示した。   

これは簡単なHlの文。何も言うことほない。   

72．3∴というのはつまり（丁和〕，①戦いが白兵戦になった時（玩即∂巾，②「‾寸ソティ   

ネア軍の右票が，スキリタイ人部隊と旧ブラシダス部隊から成る戦列を蹴散らL，」   

そして（∬耶）③「マソティネア軍とその同盟軍，およびアルゴス軍の精鋭一千は」［④   

スパルタ仰の戦列の間隔が開いたまま詰められていなかった部分に突っ込むや（pc）コ，   

「③多くのスパルタ兵を倒し，陣内を駆けめぐって攻め立て，（後方の）増量辛にまで   

達し．そこに配置されていた若干の年輩の兵を殺Lた。」   

以上57語，この程度の語数だと何の無理も感じず忙すなおに読める。ところが  

次の72．4．のはじめの短文を見ると，「このようにしてスパルタ軍は（〃ん〕放  

れた」と書いてあって，これは今の72．3．のまとめであり，前文，すなわち  

72．2．の前半，すなわち分詞構文で言っていたことの実例である。さてこそ  

72．4．の彼の長文の冒頚には∂占が来て，〃んと対照し，これは72．2．の主節  

で言っていることの実例である。とすれば，トゥキュディデスならば．72．2．  

から4．まで，まとめて→つの文にしかねないところだのに（その場合72．4．  

のはじめの6語の文は不要になるだろうからこれを省くと，全体で134語の文  

になる），それをそうLないで，彼がこのようなまとめ方をしたことの方に，  

ここでは注目しておきたいと思う。そこで72．4．である－  

①Lかし戦列の他の部分，とくに中央部では，②［そこにはアギス王と，彼を国んで   

三宮の「騎士」と呼ばれる面々がいた〔rel）］③アルゴスの老年兵や「五隊」と呼ば   

れる部隊，それに（カルキディケは）クレオナイや（アルゴリスの）オルネイアイか   

ら来援した部隊，④および彼らと並んで戦列についておった（p）アテナイの部隊に   

襲いかかって（pc〕，⑤「これを敗走せLめた」が，⑥彼らのほとんどは，待ち受け   

て迎え撃つでなく（p），スパルタ軍が接近するや（如節，temp）⑧たちまち降参し  

（p），⑨中に軋 追い詰められて敵の手中に陥ることなきようにと（inf）⑲（押し合   

いへし合いLているうちに）互いの足下忙麟みにじられた着たち（rel）もある。   
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この最後の⑨⑲あたりのテクストのギリシア語ほ少々異様で，こういう読み方  

でよいのかどうか分からない。しかL全体ほ72．1．に似ていて，恐らく普通  

なら新しい文を起こすところであろう⑥を，⑤の主節町目的語（それは⑨の分  

詞構文の目的語と同じなので省略されている）を修飾するほザの分詞，という  

形で後につないだ（⑥の「待ち受ける」，⑧の「降参する」）。語法としてほやほ  

り普通のものだが，許されるからといってこういうつなぎ方をされると，多少  

の違和感ほ避けられないであろう。なにしろここを最も愚直に「訳す」と，「ほ  

とんどが待ち受けて迎え撃ちもせず，たちまち降参した老らを敗走せLめた」  

となるのだから。  

7  

トゥキュディデスはどういう場合，なぜ，いかにして，長文を書いたのか，  

これまで見てきたことを簡単にまとめてみるとこうなるだろう。  

1．トゥキュディデスの文の書き方には原則があって，彼が事件や行為の一  

つの単位であると解したことほ一つの文章で書く。従って，その単位が小  

さければ文ほ短くなるし，単位が大きければ文は長くなる。それゆえ，彼  

の文の区切り方を見ると，彼が事件なり行為なりの組みみ立てをどう考え  

ていたのかも見えてくる。   

2．Lかし，そのように記述すべき対象の大小とほ別に，†ゥキュディデス  

が，事件なり行為なりの前後関係，勒磯・理由などというようなものを知  

り得たと信じた場合は，その前後関係なり動機・理由なりを，やはり一つ  

の文章の中に組み込む。そして彼の文章が長くなるのは，これによる場合  

が最も多い。   

3．上に挙げたような理由で文が長くなるからには，文の構造は複文に（Hl，  

H宮，H3）にならぎるを得ない（このために最もよく利用されるのほ分詞構  

文，関係節〕。しかし 60語，70語もの文を単一のペリオドスにまとめる  

には，かなり言葉に無理を強いなければならず，いきおい，二つ（場合に  

よっては三つ）のペリオドスを等位接続詞等によってparatacticに結合  

するという方法が用いられることになり，100語を越える文などはほとん  

どすべてがこの方法によって善かれている（上に見た限りでの例外ほI   

132．5．とV16．1．）。つまり，文の山つ一つの要素ほhypotacticであ  

りながら．それを一つの文にまとめる時にはparata亡ticになるということ   
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が起こっているわけで，これは，トゥキュディデスが何が何でも事件や行   

為の一つの単位は一つの文で，と努力したことに基づくのか，それともト  

ゥキュディデスの思考法のもっと根本的なことにかかわるのか，それほ上   

に考察したところからだけでは分からない。次の「付録」を参照して頂き  

たい。  

付  録  

長い文についていろいろ見てきたが，短い文についても一言触れておきたい。とくに  

短い文が多数並んでいる箇所での短い文の有様を見ておきたい。そういう箇所といえば  
やはり事実の記述に徹した所ということになり，それなれば典型的な箇所として，また  

第二巻の疫病と記録や第三巻のケルキュラの内乱の記述が思い浮かぷ。   

第二巻 疫病の記述（Ⅰ49－54〕の各文の語数と構成：  

1：10語 H1  

3：21語 P  

4：19語 H2  

5：30語 H宜  

5：11語 0  

6：60語 Hl＋H2＋H1  

8：21語 P  

【§49】1：18語 H1  

2：41語 Hl＋P  

3：24語 Hl＋Hl＋0  

5：20語 P  

5：14語 H2  

6：12語 0  

7：28語 Hl＋H1  

8：1畠語 P  

【§50】1：30語 Hl＋H才  

2：2語 0  

2：11語 Hヨ  

【§51】1：24語 Hl  

l：7語 H1  

2：12藷 H2  

3：20語 Hl＋馳  

4：6語 0  

5：9語 P  

6：24語 H曽  

6：28語 P＋H2  

【§52】1こ22語 Hヨ  

3：11語 HJ  

4：15語 H2＋H2  

4：25詔・Hl＋Hl  

【§53】1：13語 0  

2：1弼吾：m  

3：16語 Hl  

【§54】1：15語 H貸  

m
 
P
 
 

語
語
 
 

7
 
5
 
 

1
 
1
 
 

1
 
2
 
 

1：10語 0  

2：10語 P  

3：7語 0  

4：40語 Hど十H1  

5：16語 P  

5：25語 Hど＋H1  

6：9語 H1   

2：37語 Hl＋P  

3：柑語 H1  

4：15語 H2   

1：30語 H富  

3：18語 H召  

4：55語 H宜十H2  

2：23語 Hl   
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3：25語 P  

3：20語 H1  

5：10語 0  

3：9語 H1  

4：27語 H才十H2  

5：31語 Hl＋H2十0  

5：7語 0  

文型に関して以上を集計すると次のようになる：   

0＝9〔15．畠％），P＝9〔15．8％）】Hェ＝11（19．3％）   

馳＝12（21．1％），H2＝1（1．7％），＋つき＝15（26．3％）  

「十つき」とは，例えばHl＋PやH℡＋H2のようなもののことで，先ほど述べたような，  

一つ一つの文の要素はhypotacticだが，全体ほparatac亡icだという場合を指している。   

第三巻ケルキュラ内乱の記述（Ⅲ 70－84）の文の語数と文型：  

【§70】1：32語 打2  

2：27語 H1  

4：21語 H2  

5：27語 H1  

6：16語 0  

【§71】1：33語 Ha  

2：28語 H2  

【§72】1：16語 H1  

3：24語 Hl＋P  

【§73】a：19語 H2  

【§74】1：16語 払＋H2  

2：62語 且3  

3：18語 P  

【§75】1：19語 0  

2：7語 H1  

3：12語 P  

4：7語 0  

5：16語 P  

【§76】a：≡略語 Hユ  

c：12語 Hl  

【§77】1：40語 Hl十札  

3：29語 Hl＋H2  

【§78】1：14語 H1  

1：10語 H1  

3：24語 H2＋H2  

4：49語（§79．1．まで）Hl十Hl＋0  

【§79】2：26語 H2＋Ha  

3：10語 Hl  

【§帥】1：34語 H8＋0  

2：21語 H2  

【§81】1：15語 0  

2：43語 Hl＋Hl  

1：12語 H2  

3：24語 H2  

4：7語 0  

6：51詔 H2＋Hl  

l：8語 Hlノ  

2：21語 Hl十H1  

3：21語 H2  

b：18語 P  

l：1窮書 こ臨  

3：14語 Hl   

l：34語 H召  

2：30語 H2  

3：14語 H1  

4：40語 Hl十H2  

5：25語 H宅＋P  

b：12語 P   

2：27語 Hl＋P   

l：27語 Hl＋H1  

2：25語 Hl＋打1  

3：27語 H2   

1：7語 H1  

2：21語 Hl  

l：12語 H1  

2：26語 Hl十0   
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3：30語 Hl＋P  

5：18語 0＋Hl  

4：41語：恥十P  

5：25語 P  

l：36語 H1  

2：24語 H2  

3：28語 0十H望  

4：26語 P  

5：11藷 P  

5：14語 H】  

6：15語 P  

7：14語 打電  

7：20語 Ha  

7：19語 Hl＋P  

8：10語 0  

8：15語 0＋H1   

2：2畠語 0＋H1  

3：30語 ロ1  

【§82】1：39語 0＋H2  

2：37語 打2  

2：20語 Hl十0  

4：12語 0  

4：14語 H1  

5：9語 P  

6：15語 H望  

6：17語 王も  

7：10語 0  

7：32語 Hl＋P  

8：11語 0  

8：75語 Hl＋Hl＋H習十H1  

8：16藷 H工  

【§83】1：30語 0＋Hl＋0  

3：8語 0  

4：17語 Hl  

【§84】省略  

【§85】1：23語 P  

3：10語 0  

2：24語 0＋Hl＋0  

3：49語 H王＋Hl   

文型に関してまとめると次のようになる。   

0＝12〔12．8％），P＝12〔12．8タ古），Hl＝18〔20．6鬼‘）   

H℡＝17〔18．1％〕…H8＝3〔3．2％），＋＝32〔34．0％■）  

ただし．以上のうち183一別．（上の蓑でほ前擾を繰で挟んである）は，内乱の記述と  

いうよりは，内乱がつづくと人間がどこまで駄目になるかというトゥキュディデスの感  

慨を述べる粂だから，というのでこれを省く（全部で31個の文）と，上の表ほ次のよう  

になる。   

0＝7（11．1％〕．P＝6（9．5タ首）．Hl＝13〔20．郎首）   

H召＝12〔19．0％〕，Ha＝2（3，2タ首），＋＝23（36．5タ首）  

これを先ほどの第二巻の疫病の記述の場合と比べると，0やPにも数値の上の差がある  

が，それについてはこれだけでは何も言えないだろう。しかし（両方に共通してⅡの数  

値がほぼ等Lいのも確かながら，それよりは），両方の箇所に共通して日立っているの  

は．文のはば三分の一が＋で占められていて，他のすべての文型を断然引き離して多い  

ということである。すると，「＋つき」を一括して扱うのなら．それと比較さるべきは  

m，H2，H8ではなく，それらを一括したHというものだろうと言われるかもしれない。  

しかしそれなら，「＋つき」にもPを加えなければならない。なぜならPも十には違い  

ないからで，ただ0＋0（＋0‥うの場合に限り，Pという記号を与えたのだからであ  

る。ちなみに，「疫病」の方ではH＝24語，＋十P＝24語（共に42．1語）であり，「内乱」  

ではH＝27語（42．9％），十十P＝29語（46．0タ首）である。ということは，†ゥキュディ  

デスはこれらの2箇所において，HIiこせよH電にせよ馳にせよ，とにかくベリオドス  

1個から成る文（月）と，ベリオドス＋単文，あるいほベリオドス十重文，あるいほべ   
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リオドス＋ペリオドス（以上が「＋つき」），あるいは単純な重文（P）の総計をほぼ同  

程度（40％以上）使っているということである。   

はじめの問いに戻って，「＋つき」の文に的をしぼるならば，上の2箇所の観察から  

察するに，トゥキュディデスほ短い文においてすら，恐らくつねに30％前後，「十つき」  

の文を用いている，と言えるであろう。つまり彼は，70語とか100語以上とかいう文を  

書く時にのみ「＋つき」を用いたわけではなく，もっと短い文（ちなみ忙「疫病」の文  

は1引軋476語，平均19．3語であり，「内乱」の文は23胤734語，平均23．2語であって，  

トウキュディデスの文全体の平均25．3語を思い出すならば，「疫病」の万はかなり短く，  

「内乱」の方はやや短い，と言えるであろう）においてすら，用いているということであ  

る。ここまで数字な挙げてきたのだから，ついでにもう一つ数字を挙げておくと，この  

2箇所の「＋つき」の文の平均語数は，「疫病」でほ31．7語（15文，476語〕，「内乱」で  

ほ31．9語（23文，734語）である。   

これまでの考察によって，トゥキュディデスが二つの単文なりベリオドスなりを二つ  

にせず，Pあるいは「十つき」の形で一つにした事情は知り得たと思うが，それならば，  

そのトゥキュディデスの文の書き方に即するなら当然一つにまとめられて然るべき文が，  

二つないしは四つの独立した文のまま放置されている所はないのか，と言うと，これは  

半ば予想されるところでもあるが，ある。今見た「疫病」「内乱」の2箇所にも，少なく  

ともそれぞれ5，6箇所ある。それを列挙すると，  

「疫病」Ⅱ・伯．1，の2個の文（それぞれ18，10語の文），49．5．の4個の文（20，30，  
1も11語），51．4．の2個の文（40，6語）．51．5．のはじめの2個の文（16，9語），   
53．2．と3の2個，計3個の文（19，1き，16語）。  

「内乱」Ⅲ 70．4．の2個の文（21，7語〕，70．6．の2個の文（51，16語），73の2個   

の文（19，1軌 75．3．の2番目町文と4のはじめの文（14，7語〕，釦．2．の2個の   
文〔21，21語），畠1．1．の2個の文（15，12語）  

がそれである。ほかにもまだ，その気になれは一つにまとめられそうな文はあるが，少  

なくともこれらの箇所はつないで一つにしてもおかしくない。トゥキュディデスはほか  
の所では一所懸命Pや「＋つき」の文を書いているのに，意識的にかどうかは分からな  

いが，このように放置している所もあるということである。   

しかしここに困った問題があって，それは句読点に関わる。私はH．S．Jones校訂の  

OCT版に拠って本論を書いており，句読点も当然OCT版（つまりほJoTle5の意見）  

によって文の語数をかぞえている。もとより句読点は寸ウキュディデスのあずかり知ら  
ぬところ，むしろ句読点が発明された後の写本筆者の手になるものであり，従って，私  

がこれまで文が長いの短い¢とあげつらったのも，極端な言い方をすれば，トウキュデ  

ィデスではなく写本筆者が写Lた文の長さについてでLかないことになる。それでも0  

やH（とくに後者）に関してほ，それこそ完結文だから，写本筆者を越えて，トゥキュ  

ディデスがどこで文を切ったかは，今でも知ることができる。ところがPや「＋つき」  

となると，書く暑がその気になれほどこまででも疎けられる，あるいは逆にどこでも切  

れる文だから，トウキュェィデスが本当ほどこで文を切っていたのかは分からないと言  

える。ただし，写本とまで言わたくても，現在刊行されている印刷された校本でも，→  

致している箇所の万が一致していない箇所よりはるかに多いことは事実なので，私はそ  

れを斬りに，OCTによって，終始符，セミコロンが打ってある箇所はすべて文の切れ  

目であると認めて，上乗の考察を行なってきたのである。しかし，写本間に何の異同も   
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なくても，現在の刊本で句読点の異同があることも時々あって，今われわれが見ている  
箇所に関して言えば，I［49．4．にそれがある。OCT（Classen－SteupのWeidmann  

版も同じ）では49．3．の終わりに終始符があって，49．4．で新Lい文が始まっている。  
これに対してJ．deRc・milly校訂のBudi版（C．F．Smith¢〕Loeb版も同じ）では，  
この終始符がコンマになっていて，従って49．3．の後半の文がそのまま49．4．の終わ  
りまで一つながりの文になっている。そこで，JonesやClassen－Steupによ九ば，こ  

こには24語のHl＋H2＋0と，19語の打2という二つの文があることになるが，Romilly  

女史やSmithによれば43語のHl＋H2＋0＋馳という，4個のベリオドスが並列して  
いる（はじめの3文は灯扉で結ばれ，最後のもの，つまり49．4．は丁6でつながる）  
1個の文になる。  

8  

私の文もそろそろけりをつけないと，後から後から従属節がつづくトゥキュ  

ディデスのH2の文のようになって，読者からいやがられることになる。上に  

見たことから何が言えるかほ前節で簡単にまとめたので，ここではその補足を  

行うことになる。   

「付録」から明らかなように，トゥキュディデスが「＋つき」の文，つまり  

2個以上のベリオドスをparatacticに並列させた文を用いるのは，彼の文体上  

の癖の一つであって，単に文を長くさせる手段ではない。もちろんこういう書  

き方をすれば，文ほ長めになることほ当然で，その証拠に，一つの文の平均語  

数が19．3話しかない「疫病」の記述でも，「十つき」の文の平均語数ほ31．7語に  

上り（とはいっても，これは普通の文の長さの範囲に入る），「内乱」の方は平  

均23．2語の中にあって，「＋つき」は31．9語であった。つまり，ごく普通の長  

さの文を書くにも「＋つき」の文を多く用いているのであって，100語以上の  

文に「＋つき」がほとんどつねに用いられているのほ，その文を構成している  

個々のベリオドスがかなり大規模になっている時でも，平然と重文形式を用い  

た，あるいは用いなければ不足だとトウキエディデスが思った結果だと考える  

べきなのである。榎雑な背景や当人の思惑を書かねばならぬ（とトウキュディ  

デスが考えた）行為や事件は，当然．個々のベリオドスも複雑で大きくなる。  

また．行為でも現象でも，日に見えているだけ，裏も背景も考えなくてもよい，  

簡単だと思える場合でも，それを言葉で正確に伝えるとなると，重文を必要と  

するのが多かった，ということでもある。   

付置の最後で注意した校訂老による句読点の異同の問題ほ，事長文に関して  

はさしたる問題にはならない。長文においては異同の生じようがほとんどない   
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からである。問題はつねにたくさん短い文が並んでいる場合，このうちの2な  

いし3はつなげて1個の文にする方がよいのではないか，という疑問の形をと  

る。そしてその判断の基準となるものは，それぞれの文が一つのことを述べて  

いるか，あるいは一つのことを二つ以上の文が分担して述べているか，という  

考慮である。文の整合性とか均衡とかいうものはほとんど考慮に入れなくてよ  

い，というか，この場合の判断の基準にほなり得ない。トゥキュディデスとい  

う人はそういうものには無関心だったか，意識的に無視Lたか，とにかく彼の  

文章は整合性や均衡に乏しいからである。その点では彼ほ悪文家と呼ばれても  

仕方なく，それ自身考察忙値する問題である。   


