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高等学校における教員文化の変容過程と生徒文化への影響

「伝統校Jの学校改善に着目して一一一

1.問題の所在と目的

学校を取り巻く環境がめまぐるしく変化する

l:j::1，教育活動を成り立たせ，質を保障するため

には，必要に応じて学校改善が推し進められな

ければならない。とはいえ それぞれの学校の

国有の文化を背景として困難がもたらされる。

教職員や児童生徒の規範や思考，行動様式を

規定する学校文化は， ilJI]度的文化，教員文化，

生徒文化からなる (1)。その中でも， j E:]例

前例主義 (2)などと称されて久しい教員文化は，

注目すべき側面である。なぜならば，教員は教

員文化に則って，教育活動や校則，生徒の集団

化などの制度的文化を生成，表出し，児童生徒

に伝達する役割を担っているためである。たと

えば， 1980年代後半の臨時教育審議会以降，急

速に設置が進んだ「新しいタイプの高校」にお

いて，多様化を目指したはずのカリキュラムは

その理念から毛離している。その背景には「成

績上位者」イコール「大学進学者jという，い

わゆる「輪切り選抜」を自明視する教員集団の

根深いイデオロギーがある ω。これは教員集団

の考え方や環境変化に対する捉え方を媒介し，

教育活動が方向づけられる様相ω，すなわち教

員文化が制度的文化に及ぼす影響の強さが如実

に表れたケースであるといえよう。

これより，学校改善において教員文化の変容

は欠かせない。その過程では様々な葛藤や対立

が露わになり，不安定な状態に絡ることもしば

しばであろう。しかし， 1ゆらぎ」のi路間を捉
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え，学級集団の再構築をl:mっている|ベテラン

教師jによる学級経営を参考にするならば山，

こうした状態こそ，文化の特質を変え得る好機

として理解できる。

また，生徒文化の在り様もト分考慮されなけ

ればならなし」階層化された高等学校の場合，

同質的な生徒が同一校に集まる。それによって

生ずるある種のエトスが生徒の思考， 1d!i))を規

定するように機能しており ω これが教員文化

と連動しているためである。

そもそも生徒文化は 学校や教員に向調的か

反抗的か，すなわち 111:1J学校IJ<]/反学校j]<]Jに

分類されてきた。ただし 現代の高校生は「若

者」としての側面を強めており (7) 学校や教員

の影響は少なからず低下している。その j二，学

校観の多様化に伴って，先の分類では実態を捉

えきれなくなっている。そのため，学校を「楽

しむ場Jと価値づける生徒集団をファンカルチ

ヤーという IJJI点から捉えるなどの試みがなされ

ている ω。こうした生徒文化の現代的特質にも

とづいて，高校教員は「インボルブメント(巻

き込み)J (9)や適合(10) 生徒に内在化されている

意識の活用(11)などの戦略を用いながら秩序を維

持したり，葛藤や対立を防いだり，解決してい

る。これより，近年，教員文化と生徒文化の応、

答性が高まっている可能性がある。

})、上のことから，高等学校における学校改善

の展開を考察対象とするとき，教員文化及び生

徒文化に着目する必要がある。ところが，諸先

行研究を概観すると，その大半は教員文化のみ

に焦点が当てられている(1ヘ生徒の認識に焦点

を当てた研究(日)も見受けられるが，生徒個人の



変化(1-1)や教員集団の変化によるインパクト(15)を

把握したものであり，生徒文化への影響を問う

先行研究は，管見の[jJ~ り，見当たらなし 1。また，

生徒文化の実態を解明している研究にiヨを向け

ると，その大半は生徒何人の特性や自己像にtE

1=1しており，変化は分析対象外である(lIi)。

そこで，本稿では， x県，1".Z高等学;j交(以下

Z高校と記す)が抗し進めた系統的進路指導の

取組に焦点を当て， こJUこ士、jーする管理i織及び教

員，生徒の認識を分析し，教員文化の変容過程

と生徒文化への影響を明らかにする。そして，

学校改善の動態を考祭することを呂 iめとする。

Z高校は全日出!日Jf通科高校であり，平成26年

度i時点で、生徒数1100:1"J程度，教職員数(非常勤

講師を含む)80名税度である。昭和初期に

女学校として開校し，昭和20年代の男女共学化

に伴って現在の校名へ改められた。その際， I自

主 I~I 立」という教育目標が掲げられた。その後，

高校紛争を発端として生徒中心の学校づくりが

IJJj-ばれ， n日手1150年代 J:j::J頃，市Ij服が自由化された。

これ以降，生徒の自由度を増す学校運営が行わ

れてきた。校員IJはなく 生徒準~Ijがある。この

ように極めて自由な校風を特色としつつ，長い

Ij号，県内共学校の中では最も高い大学進学実績

を誇るトップ校であった。しかし，平成に入っ

た頃から進学実績が下降しはじめ，平成18年度

には，国公立大学現役合格者が最多年度と比較

して i割程度(10数名)に落ち込んだ。

Z 高校はかつて，いわば非管理的な教育と高

学力の共存を体〕克していた。しかし，ある時期j

を過ぎて共存が成り立ち得なくなったことから，

教育方針を転換させた取組が系統的進路指導で

ある。これ以降，平成25年度には，居公立大学

現役合格者数ならび、に主要私立大学への現役合

格者数が，平成18年度と比較して 2倍以上の実

績をあげた口県内では，学校改善に成功したケ

ースとして許制iされている。

これより，高等学校の学校改善過程において

教員文化にいかなる状態がもたらされ，それが

し寸、に調整され， どのような変化がもたらされ

るのか，それが生徒文化にいかなる影響をもた

らすのかを明らかにするための分析対象事例と

して， z高校は妥当と考える。

2.研究の課題及び方法

本研究の課題は，以下ι点である。

課題 1: Z高校の系統的進路指導の取組がい

かなる内容であり， X~lf!，の高校教育政策とどの

ような関わりにあるのかを明らかにする。

課題 2 教員が系統的進路指導をどのように

受けとめ，どのようにrr:zり組んだのかを明らか

にする。

課題 3:笠;JAJ識や教員 生徒は Z高校の現状

をどのように受けとめているのかを明らかにす
フ
/心。

課題 4 課題 1~ 3で明らかにした教員文化

の変容過程と生徒文化への影響を通して， Z高

校の学校改善の動態を考察する。

課題 iについては 各種資料の収集ならびに

半構造化インタピ、ユー調査を実施し，それらの

内容分析を行った。前者は X県教育委員会が

作成，公表している教育政策に関する資料，ま

た， Z高校が作成，公表している学校要覧や学

校案内，事業報告書， PTA.後援会だよりや校

長室だよりなどの資料である。 読者は， A校長

を対象とする個別インタビューである。

課題 2ならびに課題 3については，半構造化

インタピ、ユー調査を実施し，内容分析を行った。

対象者の属性及びインタビュー実施日は，表 1

に示す通りである。対象者を選定する際には，

Z高校の変化を時系列で把握するために， A校

長と相談の上，同窓生を含めつつ着任年度を分

散させることとした。また 生徒G.五.1に

対しては，負担軽減などの理由から集団インタ

ピューとした。

課題4については 課題 1~3 の分析結果を

踏まえ，考察した。

3. X県における Z高校の系統的進路指導の位

置づけと内容

3.1. X県の高校教育政策

X県では生徒数の急激な増加に伴って，昭和

50年代，新設高校が増設された。その後，生徒

数の減少に伴い，不本意入学や不登校，中途退
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表 1 対象者の属性及びインタビュー実施日

対象者 性別 校担務当分教科掌 着任~離任年度(在年数} 同窓生 インタピュ一実施日

A校長 男性
(英語)

平成25年~(在2年目) 平成26年6)~ 19日

B元教頭 男性
(地歴公民)

平成13~15年(在3年) 。平成26年7月18日

C教諭j 男性 数保健学環境 平成14年~(在日年目) 平成26年7月23日

D養護教諭 女性
保健環境

平成17年"，-(在10年目) 。平成26年7月18日

E教諭 男性 進地震路公指民導 平成21年~(在5年呂) 平成26年7月23日

F教諭 男{ 保生健徒指体育導 平成24年~(在3年目) 平成26年7月23日

対象者 性別 生徒会の役職

生徒G 男性 会長 高校2年生
生徒H 女性 議長 高校2年生
生徒I 女性 審査長 亘t交~生

学などの教育課題に覆面した。そこで，平成立

~25年度にかけて， [人づくり:教育活動の充

実] [高校づくり:県立高校の再編整備] [信頼

される学校づくり:教育諸条件の整備}からな

る「高校基本構想、(仮称)J を打ち出した。当構

想は，前期(平成11~15年度) ，中期(平成16

~初年度)，後期(平成21'~25年度)の 3 段階

に区分され，推進された。

{人づくり:教育活動の充実}は，全体的な学

力の底上げはもとより，生徒の能力-適性，興

味・関心，進路希望に応じられる教育課程の改

善・充実という観点から 「学習指導の充実j

f心と体の教育の充実JI進路指導の充実JI部活

動などの充実jの方向性が示された。とくに

「進路指導の充実jを中核として，生徒の進路希

望を実現させるための支援が積極的に展開され

た。また，進路指導充実推進校の指定事業も行

われ，指定校は実践研究に取り組み，先進的な

成果を県内高校全体にフィードパックすること

が求められた。 z高校は平成19年度以降，当該

事業の指定校となった。

{高校づくり:県立高校の再編整備}は，前-

中期にかけて再編整備及び新設校，単位制導入

校が決定された。いわゆる「進学校Jに分類さ

れる Z高校は対象外であった。

{学校づくり:教育諸条件の整備}は， I教職

学年 インタピ、ュー実施日

平成26年7)~ 18日
(形式:グループ。インタビュー)

員の採用・配置等の改善JI教職員研修の充実j

f学校の管理・運営JI学校施設・設備の整備J
f生涯学習社会への対応Jの方向性が示された。

とくに「教職員の採用・配置等の改善」の一環

として「人事異動の在り方の見藍しjが行われ

た。それまでは，県内高校を IL高校群(いわ

ゆる「進学校以外J)J， 1M高校群(いわゆる

「専門高校J)J，IN高校群(いわゆる「進学校J)J

に区分し，教員はこれらを重複することなく，

巡囲異動することを原則としてきた。しかし，

人事応募制度を活用した IN高校群Jr奇異動を

認め，大量採用時代を迎えて，新規採用教員の

IN高校群」配置も始められた。こうした人事異

動原則の緩和によって IN高校群Jに区分され

るZ高校には，他の IN高校群Jで高い指導実

績を有する教員も着任するようになったO また，

新規採用教員の配置も進められ， z高校は校内

の指導-支援体制を整え，展開することになっ

た。

3.2. Z高校の系統的進路指導の主な内容

以上のような高校教育政策のもと， Z高校は

系統的進路指導を推し進めた。そのおおまかな

内容は，表 2に示す通りである。

平成19年度， I進学指導総合推進事業校jの

指定を受け，進学指導推進委員会が立ち上げら
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表2 Z高校の系統的進路指導の主な内容

進学指導総合|進学指導推 I [20年度入学生(=フロント学年)] 
推進事業校 i進委員会/1 以降、系統的進路指導を推進するための準錆

平成20年度mo年度入学生(1年次)]:[20年度入学生(1年次)]:[20年度入学生(1年次)]
入学生担当|入学当初勉強合宿 l週末諜題(英・数回)の i自習室の開設
の学年組織I(スプリングセミナー)の ;導入、 l 

開始 ;規律指導及び遅刻指導;
iの開始 1 

21 1 1 1 1[19年度入学生(3年次)J I 
センター試験関連集会の|
開始 ， 

[20年度入学生(2年次)];[20年度入学生(2年次)]!
惨学掠行の前倒し l受験指導の前部し=文 i

|理類型選択の導入、各 l 
i教科受験対策会の開始 i

[21 年度入学生 (1 年次))~
大学出張講座の開始 ! 
[20年度入学生(3年次)]I 1(20年度入学生(3年次)] 
大学説明会の開始 I I平常補習、サマーセミ

;ナーの開始

進路・学習 ][24年度A手生(1年次rrrr全学] 1[23年度入学生(2年次)]
指導部/教|独自の進路ノート作成、 i規律指導の強化(ノ- iSHR前の朝学習及び
務部 i各種プレゼン・学問研究 aチャイムの開始)、 s冬休み集中学習会の関

発表会関心テーマ発表!頭髪指導の開始、 !虫色
会の開始 i隔週土曜日公開授業の i

A校長いjーダー育成・25 I "'A.lx"l 
' 進学指導

26 
推進校

れた。先進校視察を経て，同年12月，平成20年

度入学生を「フロント学年Jとして学年組織が

立ち上げられた。そして，この学年以降，系統

的進路指導の取組が展開された。

「フロント学年jが入学した平成初年度(1 

年次)は，入学当初の勉強合宿(スプリングセ

ミナー)，毎逓末の課題，授業規律や遅刻に関す

る指導などが始められた。平成21年 度 (2年次)

は，修学旅行の時期が変更され， 3か月前倒し

て受験指導が開始された。平成22年 度 (3年次)

は，平常補習やサマーセミナーなどが始められ

た。これより，平成20~23年度は，教育課程を

再編成し，大学受験準備のための生徒の学習習

墳を形成，持続させ，高い進路実現意識を保ち

i開始 i 

続けることをねらいとしていたことが伺える。

他方，平成24年度，全学一斉のノーチャイム

や頭髪指導を筆頭に新たな取組が始められた。

すでに着手されていた指導に加え，時間の自己

管理，頭髪指導を通して自主自立の育成をねら

ったものである。とくに Z高校の校風の象徴で

ある頭髪面の自由さは，長い間，教員が踏み込

んだ指導を行うことは一切なかった。これを指

導対象に含み込んだ点において，平成24年度以

時は，生徒指導面の改革が実質的に始動した新

たな局面として理解できる。

以上の取組と並行して，大学受験現役合格者

及び年間遅刻者数は図 1に示す通り，改善した。
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図 l Z 高校における大学受験現役合格者及び年間遅刻者数の推移(平成20~24年)

4 .系統的進路指導に対する管理職及び教員句

生徒の認識

4. 1 .系統的進路指導が取り組まれる以前

4. 1. 1 .高学力中学生に「選ばれるJ高校か

らの転落と教員の在り様

IN高校若手Jに区分される Z高校に着任する教

員は皆， IL高校群jもしくは 1M高校群」から

の異動であった。平成14年度， I L高校群Jか

ら異動してきた C教諭は，それまで「教室にい

ない生徒がいると，是が非でも入れちゃうJ指

導を行ってきたO ところが， z高校では授業中，

教室以外に居る生徒らが放置されていたため，

困惑したという。実情は 教員が「自分たちの

仕事を放棄していたJ(A校長)状態に等しかっ

たものの， I自主自立Jという教育目標に則って

「生徒が気づくまで待つjことがZ高校のあるべ

き教員の姿勢とする教員文化が形成されていた。

C教諭は着任後，他の教員から「指導してはい

けない学校だ，指導してもらっては因るJと注

意を受けた経験もあり， Iこういう学校もあるん

だJと，その特異さを受け止めていったという。

また，平成17年度に着任したD養護教諭は，教

員間で行われていた嫌がらせの噂を耳にしてい

た。これより，着任して間もない教員は，自分

よりも以前から Z高校に在籍する教員の姿勢を

受け入れぎるを得なかった可能性も伺える。

このような Z高校は，管理職の立場からする

と「教員困難校J(B元教頭)であった。平成13

~15年度に在任した B 元教頭によれば， Iそれ

は違うんじゃないですかと言うと， z高校の中

では許されない雰囲気jがあり，管理職の提案

も内容を間わず片っ端から否定され， I来たばか

りの新しい教頭が何言ってるんだjという反応

であった。在任年数にもとづいて序列イとされ，

向調圧力が強い教員集包だったようである。

こうした中，近隣住民は Z高校に厳しい眼差

しを向けていた。私服校であり，生徒準則も極

めて援味な記述で 生徒個々 人に*iJl析が委ねら

れていた。教員も一切指導しないため， I口紅や

アイシャドウをべったり塗ってJ(D養護教諭)， 

f非常に派手な格好J(B元教頭)で通学する女

子生徒が目立っていたという。頭髪も「色とり

どりJ(C教諭)で，染髪していない生徒は少な

かった。また，生徒が教科担任に直接交渉し，

授業を自習形式に変更したり，時間割の移動も

行われたりしていた。登校時刻が明維に定めら

れたのは平成19年度のことであり，それまで登

校・下校時刻もばらばらであった。その上，交

通マナーも悪かったため 近隣住民からの苦

言-苦情が絶えなかったO これを通して危機感

を募らせていたB元教頭は，近隣中学校からの

推薦入試願書がゼロの状況に査部し， Iここまで
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地域の評判が悪いのかとi写然とした」という。

さらに，入学者の学力は低 F傾向にあったが，

C教諭は，平成14年度入学生の学力の急激な落

ち込みを実感していた。 中学生や保護者が進学

実績を重視する傾向が顕著な中，通学園内の私

学がいち早く進学実績を前面に打ち出す生徒募

集を始めていた。こうした影響も相まって，入

学試験の受験倍率も低下の途をたどっていた。

これに危機感を抱く教員は lどうにかしなくち

ゃいけない，これではダメだJと内々に話して

いたが， 1指導という言葉が使えない学校だっ

たJ(C教諭)ため，公に表出できなかった。

4 . 1 . 2. 教員の情意の引きょJjしと「初Jの取組

の動き出し

当1I寺在籍していた B元教頭によると，指導を

つ向から否定する中心教員は 4~5 人であり，

他の教員は「指;導しちゃいけない学校だから仕

方がないと感じて動けないJ(B元教頭)状態だ

った。

そこで、管理職が動き始めた。その一つが中学

校訪問である。 B元教頭によれば， z高校は

「フ、、ランド名に甘んじてJ，生徒募集のための中

学校訪問を行ったことがなかった。しかし，平

成14年度， B元教頭は前年度に着任したばかり

の「前向きな先生Jと協力し， 20校程度の中学

校訪問を行ったという。

また， z高校の教員集団は，教育委員会の施

策を否定し，それにもとづく取組を行おうとし

てこなかった。ただし，平成14年度，従来とは

異なり，学校にすべての内容を委ねる「特色化

事業(仮称、)Jが県教育委員会から打ち出され

た。これを活用して，指導とは直接結びつかず，

尚立つ，メリットを感じられるような事業内容

による申請を校長が提案したところ，賛同を得

られ，平成15年度， z高校は初めて事業指定校

となったO

こうして， z高校では異例となる「初Jの取

Xl1が公式・非公式の形で動き出した。その上で，

平成17年度に養任したO元校長がZ高校を「変

えていかなければならないという空気を入れ始

めたJ(C教諭)。これはZ高祭と直接結び付け

られ，議論が交わされる。 z高祭は，毎年 9月

に開催される体育祭と文化祭の総称であり，学

年を超えたチームが結成される。「入学後，ーか

月もたたないうちに練習にかり出され，昼休み

はおろか放課後，早朝も練習に明け暮れる(l:jl 

III告)。夏休みをはさんで 9月まで続く Jため，

「学習に向かう意識を失い，学習習慣を失ってし

まう(中IH告人当時の教育課程は 2年次まで共通

履修であったので， (中Hl告)進路について深く考

える必要もなかったJ(事業報告書ーより)。そこ

で教員組織が立ち上げられ，平成18年度，体育

祭と文化祭の切り離しが行われたO

4.2.系統的進路指導の始動，展開

4 . 2. 1 .着任教員の中心化と教員の変化

P元校長が着任した平成19年度以降， iわり

かし急激に(中略)指導するんだという空気が

入ってきたJ(C教諭)。ここには，校長による

教員への指導，教員による生徒への指導という

2つの側面が含意されている。それまでは，校

長が教員に対して「指導を入れることはなかっ

たjが， Iさりげない形で入るようになったん

「筋が通っているし 私もどちらかというと生徒

を指導するタイプですからありがたし、やりや

すい。歓待」だったと C教諭は諾った。

P元校長と教員集団の間に自立った対立は現

れなかったものの 冷戦的な様相を呈していた

ようである。というのも，従来から同校では，

学年主任が互選で選ばれていた。この当時もそ

れが踏襲され， 1古くいるから長に就けるJ(A 

校長)ため，在任年数の長い教員が学年主任と

なって，校長の方針を「ある程度否定しないけ

れども，先に進めることもしないJ(E教諭)状

態であった。こうして，教員による生徒への指

導は一向に広まらなかった。

そこで， p元校長は，平成19年12月に立ち上

げた「フロント学年jを， z高校での担任未経

験者，すなわち着任後，数年自までの教員のみ

で構成した。また，平成21年度に着任した E教

諭は，校長から学年主任を依頼された際， I今ま

での流れが何も分からないですJと話したとこ

ろ， I分からない方がいい(中略)。新しく，こ

れから生徒を見てどうやるべきかを考えてくれ
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ればいいj と言われたという。

「今までの流れを切るJ(E教諭)形で，着任

して 11司もない教員を中心に据える組織再編と並

行して，人事異動原則の緩和が行われた。新ル

ートである IN高校群」間異動をしたE教諭は，

Z高校への異動の意味をある程度，理解してい

たようである。そして 「マイナスからゼロにも

っていく (1判培)ベクトルがはっきりしていた i

ため，それに「合意jする思いから学年主任を

受諾したという。他方，厳格な生徒指z草を特色

とする 1-L高校f!むから異動した F教諭は，従

来型ルートの異動であり，心機一転という思い

を持って平成24年度，着任した。しかし，生徒

指導主任の依頼を通して異動の意味を捉え直し，

受諾したようである。

これに伴って， Iある!学年は遅刻を減らしまし

た。ある学年では朝早く来なさいと言うように

なって，いろんなところで少しずつ良いことが

撮み重なってきて O もはや それを下向きに戻

すわけにもいかないJ(E教諭)状況が生まれ

た。こうした学年ごとの変化とともに，教科単

位での変化も生まれていった。「フロント学年」

の英語科が先陣をきり 「かなりハードな宿題」

を課して以降，他の教科も「何となく自然とJ
(C教諭)週末課題を導入しはじめた。

C教諭は，その理由を次のように諾った。「与

えてあげないと勉強できない生徒が多くなった

せいもある。入学段階でそういう生徒の集まり

になっている気がするんです。中学校の方にも

伝わっているのでJ。実際に，県内高校合同の進

学フェアや学校説明会などで， z高校は「塾に

頼らなしづ進学指導というコンセプトの PRを

始めていた。そのため，充実した進学指導を受

けられるという認識を持って入学した生徒の期

待が，受動的な姿勢として表れた可能性があるO

また， P元校長は，授業参観や外部講師の招

特などの校内研修，主要 3教科のつながりが示

された「スタンダード(仮称)Jを作成し，教科

を超えた教員集団のコミュニケーションを生み

出す取組をはじめた。これによっても教員集団

の変化が促された可能性がある。

4 . 2. 2. 施設環境の改善と教員一生徒の関係

変化

ただし，在校生は指導される状況を受け入れ

ようとしなかった。教科学習について，教員に

質問や相談をする生おじはほとんどいなかった。

「生徒は生徒で、勝手にやっていてJ，挨拶をする

と fうるさいj と返ってくる。 E教諭は，教員

と生徒の「関係がおかししづ，そもそも「関係が

成立していないJ;lk~ぷであったと，当 11寺を振り

返った。そして， Iこの学校の先生は，教える楽

しさを知らないんじゃないかと忠ったこともあ

りましたJと詰った。

その象徴として，教員棟と生徒棟の間には，

時間厳守で施錠されるアルミ裂の鍵付きカーテ

ンがあったという。これが 両者を心理Il'l~ にも

隔てる「壁」になっていたことが何える。そこ

で， E教諭の提案によって平成21年度以降，こ

のカーテンが施錠されることはなくなり，常に

両棟の往来が可能になった。また，教員棟内の

廊下の各所に杭と丸椅子が配置されていった。

こうした施設環境の改善を通して，教員の姿勢

の変化が生徒に示されていった。そして，教科

や課外学習の充実のための取組と1'11まって，

両者を慌てる「壁Jは取り払われていった。

4. 2.3. 生徒指導基準の統一と生徒の変化

そこで顕在化した問題が，学年による指導状

況の差であった。平成24年度に着任し，生徒指

導主任に就いたF教諭は， Iあの学年の方が良か

った。でもこの学年はjなどという生徒の声を

開くにつれ， Iこの学校の生徒は向じように，指

導されるべきことは指導され，称賛されるべき

ことは称賛されていいj という思いを募らせて

いったという。他の教員からも，統ーした生徒

指導の必要性が聞かれはじめた。そこで， F教

諭は学年ごとに実施されていた取組を整理し，

基本的なルールについてl隊員会議で承認を得な

がら，統ーしていった。そして，その内容を 1111-

子にまとめ， Iできれば，すべての学年がこの方

針で挨拶をする，時I~~ を守る，頭髪に手を加え

ない，社会に出ても当たり前のことを jl~h にした

ので，是非やってほしいjと協力をがれ、だ。 z
高校の方針として統一することへの疑問も出さ
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れたが， Iとりあえず，皆同じ方向になっていっ

た」という。

他方，生徒からは当初， I先輩からいろいろ聞

いて1t々 {云わっているものカfあるので，なんで

そんなにいちいち言われなきゃいけないんだj

という声があがり， F教諭のもとに直談判に来

る生徒らもいた。そこで，粘り強く対話したと

いうが，年度を経るごとに iエネルギーのある

子が少なくなって(中 11洛) 素直で真面白で良い

子すぎる」生徒が増え，指導をすべて受け入れ

る生徒集団になっていったという。

このような生徒集団の変化は，保健室来室理

1:13にも如実に表れていた。 D養護教諭によれば，

以前は男女関係のもめ事などで悩み，相談に来

る生徒が目立っていた。しかし， Iうつ傾向の強

い子がここ数年ですごく増えJ，I気力がないと

か元気が出なしづと訴えて来室するケースが増

えているという。また 「自分の考えが出てこな

い。(付lベ中ヰキ中=1哨I

に安J心L心、を!感惑じる子が多くなつたJとも語つた O

さらに，生徒会役員も敏感に生徒集団の変化

を感じていた。そもそも，生徒G. H . 1は本

意入学であり， z 高校を選んだJll~ 由は皆， I自由

な校風lであった。生徒Hは中学生時代， z高

祭に来校し， I一人一人にすごいパワーがあっ

て。個性とか楽しさにあふれでいるJ状況が強

烈な魅力だったという。生徒 Iも「自由だから

こそ自分たちで考えて勉強もできるのがかっこ

いいJと思い，入学を志したという。つまり，

中学生の頃より， z高生を理想像として捉えて

いたことが伺える。ただし，入学してみると，

3年生(平成23年度入学生)は「自分達で学校

をつくっていける，だからやるぞみたいな熱気」

を放ち， I学校について考える視点，良い視点J
を多く持っているように感じた。それに対して，

頭髪指導が導入されはじめた 2年生(平成24年

度入学生)は，一部には熱気のある生徒もいた

が「自分で考えることをしなくなJっており，

さらに，入学説明会で頭髪指導を受けた後に入

学した自分たち l年生は， I考える気すらない

(中略)。従うことが楽J(生徒G)だと考える学

年だと感じていた。つまり，学年によって生徒

集団の特性にギャップが生じているのは，生徒

指導の違いによるものだと関連づけていた。

5 .管理職及び教員宅生徒の現状認識

5. 1 .生徒会役員の現状認識と取組

生徒の様態が年度ごとに変化する状況を自の

当たりにし，生徒会役員は Z高校らしさが失わ

れてしまうという危機感を抱いていた。 z高生

は本来， z高祭などの行事に力を注ぎ， I遊びき

って」大学に行くのだと彼らは言う。そうする

と，大学は「つまらないから勉強を沢山しよう

って，やる気になる人が多いJ(生徒日)。こう

したパターンを歩むことがZ高校の卒業生らし

さだと，彼らは考えていた。しかし，行事にお

ける規制が増え，教員が介入するようになり，

それに伴って， z高祭が「つまらなくなったj

ため，観覧に来る卒業生も激減しているという。

このように，今の自分たちが卒業生から認めて

もらえない状況も，危機感を募らせる一因であ

った。

そのため，生徒会役員は，生徒自身の手で Z

高校をつくっていきたいと考えていた。そもそ

も頭髪指導は，生徒準則に一切明記されていな

いにもかかわらず，生徒心得が教室に HI~î られ，

行われているという。このプロセスは「違反」

であり，教員が「勝手に染髪について指導する

べきではないJ(生徒 1)と考えていた。こうし

たことから，情報公開及び話し合いの場づくり

を行っていた。「私たちだけが考えても駄目なん

です。生徒全員で考えていかないと意味がない」

(生徒G)として， I~苦る会(仮称)J ゃ「デイベ

ート会(仮称)Jを企画，開催していた。また，

遅刻指導によってではなく，生徒の手で遅刻者

を減少させたいと考え 「遅刻なくそうデー(仮

称)Jに取り組んでいた。

生徒 Gは， r生徒会活動のあり方によって，

(中略)先生の敷いたレールにのる普通の学校に

もなれる。前の Z高校のようにも，あるいはも

っと別の新しい Z高校にもなれる。どうにでも

転がる可能性がある」と語った。そして， r転が

っているところが良い」ところとして，可能性

を秘めた現状を前向きに捉えていた。ただし，
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生徒会会長としての責任を強く自覚しているた

めか，教員に対する期待を語ることへの罵踏が

見られた。他方，生徒H . 1は「最近入ってき

た先生」にもっと話を開いてもらいたい， I意見

をぶつけさせてもらいたいJと語り，着任して

間もない教員に対すm る期待を語った。

5. 2. 管理職及び教員の現状認識と取組

平成25年度に着任したA校長は，グランドデ

ザイン及び「呂指す学校像」の明示に取り組ん

だ。これまでの内容を踏襲しつつも，新規性の

あるグランドデザインと「しっかりしたjキャ

ッチフレーズの策定の必要性を認識したからだ

という。 A校長は「学校の教育呂擦というのが

昔からありますが，これはなかなかいじれない

んですけれども，目指す学校像は変えることが

できるJと語った。これより， I自主自立jとい

うZ高校の教育目標が持つ援味さを勘案し，解

釈が一致しやすい，具体的かつ現実課題に即し

た教育自標を持つことを，最重要課題と捉えて

いた状況が{可える。

そのため， A校長自らがグランドデザインの

たたき台を作成し，企画会議を経て策定した。

また，その内容を職員会議で了寧に説明し，教

職員の理解と意識づけを促したという。これに

よって， Iこういうふうにやりたいんですよね，

これが百標なんですよね，と皆が言ってくれJ

(A校長)，浸透が図られたという実感を持って

いた。こうして策定された「地域に信頼される

進学校Jという「自指す学校像jのもと，地域

社会への働きかけにも積極的に取り組んでいた。

たとえば，学校通信は生徒及び保護者にとどま

らず，近隣住民の自宅ポストに校長自ら配布し

てまわっていた。また， I懇談会(仮称)J，土曜

日の公開授業や近隣中学校への出前授業，毎日

の登下校指導など，様々な場面を設定，活用し，

地域住民と活発にコミュニケーションを図って

いた。

その他， I塾に頼らないJ進学指導というコン

セプトに沿って課外学習を熱心にサポートし，

教科学習の充実にも取り組んでいた。主要 3教

科のつながりが示された「スタンダード(仮称)J， 

各教科の進度が示された「予習・復習プラン

(仮称)Jのほか，現在，到達度を確認する「チ

ェツクシート(仮称、)Jの作成に取り掛かってい

る。ただし， I授業の一番の問題は，結局，学年

で任された人が必死になっているJ(A校長)こ

とだという。また，生徒の要求課題に応え，授

業はすべて受験を意識している。このことにつ

いて， A校長は「ある程度プログラミングして

あげなくちゃいけないJと言う。しかし， Iそれ

カf過度になりすぎると自主性がなくなって難し

い。自立した学習者を生むのが我々の使命です

から，最終的には。そこまでの道のりは険しいJ
と語った。これより，教育呂擦と現行の取組の

折り合いをつける難しさを感じている様子が垣

間見られた。

また， E教諭は， z高校を「媛ノトイとされた社

会jと表現した。生徒は「小さなコップの中で

泳いでいてJ，I内輪で騒いで，楽しかったね，

盛り上がったね， (中略) z高校の良いところだ

ね，と誇りを持っているj先輩を常に基準にし

ながら，自分たちの在り方を考えている。その

ため，生徒の視野が外あるいは未来に向かわな

い現状を踏まえ， I勉強する学校がなんとか成立

したところで，次は何なのかjが不明瞭だとい

う。 z高校は「根本Jが定まっておらず，生徒

が上を目指す「仕掛けが存在しないJと語った。

6.考察

6. 1.教員文化維持の仕組み

進学実績が低下の途をたどり，いわゆる「進

学校j とは言い難い実情にあった Z高校は，学

力水準の高い中学生にとって，魅力的な高校で

はなくなっていた。しかし，在任年数にもとづ

いて序列イとされ，向調圧力の強い教員集団の中

で，あるべき教員の姿勢が守り倣われ，入学生

の質的変容に対ーする手立てが講じられなかった。

そして，ますます進学実績が低下するというス

ノてイラルにi結っていた。

一般に，入試倍率の低下は学校の存在意義を

問うものであり，シピアに受け止めざるを得な

い事態である。こうした認識にたつ，他校から

着任して間もない教員は危機感を抱いた。他方，

必ずしも危機感を抱かなかった教員は， I私服
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校Jという特色によって選ばれる高校ではあり

続けるという思いがあったかもしれない。いず

れにせよ，教員集団の認識が大きく二分し， r着
任して間もない教員/在任年数の長い教員とそ

れを倣う大半の教員jを基本軸とする葛藤が生

じていたといえよう。

とはいえ，教員は教員文化をi勾面化し， r身の

処し方jを共有するという社会化のプロセスを

歩む(17)ことから， r着任して間もない教員Jは，

在任年数を経るごとに「大半の教員J側へ移行

するという社会化のパターンが形成されていた

可能性がある。

こうしたパターンは，先述の通り，教員集団

内部の力動，すなわち在任年数にもとづく序列

性と向調j王力によって促されていた。しかし，

それだけではないようである。というのも， B 

元教頭は「偏差値が下がって風評が落ちたとし

ても，やっぱり昔から連綿として続く Z高ブラ

ンドがあるんですよ。(中m告)倍率が下がったと

言っても0.9倍は考えられない。1.6が1.25になる

ぐらいなんです。(中日i告)皆がZ高校を気に入っ

ているという共通項がある。そういう意味で良

い学校なんです」と諾った。つまり，県内の高

等学校の中で一日置かれ 関係者が強い愛着を

寄せる Z高校には，確信めいた安心-安全!惑が

一定の通念として存在していた。このような，

いわゆる「伝統校」独自の文脈が，危機感を薄

める心理装置として作用していたことが伺える。

また，当時の Z高校はX県内の教員から「楽

ができる高校J(A校長)と見なされ，異動希望

者が非常に多かったという。これより，固定的

なラベリングを有していた Z高校では，人事異

動も教員文化を維持するシステムと化していた

可能性がある。このことから， z高校の教員文

化が維持される仕組みは，幾重にも備わってい

たことがf可える。

6.2.教員文化変容とその理由

Z高校の教員文化維持の仕組みは，徐々に変

化した。その発端は 着任して間もない教員の

危機感と改善意識が掘り起され，それが起点と

された Z高祭の変更であった。また， P元校長

のもとで始動，展開された系統的進路指導にお

いて，着任して間もない教員のみからなる「フ

ロント学年j組織が結成された。それ以降，学

年主任を互選から校長による任命へと変更し，

教員文化の内面化に至っていない教員を中心と

する組横再編が進められた。これを契機に，教

員は「前進させる，少なくとも後退させないJ

指導を学年単位で展開し，他への波及を生み出

しながら，教員一生徒間の指導関係を成立させ

た。また，大学受験現役合格者の増加及び年間

遅刻者数の減少とし寸成果をもたらし， I名門復

活J(A校長)という合言葉の多用につながっ

た。

つまり，教員個々人の内に沸き起こる危機感

と改善意識を起点として，①着任して間もない

教員の情意の!組織財」化，②学校内部におけ

る i組織財jの中心化，③人事異動を活用した

「組織財jの集積化 が行われた。こうした学校

組織内部の環境変化を原動力にして，教員各々

が行為の転換を図り，それが拡がり，積み上げ

られていった。これに伴い 「伝統校j独自の文

脈に依る安住指向からの脱却が促された。また，

「楽ができる高校jというラベリングも一変し，

「意欲的な教員がZ高校への異動を希望jするよ

うになった (A校長)。こうした波及効果によっ

て，教員文化の変容はより一層，持続性を持ち

得るものになったといえよう。

以上の動態を踏まえると， z高校の教員文化

の変容は内発的かっ主体的なプロセスであり，

その中で，校長は先の 3点からなる学校組織内

部の環境変化を促し，教員文化の変容をバック

アップする役割を担っていたと考えられる。

6.3.教員文化が生徒文化にもたらした影響

学年による指導状況の差によって，生徒の教

員に対する信頼を低める状況が立ち現われてき

た。そのため，平成24年度，最低設の生徒指導

基準が校内で統ーされた。これを契機に，葛藤

の基本執は「教員/生徒jへと移行することに

なった。当時，生徒から抗議があったという F

教諭の諮りがその証左であろう。

ただし， z高校の方針転換は地域社会に PR

され，年度を経るごとに，生徒の質的変容がも
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たらされた。「塾に頼らない」進学指導というコ

ンセプトと自に見える成果を踏まえ， z高校に

対ーする期待を募らせた中学生が続々と入学し，

生徒の大半を占めることになった。こうした事

態は，葛藤の所在を生徒内部へと移行させた。

なぜならば，卒業生とのパイプが強く，生徒主

体の学校運営にこだわりを持っている生徒会役

員が募らせている危機感は，課題意識を共有で

きない大半の生徒に向けられたものであるから

に他ならない。

ただし，こうした現状に至った背景について，

生徒Hは，学力の高さが維持されていた当時に

形成された伝統は「勉強が疎かになっていった

頃から(中略)悪い伝統Jに変わってしまった

と諾った。つまり，学業を疎かにし， I自A!Jを
はき違えることによって 教育目標の空洞化を

招いた，近年の Z高生の在り方に端を発してい

ると考えていた。その上で，生徒Gは， Iこの学

校においては，自由が市IJI民されることで生徒が

できるようになっても意味がないと思っている

んです。制限されない自由があって，その上で

自分たちが考えて，物事を律したり，自立した

りすることが必要なはずなんです。(中111告)強制

されない，言われないのにできるのが，より Z

高生の正しい姿だと思っているJと詰った。

これより， z高校の教員文化の変容は，生徒

文化の二極化をもたらしているといえよう。一

方では，学業を重視し，指導に期待を寄せる中

学生の入学を促した。これによって，生徒一人

ひとりの学習態度と取組は大幅に向上した。た

だし，その反面，受動的な姿勢を趨勢とする生

徒文化の形成，表出をもたらしt:.o 主体的な印

象を強く放っていた Z高生に憧れを抱き，入学

を決意した生徒会役員は，受動性を強める生徒

の在り様を目の当たりにするにつれ，教育自標

の自覚を強め，z高生のあるべき姿勢を常に意

識した生徒会活動を展開するに至った。このこ

とから，他方では，教育目標に即して，主体的

な姿勢を信念とする生徒文化の形成，表出をも

たらしていた。

7 .おわりに

いわゆる「伝統校j と称される Z高校では，

既存の教員文化は絶対l切なものであり，着任し

てくる教員は皆，それに同化する立場にあった。

ところが，系統的進路指導のlfx.組が分水嶺とな

って，教員は Z高校の教員文化を形成，表出す

るアクターに位置づけられた。こうして，主体

化が促された教員らを rj::1心として，学校改善が

推し進められてきた。これは，生徒文化にも大

きな影:響を及ぼした。とくに，学業の価値っとけ

は高まり，いわゆる「勉強するj学校になった。

生徒会役員にいたっては 教育目標に忠実にな

ろうと努め， z 高校の丈化的主体性を I~j らかに

した活動を展開していた。

tJ、上のことから，高等学校における学校改善

は，教員文化と生徒文化双方の影響関係の 1:1::1で

規定され，方向づけられるプロ七スであるとい

えよう。現在， z 高校は，生徒の学力が伸び悩

んでいる。このことについて， E教諭は，生徒

の受動的かつ内向的な姿勢に起i3;!していると語

り， z高校を「ゼロJ地点と表現した。そして，

今後の課題は， z高校の|根本jを見定めるこ

とだと詰った。これは 現在の生徒文化に 11子rc;，

して，学校の在り方を l~iJ い直し，その道筋を明

らかにする必要性を指摘したものである。これ

より， z高校の教員文化と生徒文化は，互いに

影響を及ぼし合いながら文化的変容をたどり，

さらなる学校改善が推し進められていくことが

予想される。

さらに言えば，系統的進路指導の取組によっ

てもたらされた入学者の質的変容は，それまで

Z高校に入学していた層の中学生が他の高校に

流出していることを意味する。そうであるなら

ば， z高校の学校改善は， x県内の他の高等学

校にも何らかの影響を及ぼしている可能性があ

る。つまり，高等学校における学校改善は，当

事校内部の動態を生み出すことに留まらない

ダイナミックな取組であることを念頭に置かな

ければならなしi 。術開i切な視野にたち，高校教

育経営を展開するのは 教育委員会の重要な役

割であることを，最後に特記しておきたし」
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Process of Teacher Culture Modification in Senior High Schools and Inftuence on 

Student Culture: Focus on School Improvement in Senior High Schools Maintains a Tradition 

Hiromi TODOME 

The purpose of this paper was to c1arify the process of teacher culture modi凸cationand influence on 

student culture through systematic cal・eercounseling (SCC) at Z Senior High School. A document analysis ancl 

an interview with the principal， past vice“principal， current teachers ancl stuclents at Z Senior High School were 

concluctecl. 

Z Senior High School hacl approximately 1100 stuclents， with 80 teachers in 2014. School mれnagement

basecl on the eclucational goals of “inclepenclence and autonomy" hacl been practiced by the student council 

since the 1950's. The scho01 long maintained the highest university acceptance rates among the prefecture's 

coeclucationa1 senior higb scho01s; however， a cleterioration in stancling bas been eviclent in recent years 

Consequent1y， tbere bas been a reclllction in the number ancl scbolastic ability of junior high stllclents app1ying 

for aclmission. Wbile the scbo01's image bas continuecl to be changecl to“freeclom" ancl spreacl within the 

regional community， no measures hacl been establishecl to aclclress qualitative changes in stuclent ability 

because tbe power ba1ance createc1 by seniority-basecl promotions allowec1 for effective resistance to change 

among teaching staff. 

Therefore， a series of foul・SCCmeasures ¥vere institutecl from 2003. First， an SCC's committee was 

organizecl by the principal and the cllrriculum was reorganizec1 in orc1er to ensure active anc1 systematic 

instrllction. Seconc1， new teachers were appointec1 to positions of allthority over acac1emic areas 01' ¥，vithin 

acaclemic years to encourage cbange witbin small teacber groupings. Thircl， changes in lesson plans were 

clisclosecl within tbe community. Fourth， instrllctiona1 criteria in all years were llni長ecl.Througb such measures， 

the instructional relationship among aclministrative posts， teachers ancl stuclents ¥̂.'as formu1atecl， ancl a change 

in teacher cu1ture has been promotecl 

1n response， however， stuclent cOllncil members sensec1 tbe cleve10pment of an impencling crisis with regarcl 

to stuclent unclerstanding anc1 attitucle， ancl are struggling to aclclress the situation. Conflict arose between the 

stuclent counci1 and student bocly after promotion of the change in teacher cu1ture， a so-callecl“stuclent culture 

bip01arization." 
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