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1.問題の所在と目的

住民自治の長い伝統を持つアメリカでは，投

票や抗議活動等の政治参加，また地域の問題解

決や慈善活動等の社会参加など，幅広い形での

民主主義への参加が重視されてきた。しかし，

人種-民族的背景や社会経済的地位によって，

政治-社会参加の格差が存在することが，数多

くの研究で明らかにされてきた (Verbaet a1. 

1995， Levinson 2012)。例えば，種々の政治・社

会参加の経験の割合を，年収7.5万ドル以上の市

民と， 1.575ドル以下の市民とで比較した Verba

et a1. (1995)は，投票(それぞれ86%と52%)，

政府官僚や自治体職員への接触 (50%/25%)， 

インフォーマルな地域活動 (38%/13%)，抗議

活動 (7%/3%)など幅広い項目で，大きく

開きカfあることを明らかにしている。

こうした格差の主要因のーっとして，学校内

外におけるシティズンシッフ。教育(1)の機会格差

が既に指摘されてきた (Kahne& Middaugh 

2009，古田 2015)。貧困地域(2)の低学力の学校

は，基礎学力保障に力を注ぐ一方で，他の学校

によヒベシティズンシップ教育の機会を十分に提

供できていない{頃向にある。シティズンシ yプ

教育は，子どもが将来民主主義社会に参加して

いくための知識・技能・意欲等を獲得する重要

な機会であり，その機会格差は，政治・社会参

加の格差に密接に結びつくと考えられる。

しかし，加えて看過できないのは，貧国層や

マイノリティの子どもの置かれた地域的・社会
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的文脈 (Gimpelet al. 2003， Middaugh & Kahne 

2008)や日常的経験 (Rubin2007) ，そして学

校における隠れたカリキュラム (3)の影響である。

学校や地域の諸環境は，子どもに対して，社会

の一員であるとはどのような意味なのか伝達す

る性質を持つ (Flanaganet al. 2007)。したが

って，貧困層やマイノリティの子どもが民主主

義社会から疎外されやすい背景を探るには，明

示的な教育機会の分析のみでは不十分である。

彼らが自身の置かれた種々の社会的状況や，学

校や地域での日々の生活を通して何を内面化し

ているのか明らかにする必要があろう。だが，

従来のシティズンシッフ。教育/市民性形成を

めぐる研究は，その多くが明示的(顕在的)な

教育機会に注目するものであり，こうした視点

に基づく研究はi限定的である (Rubin2007， 

Middaugh & Kahne 2008， Biesta 2011 二

2014)。古田 (2015) は，定量的研究を中心と

した先行研究の知見を整理し，貧民地域での日

常的経験や，当該地域の学校のi揺れたカリキュ

ラムが，子どもに無力感や不信感を植えつけ，

彼らを民主主義への参加から疎外する玉!とな

っていることを指摘した。しかし，貧困地j或の

子どもの置かれた環境の影響にさらに詳しく迫

るには，彼らを取り巻く学校内外の環境の具体

的内実を明らかにし そこで彼らがどのような

ことを内面化するのか，またそれは他地域とい

かなる質的差異があるのか，掘り Fげて考察す

る必要がある。

そこで本稿では，子どもが学びとる「市民」

像に着目し，貧国地域の子どもに，自身を取り

巻く環境や日々の経験を通してどのような「市

-55-



民」像が内面化されているのか，またそれがい

かなる意味を持つのか明らかにする ω。具体的

には，まず分析枠組みとして，種々の教育実

践に内在する「市民」像を浮き彫りにした

Westheimer & Kahne (2004)の研究を概観す

る。その上で，貧困地域の子どもの市民性形成

をめぐる環境を詳細に分析したいくつかの先行

研究の知見を参照し そこで内面化される「市

民j像を， Westheimerらの分類を補助線とし

て用い分析する。さらに，その意i床について他

地域との実的差異も踏まえながら考察を加える。

2. 善き「市民J像-Westheimer & Kahne 
(2004)の枠組みから

Westheimer & Kahne (2004) によれば，全
米各地で多様に展開されるシティズンシップ教

育は，民主主義の担い手を育むという点で共通

する一方，その実践に埋め込まれた「善き市民

性とは何かJI善き市民とは何をする人かjとい
う観念は多岐にわたる。そうした差異を浮き彫

りにするために， Westheimerらは， I他人として

責任ある市民 (personallyresponsible citizen) J， 

「参加する市民 (participatorycitizen) J， I公正

志向の市民 (justice-orientedcitizen) Jという

3つの異なる「市民J像を提示する(表 1)ヘ

1-'1閤人として責任ある市民」は，誠実で責任を

持ち，法を遵守する， í!&.~性を持った市民である。

「参加する市民jは，社会的問題の解決に向けた

地域や社会における諸活動に積極的に参加する

市民である。これらの「市民j像はしづJれも，

既存の社会構造や価値観を前提とし，その受容

と維持を強調する点で共通する。換言すれば，

これらの「市民j像では，社会的問題をめぐる

責任は，市民i~l 々人のiWJ に置かれているとも言

えるのである。それに対し i公正志向の一市民j

は，既存の社会構造や価値観に批判的なまなざ

しを向ける点で，前二つの|市民J像とは明確
に異なる。「公正志向の市民jとは，問題の原因

を偶人の責任に帰するのではなく，不公正を生

み出すコミュニティや社会の構造に求め，より

表 1 Westheimer & Kahne (2004)の3つの「市民」像(6)

個人として責任ある市民 参加する市民 公正志向の市民

(Personally Responsible (Participatory Citizen) (Justice-Oriented Citizen) 

Citizen) 

説明 -地域で責任をもって -地域組織や地域改善の -表面的な原因にとどまら

行動する 取り組みの積極的な ず、社会的・政治的・

-働き、税金を払う 一員になる 経済的構造を批判的に

-泣ミにlIEう -ニーズ、を持つ人の支援、 分析する

リサイクルや献血に 経済発展、環境美化等 -不公正の領域を見つけ、

協力する の地域の取り組みを 明らかにする

-災害時にボランティア 先II織する -民主的な社会運動につい

に協力する -行政の役害IJを矢口る て矢口り、組織的な変化に

-協力して課題に取り 影響を与える方法を知る

組む方法を知る

干"nrVJの例 フード・ドライブに食料 フード・ドライブをキ旦}哉 なぜ人々が飢えているのか

を寄:イ寸寸ーる 寸ーる 考察し、根本的なj京区!を解決

するため行動する

中核的な 社会的問題を解決し社会 社会的問題ーを解決し社会 社会的問題を解決し社会を

前提 を改善するには、市民は を改善するには、市民は、 改善するには、長きにわたり

善きfftll':l:を持たなくては 既存のffJlJ度やコミュニテ 不公正を再生産してきた既

ならない。彼らは誠実で、、 ィの構造の中で、積極的 存の制度や構造に対し疑義

実任をもち、法に従う、 に参加し、リーダーシッ を唱え、討議し、変革しなく

コミュニティの一員でな プを取らなくてはならな てはならない。

くてはならない。 し、。
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公正な社会を目指し社会を作り変えていく市民

である。若槻 (2014)が述べるように，このよ

うな市民は，これまで届いていなかった声をも

とにコミュニテイのニーズを編み直し，コミュ

ニテイの「善Jをたえず再更新していく存在と

して捉えられる。

一連の議論において， Westheimerらが想定

しているのは，あくまで明示的なカリキュラム

や種々の教育実践である。しかし，子どもが善

き「市民」像を内面化するのは，そうした機会

を通してのみではなし 10 彼らは，学校の隠れた

カリキュラムを通して さらには地j或や社会に

おける日常的経験を通して 善き「市民j像を

日常的に，また不可避的に内面化していると考

えられるのである。そこで.t)，Tでは，貧困地域

の諸環境を通して子どもに内面化される「市民J
像について， Westheimerらの枠組みを手掛か

りに，読みとってみたい。

3.地域や社会における B常的経験とその影響

人種構成や経済的背景等の異なる 4つの中学

校・高校の生徒の「日常的経験Jの質的差異を

比較した Rubin(2007) は，貧困層やマイノリ

テイの多い都市部の学校に通う子どもが，アメ

リカの理想として学んだことと，彼らを取り巻

く現実との「不整合 (disjuncture)Jを経験し

てきたことを指摘する。彼らの多くは，自身や

家族の，あるいは歴史的に経験してきた，人種

差別や経済的不公正を その具体的経験として

語り，自身の霊かれた不平等を是正すること，

また既存の市民参加のチヤネjルレを用いて変革を

もたらすことに希望を見出せないでで、いた(ω7η)

カリフオルニアjナ付什州、f十竹iトH、'1の高校生へのイン夕ピユ一

を分析した M叫lidd白augh& Kaぬhne児e(ω20∞08別)の知見
も，これとおおむね符合する。貧困層やラテン

系の多い学校の生徒は，民主主義の理想、を信じ

る一方で，現実に対しては e懐疑的であり，実際

に自分たちの声が聴かれることには悲観的であ

ったO また，社会的不平等を克服する重要性に

ついて生徒たちに議論させたところ，中産階級

の生徒の多くは，平等を達成するために「どの

ようにj制度を通じた政治を活用するか，とい

う間いを立てていたのに対し，貧困層やマイノ

リティの生徒は， Iなぜ、それが達成できないかJ
という問いを立てる傾向にあった。なお，生徒

や学校の背景にかかわらず，生徒たちが「政治j

の意味をもっぱら政治家による代議制政治とし

て捉え，投票行為を越えて「政治参加jを広く

捉える見方が欠如していた点は共通していた。

なお，先の「不整合jに関連して，今日のア

フリカ系アメリカ人の子どもが，公民権運動を

もはや「過去の歴史jとして捉えているという

Gimpel et aL (2003)の指摘も，示唆iめである。

このことは，彼らの生きる今日の現実において，

かつての公民権運動のような変革は難しいと認

識されていることの裏返しともいえよう。

以上の知見からの示唆は おおむね以下の 4

点に要約される。すなわち，第一に，貧国層や

マイノリティの子どもやその間辺の人々の置か

れてきた不平等や不公正という経験。第二に，

そうした状況を是正する政治参加，社会変革の

手段への視野の限定性(8)。第三に，その|浪られ

た「政治J(代議告Ij政治)が，彼らの状況に変化
をもたらすことへの期待の低さ(民主主義社会

の理想と現実との不整合)。そして第四に，それ

ゆえに形成される，自身を取り巻く不平等や不

公正の変革への諦観で、ある。

こうした文脈や環境のもとで日々を生きる貧

困層やマイノリテイの子どもが， Westheimer 

らのいう「公正志向の市民j像を学びとり，社

会の変革や再構成に希望を見出すことはきわめ

て鴎難であろう。先の Middaughらの文献で紹

介される， I変化は政治を通して起こらないと気

づいた。だったら，そんなことのために時間を

無駄にする理由などあるか?J (Mid仁laugh& 
Kahne 2008， p. 179) という生徒の語りも，その

象徴である。反対に，彼らは種々の文)JJ長や環境

を通して， I他人として責任ある市民j像や「参
加する市民j像を内面化しやすいといえる。す

なわち，既存の社会構造や支配的価値観に対す

る異議申し立てへの視野が狭められ，代わりに

それらの受容と維持が内面化されていくのであ

る。
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表2 公立学校における制服・服装指定，警備の厳重性の比較(10)

制限指定 服装指定 金属探知機による 警官/警備員の

千ま 有 抜き打ち検査 i自百に一三i苦し手(11)

j也j或 者!Ii'!'i(city) 39.9% 56.5% 8.3% 50.9%) 

近郊 (suburban) 16.1% 48.0% 3.8% 45.4% 

IIIT (town) 12.1% 45.9% 5.1% 39.0% 

j也)j(rural) 8.6% 45.6% 3.4')1) 35.2% 

無償/ 0~25% 6.5% 37.8% 1.9% 39.2% 

減額給食 26~50% 6.5% 42.9% 2.2% 40.0% 

の割合 51 ~75% 15.8%) 50.4% 5.3% 42.3% 

76~100% 46.6% 64.3% 9.5% 49.8% 

4.学校における穏れたカリキュラム

続いて，貧困地域の学校が，いかなる隠れた

カリキュラムを形成し，どのような「市民Jf象

を内面化する傾向にあるのか，検討したい。

表2は，教育省の教育統計局と司法省の司法

統計局の調査結果 (Roberset al. 2014)から，

制服・服装指定や警備の厳重性に関するデータ

を抜粋したものである。これらのデータは，都

市部の学校や貧困層の多い学校ほど，規範が強

まりやすい傾向を示している。例えば Nolan

(2011 )は，ゼロ・トレランスのもと，低学力

の都市部の学校を中心に警官が配置され，校内

に「管理文化 (cultureof control) Jを形成して

きたと分析する。

関連した傾向は，学校運営における生徒の意

見や生徒参加の軽視という側面からも見出せる。

例えば，高校の生徒会 (studentcouncil)の実

態を調査した McFarland& Starmanns (2009) 

は，貧国層の生徒の多い公立高校では，そもそ

も生徒会を有する高校自体が少なく，またあっ

たとしても，教員の管理が強い傾向にあること

を明らかにしている。それゆえ McFarlandら

は，不利な境遇に置かれた子どもが，社会的不

公正に対し行動する市民性の獲得を阻まれてい

ると危倶する。また Levinson(2012) も，自身

が勤務していた貧困地域の中学校での事例を参

照しながら，同様の問題を指摘する。その事-例

とは，生徒が校長に洗面所のリノベーションを

提案しようとするも，何度も面会をキャンセル

された上，ようやく部会が実現しても全く開く

耳を持ってもらえなかったというものであった。

Levinsonは，こうした経験を生徒たちは拒否と

落胞の経験として学びとっていくと分析する。

以上の知見から読み取れるのは，貧困地域の

学校が，隠れたカリキュラムを通して，自由な

議論や異議申し立てよりも規範の受容を学習さ

せようとする{頃向が強いということである o

Westheimerらの分類を今一度借りるならば，

そのような隠れたカリキュラムが育むのは，既

存の社会構造や価値観に疑義を唱える「公正志

向の市民Jではなく，善き徳性をもち，既存の

社会構造や価値観を維持する「個人として責任

ある市民Jである。
こうした隠れたカリキュラムの意味について，

以下の生徒の語りが示唆的である。

僕たちは， こういう権利がある， これがある，

あれ治宝ある， と{言じるよう孝文わってきた。で

も結局それは捻じ曲げることができてしまう。

例えば，君にはこういった権利があるけれど，

この物については権利はない，みたいに。あ

るいは，それはできるけれど， ここではだめ

だからこうしなさい， といった具合だ。それ

は不公平だ。(中略)もし僕たちが団結して，

何か抗議したり自分たちにかかわる改善を試

みたりしたら，それは本来，挫かれるべきも

のではなくて奨励されるようなことだと思う

のだけど。(中略)これでは，正しいことを

0
0
 



する受てる失われる。 (Godsayet al. 2012， p. 38) 

この語りは，彼らが学校の明示的なカリキュ

ラムで学んだことと，彼らが学校の中で実際に

経験することとの「不整合Jを示唆する。民主
主義の理想、を説く学校での明示的なカリキュラ

ムは， r参加する市民Jや|公正志向の市民Jの
形成も範轄に含みうるが，それは， r1~人として

責任ある市民J像を刷り込む隠れたカリキュラ
ムと相反する。そして同時に，こうした隠れた

カリキュラムは，不公正の変革への諦めという，

地域や社会の日常的経験から学びとったメッセ

ージを増幅し，強化していると考えられるので

ある(図 1)。こうした構造を組み替えない限

り，どれだけ明示的なカリキュラムを通して

「民主主義Jを教えようとも，彼らが自身を取り
巻く状況の変革に希望を見出すことは困難であ

ろう。

5.考察

ここまで， Westheimer & Kahne (2004)の
枠組みを補助線に，貧沼地域の諸環境が子ども

にいかなる「市民j像を内面化するのか分析し

てきた。学校の隠れたカリキュラムと地域や社

会での子どもの日常的経験は，学校の明示的な

カリキュラムで、謡われるアメリカ民主主義社会

く地域・社会>

rill--1 
不公正の変革への

諦観・無力感

(個人として

責任ある市民)

の理想との不整合を形成しながら，既存の社会

構造や価値観を受容し維持する「市民J像を子

どもに内面化していた。すなわち彼らは，自ら

の置かれた境遇の変革への諦観というメッセー

ジを深く刷り込まれていたといえる。

学校における宿れたカリキュラムが，既存の

社会秩序に適合的な行動様式や規範を伝達し，

異議申し立てを封じ込めるよう作用しやすいこ

とは，既に多くの研究で指摘されてきた(1ヘし

かし本稿で見出された重要な点は，貧困地域で

は，種々の環境や文脈との関係の中で，このよ

うな隠れたカリキュラムがきわめて強化されや

すいという点である。このような[¥されたカリキ

ュラムや種々の環境をめぐる階層的な差異は，

社会的不公正の変革をいっそう難しくする o

Middaugh & Kahne (2008)が分析するように，

比較的余裕のある子どもは，社会変革への無力

感を抱くことは少ないが その必要性は感じに

くい。他方で，困難を抱える子どもは，社会変

革への必要性は感じやすいものの，その実現に

対する無力感を抱きやすい。こうした構造は，

社会的不公正を維持・再生産する方向に作用す

ると考えられるのである。

以上の議論を踏まえると，貧国層やマイノリ

ティの子どもの市民性形成にかかわっては，次

の二点が重要だと考えられる。第一に，彼らの

く学校>

民主主義の理想

(偲人として責任ある市民、

参加する市民、公正志向の市民)

5齢、権威関係/規範の受容
(個人として責任ある市民)

図 1 貧困地域の子どもに内面イとされる「市民j像をめぐる関係構造
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霞かれた民主主義からの疎外状況は，冒頭で克

たような諸々の参加からの排除という，形式的

排除・不平等の問題にとどまらず，彼らを取り

巻く不公正への変革を間む，不公正の維持・再

生産という問題である。したがって，彼らに必

要なのは， r個人として責任ある市民Jr参加す
る市民jの育成を通した， (既存の)社会への包

摂にとどまらない。自身の参加を通じて既存の

社会の不公正を変革できるという「公正志向の

市民Jとしての感覚や力を育むことが呂指され

る必要がある。第二に，そのためには，明示的

なカリキュラムや教育実践の探究で完結させず，

隠れたカリキュラムの変革，さらには地域や社

会における諸環境の影響の克服まで視野に入れ

る必要がある。これは決して容易ではないが，

子どもの根深い無力感の克服には，そうした諸

文脈の一体的な再構成が求められよう。 以上の

点を踏まえ，具体的にどのような取り組みが可

能であるのかという点については，今後の課題

とし，稿を改めて論じたい。

なお本稿では，アメリカの貧国地域の子ども

を取り巻く状況を取り上げ，その問題構造に迫

ったが，ここで見出された視点は， 日本におい

て社会経済的に国難な状況に置かれた子どもを

捉える視点にも示唆を与えるだろう ω。子ども

の貧困をはじめ，子どもを取り巻く課題が深刻

化する中，日本における実態の詳細な解明も求

められる。

〉王

( 1 )本稿において，シティズンシップ教育とは，

民主主義社会への参加に必要な知識・技能-意

欲等を育む教育を意味するものとする。なおア

メリカにおける civiceducation (公民教育/市

民教育)， citizenship education (市民教育/市

民性教育)は，論者および領域によってその意

味にi隔があり，訳も統ーされていない。本稿で

は，比較的広く用いられる「シティズンシップ

教育Jの諾を，先述の意味で、用いる。

( 2 )本稿において，貧園地域とは，都市部を中心

に見られる，貧留層や人種的・民族的マイノリ

ティの住民が多く住む地域を指すものとする。

( 3 )隠れたカリキュラムの概念は多義的であるが

(氏原 2009)，本稿ではさしあたって「教室や学

校における嫌々な社会的関係や構造が，結果と

して子どもに内面化する価値・規範・態度・行

動様式なとごの効果Jと定義する。(この定義にあ

たっては，石戸 (1986)，天野・藤田・苅谷

(1994)， Giroux (1988=2014)などを参考にし

た。)なお石戸(1986)は， 1詳在的カリキュラム

を「ミクロレベルJ(教師一生徒関係の中で伝

達されるもの)， iミドルーレベルJ(学校風土や

伝統，教日Hi集団のもつ雰囲気やイデオロギー，

学校の物理的環境，学校と地域との関係を通じ

て伝達されるもの)， iマクローレベルJ(学校体
系の成層性やトラッキング等を通じて学校が社

会的諸関係を再生産する機能を果たすことによ

って生徒のうちに )I~成されるもの)の 3 つに分

類しているが，石戸の分類に依拠するならば，

本稿における隠れたカリキュラムは，主に「ミ

ドルレベル」および「ミクロレベル」のもの

と捉えられる。

( 4 )こうした子どもの置かれた状況は，複合的な

要因や背景が複雑に絡み合って形成され，また

その具体的文脈に応じて多様である。ゆえに本

稿で示すことができるのは あくまでその一般

的傾向にとどまることには，留意されたい。

( 5 )これは， Westheimerらが，主要な理論や実

践者の観念と照らし合わせながら提示したもの

である。むろんこの枠組みは網羅的なものでも

ないし，実際の実践では複数の市民像が同時に

育まれる場合もあるというが，実践に内在する

価値の差異を顕在化する意図で，このように整

理されている。

( 6) Westheimer & Kahne (2004) p. 240より。

なお，本表の訳出にあたっては，若槻 (2014)

p. 76を一部参照した。

( 7) Berman (2010) も，人種差別や世代を越え

た貧閣の連鎖によって形作られる無力感や絶望

感が受け継がれる中で，貧困層やマイノリテイ

の子どもは，自身の生活やコミュニティの生活

に変化をもたらすことができないと信じ込みや

すいと指摘する。

( 8 )この点は，あらゆる生徒に一定程度共通して
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見られると述べたが，異なる見方も可能である。

例えば， Sanchez-Jankowski (2002) は，移民

の人々は，アメリカ全1:三ミのメインストリームか

ら構造的に排除されてきたため，政治的・経済

的な権力を持ちにくく，参加の選択肢を限定的

に捉える傾向があると指摘する。また，社会階

層による社会関係資本の質的差異(例えば

Bourdieu 1986など)からも，是正j斉1'1ヲに低{立に

置かれた人々が，社会変革のための諸手段から

実質的に排除されやすい可能性が示唆されるだ

ろっ。

(9 )人種的マイノリティや貧困層の人々(や子ど

も)が，他の人々に比べて，自分たちのコミュ

ニティの支援や直接的な他者支援に，より熱心

であるという調査結果も存在するのが，その詰J

Z王である(ザ1えlまSanchez-Jankowski 2002な

ど)。

(10) Robers et al. (2014) pp. 154-155をもとに

筆者作成。対象は初等中等教育段階の学校。

官/警備員の配置jのみ2009年度のデータ，他

は全て2011年度のデータ。

(11)避け司もしくはそれ以上，フルタイムもしくは

ノfートタイムの，専属の警備担当者 (securitystafi) 

が配置されている割合。

(12)例えば教育社会学においては，学校の社会化

機能の一端として1¥されたカリキュラムを捉え，こ

うした側面を論じてきたし(天野・藤田-ヌiJ谷

1994ほか)， 1学校教育の様々なメカニズムの内

部でいかに支配や抑圧が生じているのかを解明j

(Giroux 1998=2014， p. 35)するという関心のも

と展開してきた批判的教育学でも，目されたカリ

キュラムの機能や影響が探究されてきた

(Giroux 1998=2014ほか)。

(13)例えば本国 (2014)は 日本の若者の問で，

11皆層の高い者ほど「希望Jは高いが「社会不満J
は低く，階層の低い者ほど「社会不ii1tl)Jは高い

が「希望jは低いというパラドクシカルな意識

の連関構造を指摘し こうした状況が若者の異

議申し立てを沈黙させている要因の一部と捉え

られると指摘する。これは先に見た， Middaugh 

& Kahne (2008)の分析とも符合する。

付記

本研究は，平成25-27年度日本学術振興会奨励研

究「アメリカの学区におけるシティズンシップ教

育のカリキュラムマネジメント jの一部成果報告

である。
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A Study of Low-income Youth's Image of “Citizen" in America: 

Focusing on the In自uencesof Their Daily Experiences and Hidden Curriculum of Schools 

Yuichi FURUTA 

The purpose of this paper is to clarify how 10w-income and minority youth in the United States shape thei1' 

image of citizenJcitizenship through their 10callsocia1 context and hidden curricu1um inside schoo1s. 

Their 10ng experience of poverty and racial discrimination， as we11 as the hope1essness of having their 

voices heard by government， makes it difiicult fo1' them to deve10p into“justice-oriented citizens." They instead 

tend to 1earn to become“personally responsible cit1zens" or“participatory citizens." Scho01s reinforce this trenc1 

through hidden curricu1ums. Many urban schoo1s imp1ement a“cu1ture of contr01，" and a1so tend not to hear 

students' voices (by not making avai1able student government， for instance). Thus， there is an apparent 

“c1isjuncture" between what young peop1e 1earn through forma1 curricu1um and what they 1earn through hic1clen 

cur1'icu1um， as we11 as what they experience outside the schoo1. 

1n order to combat severe civic empowerment gaps， it is necessary to reshape the entire structure statecl 

above， so that young peop1e living in 10w-income neighborhooc1s deve10p into effective“justice-orientec1 

citizens." 
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