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実践研 究

オ ー バ ー ハ ン ドス ロ ー 能力改善の ため の 学習プ ロ グ ラ ム の 作成 ：

　　　　　　　　　　　　　　　　　小学校 2 ・ 3 年生を対象 として
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Alhstract

　　　Aleaming　program 　was 　designed　f6r　improving　the　overhand −throwing　ability　of　elementary

school 　pupils，　and 　its　effectiveness 　was 　investigated　through　regUlar 　physical　education 　classes 　from　a

biomechanical　viewpoint ．　The 　program 　consisted 　of　f（）ur　kind　of 　teaching 　materials 　and 　was 　carried

out 　seven 　times　during　three　weeks 　by　31　boys　and 　30　9irls　in　the　second 　grade，　and 　36　boys 　and 　36

girls　in　the　third　grade．　Although　the　number 　of　throws 　per　class 　vaded 　from　12　to　20　in　the　leaming

stage ，
　there　was 　no 　signi 五cant 　d廷ference　among 　the　students ．　Measurement 　of　throwing 　distance　and

analysis 　of　throWing　motions 　were 　performed 　before　and 　after　the　1eaming　program ．　The 　means 　and

standard 　deviations　of　throwing 　distance　f6r　second −grade　boys　and 　girls，　and 　fbr廿1ird −grade　boys

and 　girls　were 　18．32 ± 6．10m 　and ，10．80 ± 3．43m ，　and 　19．37 ± 6，61m 　and ，13．71 ± 3．82m ，　respecdvely ．

After　learning，　the　throwing　distance　of　each 　group 　increased　significant 】y　to　21．56 ± 5．54m 　and ，

14．45 ± 4．60m ，　and 　22．33 ± 5．35m 　and 　17．58 ± 3．96m ．　However，　some 　boys　who 　retained 　a　higher
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throwing　ability　1〕efore 　leam血1g　showed 　a　degrease　in　throwing 　distance．　The　motion 　pattem　of 出 e

legs　d面 ng 　tle　preparatory 　phase 　of　throWing　was 　improved，　while 血 e　mo 丘on 　pa伉ern 　o紬 e・arm ・was

not 　changed ．　Some　factors　of　motion 　during　the　main 　phase 　of　throwing 　were 　also 　changed ．　It　is　con −
cluded 廿1at 　the　learn  9　Program　desゆ ed 　in　this　study 　is　generany　effective ．

Key 　words ：overhand −throws 　throw   g　mot 五〇n ，　e皿ementary 　schoo 皿
，
皿eam 且皿 9　Progra 皿

　　　　　　　　　　　（Japan 　J．　Phys ．　Edzac．　H 且th．　Sport　Sd ．46 ： 281 −294 ，
　May

，
2001 ）
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， 投 動 作 ，

　　　　　　小学校，学習プ ロ グ ラ ム

目 的

　 最近で は子供 の 運 動能力の 低下 が社 会 問題 と し

て 取 りあ げられ て い る．文部省 体力測 定結果 か ら

見 る と， 小学 6 年生 で は
，

こ こ 10年間 （1987年 と

1997 年の 比 較） で 走 （50m 走）で は男 子 983 ％ ，

女 子 98．9％ ， 跳 （走 幅跳 ）で は男 子 95．5％ ， 女子

95．3％ ， 投 （ソ フ トボール 投 ）で は男子 90．3％ ，女

子 88．9％ に低 下 して い る （文部省体 育局 ，1988 ；

1998）． なか で も ， 投 能力 （オ ーバ ー ハ ン ドス ロ

ー能力）の 低下が 顕著 で あ り，バ ラ ン ス の 取れ た

運動能力 の 発達 と い う点 か らする と ， 特に 投能力

を高め る努力 が 必要 だ と言 え る．

　 こ の 投能力 を規 定する主 要因 で あ る投動作 習熟

度 （金 ・松 浦 ， 1988）は，投 運動 学習経験量 に 強

く影響 され る と考え られ て い る （Nelson　et　al
，

1986）．遊 び 時 間が 減少 し ， 遊 び の 形 態 が屋 外 か

ら屋 内へ 変化 して い る現在 （中村 ，
1994） で は ，

授 業以外 の 時間 で経験 で きる運 動学習 量 は減 っ て

い る と考え られ る た め ，体 育授 業 に期待 さ れ る運

動学習経験 の 場 と して の 機 能 は ， こ れ まで 以上 に

重要 で あ ると言 える ．

　体育授 業の 学習経験を通 じて ，運 動技 能の 習熟

お よび運動能力の 発達 を効 率良 く達成 しよ うと し

た 時，子供 た ちが 行 う学習 プ ロ グ ラ ム が 問題 と な

る。具体 的に は学 習 プ ロ グ ラ ム を構 成す る教材 お

よび指導方法 （教 師の 関与） と い っ た質的条件が ，

学習者の 発達段 階に合 致 して る こ とが 重要 だ と考

え られ る． こ れ に 関連 して ， 高橋 ・岡澤 （1994）
は ，「体 育授業で は素材 と して の 運動 をその まま学

習 させ るわ けに は い か ず，子供 の 能力 に応 じ て 楽

しむ こ とが で き， また子供 の 技 能や 戦術能が 高 ま

っ て い くよ うに ，素材 に修正 を加 え た り，それ ら

の 下位 に なる運 動材 （下位に な るゲーム や練 習の

材料）が 提供 され な けれ ばな らな い 」 と指摘 して

い る．また
， 深代 （1988）は ， 合理的 と考 えられ

る投動作 をその まま指 導場面 に お ろ して も子供に

伝 わ らな い ため ，実際 に 指導す る場 合 に は 目標 と

す る動作 を表に 出 さず ，それ を修正 し，子 ど もに

受け い れ られ る形 に変 えて 指導が なされ なければ

な らな い と指摘 し ，
い ろ い ろ な練習 手段 （下 位に

な る運動材）や 遊 び を提示 して い る．

　 しか し，こ れ まで の 発育 過程 の 男女を 対象 と し

た オーパ ーハ ン ドス ロ
ー

の 練習効果 に 関す る多 く

の 研 究 （Dusenbeny
，
1952；Dohrman ，1964 ；角田

ほ か ， 1976；Halverson　et　a1．， 1977 ；宮下 ほ か ，

1977 ；深代 ほか ，1982 ；宮丸 ・平 木場 ， 1982；奥

野 ほ か
，

1989；正木ほ か ， 1997） に は ， 練 習者 の

発達段 階 に即 して下 位運 動材 を組 み 合わせ た プ ロ

グ ラ ム の 効果 を検討す る研 究が 欠けて い た． した

が っ て ， これ らの 研究 か ら得 られ た 知見 を その ま

ま体育の 授業 に持 ち込 み ， 学習指導に 生 かす こ と

は 難 しい と考え られ る．

　そ こ で ， 本研究で は オ ーバ ーハ ン ドス ロ ー運動

の 学習プ ロ グ ラ ム （下位教材） を考案 し
， 実際 の

授業の なか で の 実践 を通 して ，そ の 有効性 に つ い

て 検 討 した．児童 側 か ら見 た適切 な教材 の 条件 と

して ， 深代 （1988）と高橋 ・岡澤 （1994）の 指 摘

を参考に ，  ゲーム 性 が 高 い こ と ，   能力 に 関係

な く誰 もが 実践で きる こ と， と した，また ， 教 え

る側 に特 別 な能力が備わ っ て い な い と学習指導で

きな い の で あ れ ば ，教材 と して
一般 に普及す る こ

とは難 し くな る の で
，   教 師の 専門的な指導の 関

与が少 な い こ と ， を条件に加 えた ．

　なお
， 本研究で用 い た学習 プ ロ グ ラ ム に つ い て

は
， 伊 与 田 （1999）が

， 本研究 を行 っ た の と同 じ
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授業 を対象 に して ，遠投距離 お よ び観察的評価 法

に よ る投動作全体の 総 合得点の 変化 か ら検討 し ，

有効 で あ っ た と報告 して い る ． しか し ， 伊 与 田 ら

の 研 究で は
， 学 習 に よる投動作の 定量 的な変化 に

つ い て は検討 が な されて い な い ．学 習 プ ロ グ ラ ム

の 有効性 を明確 にする た め に は ， 遠投 距離の 変化

の 背景 に ある動 きを定量 的 に解析 し ， 検討す る こ

とが役立 つ と考 え られ る．そ こ で ， 本研 究で は ，

オ ーバ ーハ ン ドス ロ
ー

の 学習 プ ロ グラ ム に よる投

動作 の 変化 を，バ イオ メ カ ニ ク ス 的手法 の
一

つ で

ある画像解析 に よ り詳細 に検討 し ， 遠投距 離の 変

化の 背景にあ る要 因 を探求す る こ とで ，考案 した

学習プ ロ グ ラ ム の 有効性 を明確 に しよ うと した ．

方　　法

　本研 究で は投 げ る側 の 手 を投 げ手，反対側 の 手

を自由手，原則 と して 主動作 をボール リリース （以

後 リ リ
ース とす る）前 に両足が 完全 に接地 した時

点か ら リ リ
ース まで の 動 作 ，主 動 作前に行わ れ た

動作 を準備 動作 ， 準備動作 の 中で 2 − 3 歩前進 す

る うちに 両足 が 空 中 に浮 い て い る局面 をス テ ッ プ

と定義 した．

1 ．被検者

　千 葉県我孫子市の N 小学校の 第 2 学年 2 ク ラ ス

児童 61名 （男子 31名 ， 女子 30名） ，第 3学年 2 ク

ラ ス 児童 72名 （男子 36名 ， 女子 36名） を対象 と

した ．被検者の 特性 は ， 表 1 に 示す．

　奥野 ほ か （1989）は ，小学 1 年生か ら小学 6年

生 まで の 男女の うちで テ ニ ス ボ ール を使 っ た 遠投

の 学習効果が 大 きか っ たの は ， 男子で 7 −8 歳 ， 女

表 1　 被検者 の 特性

子 で 8 −10 歳 と報告 し て い る ． また
， 角 田 ほ か

（1976）は
，

5 歳か ら 12 歳 まで の 男 女 を対象 に テ

ニ ス ボール 遠 投能力 を測定 し，男子 で は 学習 の 有

無 にか か わ らず 7 歳か ら 9 歳で 投距離 の 伸び が見

られ，女子で は学 習に よ っ て 8 歳 と 10歳 に効 果が

見 られ た と報告 して い る ．こ れ ら の 報告か ら小学

校第 1 学年か ら 4 学年あた りが学 習に よ り遠投 能

力 を改 善 しや す い 時期 と考え ， 本研 究で は小 学校

第 2 ・3 学年 を対象 とした ．

2 ．学習プ ロ グラ ム の作 成

　尾 縣 ・市村 （1995）は ， 特別 な投運動学 習経験

の ない 女子大 学生 を対 象 に した研 究か ら ， オ
ーバ

ーハ ン ドス ロ
ーの 準備 動作か ら主動作開始時 にか

け て の 動作 は， ス ピー ドが低 く，体力水 準 に 関係

な く習得 で きる動作で ある うえに ， 主動 作 中の 肩

の 回転 体幹 の 起 こ し，ム チ 動作，ス ナ ッ プ動作

な どに 影響を及ぼ すこ とを明 らか に して い る ．そ

して ，実際 に準備動作に 重点 をお い た週 3 回 1 日

20球の 4 週 間 にわ た る ト レ ーニ ン グ に よ り， 特 別

な投運 動学 習経 験の な い 女子大学生の オ
ーバ ーハ

ン ドス ロ
ー動作 全体 が習熟 し，遠 投距離 は有意 に

向上 した と報告 して い る （尾縣 ほ か， 1996）．こ

れ らの 報告 か ら得 られ た 知見か ら ， オ
ーバ ーハ ン

ドス ロ
ー動作 の 習熟 過程 に あ る小 学生 2 ・3 年生

に 対 して も ， 準備動作に 強調 をお い た教材が 有効

で あ る と考 えた ．そ こ で ， 深 代 （1988）に よ り示

され た子 ど もの た め の オ
ーバ ー

ハ ン ドス ロ
ーの 練

習手段 ， 深代 ほ か （1982） が 幼児 を指導する際に

あ げた技術的な ポイ ン トを考慮 に 入れ て ，投動作

の 習熟 を図 る ため の 次の 4 種類 の 教材 を考 案 した．

行 い 方 に つ い て は図 1 に も示す ．

男　子 女　子

項　 目 2 年生

（n ＝31）
3 年生

（n ＝36）

2 年生　　　 3 年生

（n ＝30＞　 （n ＝36）

身長 （m ）

体 重 （  ）

1．2600
．05225
．1

　 3．6

1．2980

．05929
．1

　 7．3

1．2240
．05423

．4
　 4．0

L3020

．05728
．2

　 4．9

上段 ：平均値　下段 ；標準偏差
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1）教材   　体重移 動を意識 した 投げ

　　 （図 1 一
教材   ）

　 投射 方向 に対 して横 向 きに立 ち，相撲 の 四股 を

踏 む要領 で ， 軸足 と反対 側 の 足 を大 き くあげ （a

→ b） ，
そ の 足 を勢 い よ く振 り下 ろす と同時 に地 面

め が けて ボール を投げつ ける （c → d → e ）．こ の 教

材 で は体重 を軸足か ら反対側 の 足 に移 動 させ る こ

とに よ り，準備動作 か ら主動 作 中の 体重移動 の 感

覚 を養 うと ともに ， b で軸 足上 に位置する 上 体 を

cd にか けて 積極的に投射方向に倒 す こ とに よ り，

全 身を使 っ て ボ ール を投 げ る感 覚 を養 う．渡會

（1996） は
， 下方 向 に投 げ る こ とに よ り， 全身 を

使 っ て 投球 して い る 感覚が 得 られ る と指摘 して い

る ．学 習者用 に ，
“
どす こ い バ ウ ン ド投 げ

”
と し

た ．

2 ）教 材  　上肢 の 大 きな外転動作か ら の 投 げ

　　 （図 1 一教材  ）

　投射方向に対 して 横 向 きに立 ち ， 胸 の前 で投 げ

手が 自由手の 上 に くる ように両手首を交差 させ た

姿勢 （a）か ら ， 肘 を伸ば しなが ら両腕 を円 を描 く

よ うに体側 に 振 る （外転 させ る） （b → c）両 手を

肩 の 高 さ よ りも高 く挙 げた 姿勢 （c）か ら一
気に投

げに移行す る （d → e → f）．投 げへ の 移行で は ，下

半 身か ら始動 す る こ とが 望 ま し い が ，こ れ は意識

犬）箔凝 必
b 　　　　　　 c

入犬
　 　 　 　 b

d 　　　　　　　　　　 e

　 線 習 

瓶 巫
　 c 　　　　　　　 d　　　　　　　 o　　　　　　 f

　 緯 習 

　 　 ＼

火餌
a

図 1

欺 屈
b　　　　 c
　 　 　 　 　 d　　　　　 e 　　　　　　i　　　　　g

　 　 　 　 緯習 

ス テ ィ ッ ク ピ ク チ ャ
ー

で 表 した 各教材

す る こ とが難 しい の で ， 直接的に は指導 しなか っ

た ．こ の 教 材で は投げ手 を高 く引 きあげる こ と に

よ り， 続 く主動作で 肘が ボ ール よ りも先行 し， リ

リース 前 に 一気 に前腕が振 り出され る動作 （ム チ

動 作）が 引 き出 され る． また ，自由腕 を引 きあげ

る こ と で続 く主動作 で の 肩 の 回転 を促進する こ と

をね らい とす る （尾縣
・
市村，1995）学 習者用 に ，

“
振 り子投 げ

”
とした ．

3 ）教材  　サ イ ドス テ ッ プか らの 投げ

　　 （図 1 一
教材   ）

　投射方向 に対 して横向きの 姿勢 （a ）か ら
， 投射

方 向ヘ サ イ ドス テ ッ プ （b → c → d → e） を行 っ た

後に投げ る （f→ g）．e で 後方の足が 接地する まで

は ，上体 を投 射方向に対 して横 向きに な るよ うに

意識 し， 前 向きに な らな い よ うにす る ．こ の教材

で は準備動作 にお ける脚動 作 （ス テ ッ プ）を習熟

させ る こ と，主 動作 に おけ る下 肢 と上 肢 の 動 きの

連結 を円滑 にす る こ とをね ら い とす る．ス テ ッ プ

は 1 回か ら始 め ，慣れ る に した が い 3 回 まで増 や

す こ とを 目標 と した ．学 習者 用 に ，

“
カ ニ 走 り投

げ
”

と した．

4 ）教材   バ トン 投げ

　 こ の 練 習 に は ， 細 い ビ ニ ール パ イプ をウ レ タ ン

で コ
ー

テ ィ ン グ した 柔 らか い バ トン を使用 した ．

バ トン の 端 を握 り，投 射方 向に対 して横向 きの 姿

勢 よ り，投げ手の 反対側 の 膝を 引 き上 げ る とい う

準備動作 か ら ， 降ろす勢 い で 投 げに移行 す る． ス

ナ ッ プを強調 しバ ト ン を縦 に で きる だけ多 く回転

させ て投げ る こ と を 目標 と した． また ，主 動作の

全 習法 と して の ね らい も合 わせ もつ ．

　宮丸 ・平 木場 （1982）は ， 1 歳か ら 6歳 まで の

男 女で は投射角度 は加齢 に つ れ マ イナ ス か ら次第

に 上 向きに 変わ り， 遠投 距離の 経年的増大 に影 響

を及ぼ して い る こ とを指摘 し て い る．こ の 報告 か

ら，小 学低 ・中学年の 児童 に は投 射角度が 低 い こ

とが原因で遠投距離 を損 な っ て い る者 が 存在す る

と考 えられ る ．そ こ で ， 投 射角度 を大 きくす る こ

と も投距 離 を向上 させ る こ とに 貢献 す る と考 え ，

図 2 の よ うに簡単 な装置 を作 り，全被験者 に対 し

て ， よ り大 きな投射角度で 投 げ出 させ る工 夫を し

た ．地面 か ら最 上 部 の ひ もまで の 高 さ は 4．2m
，
ひ
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もの 間隔 は 0．84m で ， 6 つ の ゾー ン を設 定 し，最

上 部の ひ もを越 えれ ば 5 点 ， 次 の ゾ
ー

ン は 4 点 ，

下 に い くほ ど 3 点 ， 2点 ， 1点 ， 0 点 と した ．教

材       で は ，装置 か ら 6m 離れ た 線か ら投げ，

通過 した ゾ ー ン に 得点を与え ， ゲ
ーム 性 を持 た せ

る よ うに した．また ，教材   で は ，装置 か ら 3m

離れ た線か ら地面 に 向か っ て 投 げ つ けて ，バ ウ ン

ドしたボ ール が 通過 した ゾー ン に対 して 他 の 教材

と同様に得 点 を与 えた ．こ れ が ， 思 い き り地面 に

ボ ール を投 げつ ける 動機 づ け に なる と考 えた．

3 ．学 習 プロ グラ ム の 流 れ

　 こ れ らの 学習 プ ロ グ ラ ム を体育授業の 一環 とし

て行 い ， 1回 の 授業 に つ き約 10分 間以 内の 時間を

充 て た． 1 時間 目は オ リ エ ン テ
ーシ ョ ン と して ，

4種類 の 教材 の 説 明 を行 っ た ．また 2 時 間 目と 10

時 間 目に は 遠投 距離 の 測 定と ビデ オ撮影 を実施 し

た． した が っ て ， 学 習プ ロ グ ラ ム はそ の 間の 7時

間に適用 した ．前半の 3 時間 は ， 準備動作 中の 腕

と脚 の 動作 の 習熟 を図 るた め に ， 教材   と教材 

を取 り上 げた ．後半 の 4 時間 は ， 目指す脚の 準備

動作 の 完成形 で あ るサ イ ドス テ ッ プ の 習得 を図 る

とともに下肢 と上肢 の 動作の タ イ ミ ン グ を習得す

るた め に教材   と
，

さ らに主動作 全体 の 習熟 を図

りなが ら特に 投げ手の 振 りを意識 させ る教材   を

行 わせ た ．こ の よ うに前半 で は準 備動作 に 強調 を

お い た基礎 的 な教材 を ， 後半で は準備動作 か ら主

動作へ の 移行お よび主 動作 に 強調 をお い た 応用的

な教材 を配置する こ と で 段 階的 に 学習を進 め る よ

うに した． 1 日の 投球回数は ， 時間 に よ り12 − 20

投 と違 い は あ っ た が
， 児童 問で 差が 生 じな い よ う

に統一 した ．

　硬式 テ ニ ス ボ
ール は ， 子 どもの 手 の 大 きさに 最

も適 したボール で ある と い う指摘 （Sells，　1951）に

基 づ い て ，教材  
一  ，な らび に 遠投距離 の 測定に

は ，硬式 テ ニ ス ボ
ール を使用 した．

4 ．教師の 関与

　学習時の 教 師 の 言葉 か けは ，ゲ ーム の 行 い 方に

関す る説 明や 賞賛の 他 に は ， それぞれ の 教材 に お

い て予想 され る つ まず きに対応 する予 め設 定 した

内容の み と した．教 材  か ら  に共通す る言葉 と

して 「横 を向い て か ら投 げ よ う」， 教材  で は 「投

げた 手が 地面 に触れ る くらい に振 ろ う」教 材   で

は 「振 り子 の 勢 い を止め な い で 大 き く振 っ て 投 げ

よ う」，教材   で は 「腕 をブ ラ ブ ラ とリラ ッ ク ス さ

せ よ う」，教材  で は 「カ ニ 走 りした後 に止まらな

い よ うに勢 い を使 っ て投げよ う」 と い うもの で あ

り， 教 える側 に特 別な能力が備わ っ て い な くて も

指導で きる 内容で あ っ た ．

5 ．実験

　学習前後の 遠投 距離の 測 定と投動作の ビデ オ撮

影 は ， 次の よ うな 要領 で実 施 した．

（1） 試技

　 「で きる だ け遠 くへ カ
ー杯投 げる 」 とい う指示

の もと ， 2 メ ー トル の 円 内か ら の 遠 投 を実施 し，

1cm 単位で 計測 を した ．試技 回数 は，新体力テ

ス ト試行実施 要項 （文部省 ， 1998） に したが い 2

回 とした． しか し ， 検者 に よ り2 回 とも明 らかに

失敗投 て き と判断 された場合 に は ， もう 1 回 を追

加試技 と して 行わせ た． こ れ らの 失敗投て きに は ，

ボ ール を地面 に 叩 きつ ける ， 主 動作 の 途 中に ボ
ー

ル が 手か ら外 れ て しま い 極端 に高 い 投射 角度で 投

げ出 され る ， ボール が大 き く左右に そ れ る ， な ど

が相 当 した ．

（2）　 ビデ オ撮影

　試技申の 投動作 を，サ ーク ル の 中心点か ら投射

方向に 向か っ て右 側方 20m の 位置か ら，デ ジ タ ル

ビ デ オ カ メ ラ （60 コ マ ／秒）に て 撮影 した ．
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（3）　 ビ デ オ分析

　各被検者 の 最 も大 きな投距離を示 した 1試技 に

つ き コ ン ピ ュ
ー

タ を利 用 して 動 作分析 を行 っ た．

な お ，分析に は 画像 を解析 し ， キ ネ マ テ ィ ッ ク な

変数 を算 出す る もの と，動作様 式 を定性 的に 観察

評価 する もの とが 含まれ た．

1 ） ビ デ オ画像解析

　 ビ デ オ 画 像 を ビ デ オ プ レ イ ヤ ー （National

NVFS70 ） か ら パ ー
ソ ナル コ ン ピ ュ

ー
タ （Sharp

X68030　PRO ） に 送 り， ス
ーパ ーイ ン ポ

ーズ機能

を用 い ，画像 中の 身体 とボ
ー

ル の 移動 を座標 の 変

化 として と らえた ．

　 こ の 座標 デ ータか ら 
一
  の 投 距離獲得条件 と，

投 動作の 習熟度 を検討する の に必要 と考 え られ る

 
一
  の 変数 を算 出 した，変数の 選出に 関 して は ，

投 運動学習経験 の な い 女子 大学生 の オーバ ーハ ン

ド ス ロ
ー

動作 を取 り上 げ た 報告 （尾 縣 ・市村 ，

1995）で 投動作 の 習熟度 を検討する の に用 い られ

た変 数の うちか ら二 次元 ビ デ オ分析 （側方 か ら の

画像）に よ っ て も算出可能 な変数 を選 ん だ ，分析

項 目の 定義は 図 3 に 示す．

  投射初速度 ： リ リ
ー

ス 時 の ボ
ー

ル の 投射初 速度

水平 成分 ， 投射初 速度垂 直成分 を算 出 し，それ ら

2 成分 を合成 した もの を投 射初速 度 と した．

  投射角度 ： tan−’ （投射 初速度垂 直成 分／投射 初

速度水平成分）の 式 に代入 して算出 した．  投 射

高 ： リ リース 瞬間 の ボー
ル 中心か ら地面 まで の 垂

直距離 を投射 高 と した．

a

　 1〈トー L → I
a ：体 幹 角 度 　 b ；投 げ 腕 角度 　 c ： 自 由腕 角 度
d ： ム チ 角 度 　 し ： ス タ ン ス 幅

　 　　 図 3　 ビ デ オ分析項 目 の 定義

  ス タ ン ス 幅 （身長比） ：前足 つ ま先か ら後足 つ

ま先 まで の 距離 をス タ ン ス 幅 と し ， それ を身長 で

除 した もの を ス タ ン ス 幅 （身長比 ） と した．

  主動作開始時体幹角度 ：両大転子 を 結ぶ 線分 の

中点 を通 り上方 に伸び る鉛直線 と，その 中点 と胸

骨 上縁 を結ぶ 線分が なす角度 を体幹 角度 と した ．

鉛 直線よ り後方 を正 の 角 度 ， 前方を負の角度と し

た 。

  主動 作 開始 時の 投げ腕 角度 ：投 げ手上腕 と体幹

（両 大転子 を 結ぶ 線 分 の 中点 と胸骨上 縁 を 結ぶ 線

分）が なす角度 を投 げ腕角度 と した．

  準備 動作 か ら主動作開始時に か けて の 自由腕角

度 ：自由手上腕 と体幹が なす 角度 の 最大値 を自由

腕角度 と した．

  ム チ 角度 ：金子 （1983）は ， ム チ 動作 を身体の

基幹部か ら末端部に 向か っ て 力学 的 エ ネル ギ
ー

が

順次伝達 され る よ うに 見 える 現象で ある と定義 し

て い る ．そ の た め ，ム チ 動作 の 習熟度 を検討す る

た め に は ，体幹 か ら指先 まで の 動作 を調 べ る必要

があ るが ， 本研究で は尾 縣 ・市 村 （1995）の 定義

に な ら い
， 上肢 の 動作 に よ りム チ 動作を検討 す る

こ とに した．す なわち ，
ム チ動作を主 動作 中に

一

度屈 曲 した肘関節と外旋 した肩 関節 を リ リ
ー

ス前

に
一

挙 に伸展 ， 内旋する動作 と して と らえ ， 投げ

手肘 が投 げ手側 の 耳珠点 を通過 す る時点で の 肘 と

手首 を結ん だ線 分が両大転子 を結ぶ 線分の 中点 と

胸骨上 縁 を結ぶ 線 分 となす角度を ム チ 角度 と定義

した．

2 ）観 察的評価

　準備動作 にお ける脚動作 と腕 動作の 観察的評価

に は尾縣 ・市村 （1995）の 方法を用 い た ．評価 に

関 して は ， 2 名の 投運動指 導経 験の 豊富 な指 導者

があ た り， 撮影 し た ビ デ オ画像 を実速 ，ス ロ ー，

静止画像 に よ り観察 しなが ら合議に よ り決定 した．

  準備動作に お ける脚動作評価

　評 価 4 を 4 点 ， 評価 3 を 3 点 ， 評価 2 を 2 点 ，

評価 1 を 1点 と し，それ らの 評価基 準は 以 下 の 通

りで ある．

評価 4

・習熟度 の 高 い ス テ ッ プ．習熟度 の 高 い ス テ ッ プ

とは ，両足 が空 中に ある局面に お い て後足 （軸足）
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の 前方へ の 引 き付 けが十 分で あ る ， 投射方 向に 対

し て 横 向きの 姿勢 を保 ち前進する ，足 の 運 び の リ

ズム が 滑 らか で あ る ， とい っ た条 件 を満た す準備

動作 を指す．

・投 げ手 の反対 側の 膝 を高 く引 き上 げて勢 い をつ

けて ，大 きく
一

歩を踏み 出す準備 動作 ．

評価 3
・習熟度 の低 い ス テ ッ プ．習 熟度の 低 い ス テ ッ プ

とは ， 両足 が空 中に ある局面に お い て 後足 （軸足）

の 前 方へ の 引 き付けが不 十分 で あ る ，投 射方 向に

対 して横 向 きの 姿勢 を保 て ずに前 を向 い て 前進 す

る ，足 の 運 びの リズ ム が ぎこ ちな い
， と い っ た特

徴 を示す準備動作 を指す．

評価 2
・ス テ ッ プが 見 られ ず 2 − 3 歩の 歩行 を用 い る準

備動作．

評価 1

・足 の 踏 み 出 しが な く，構 えた ま まの 足 の 位置 で

投げる．

・投 げ手の 反対側の 足 を小 さ く一歩踏み 出 して投

げる ．

・ス テ ッ プや 歩行 を用 い て も投 げ手 と同 じ側 の 足

を踏み 出 して 投 げる ．

  準 備動作に お ける腕 動作 評価

　 なお ， 腕の 関節 運動の 表示 は ， 日本整形外 科学

会 ・日本 リハ ビ リテ
ーシ ョ ン 学 会に よ り制定 され

た 方法 （日本整形外科学会身体障害委員会 ・日本

リハ ビ リ テ ーシ ョ ン 医学会評価 基準委員会，1973）

に よ っ た ．腕 動作の 場合 ， 評価 3 を 3 点，評価 2

を 2点 ， 評価 1 を 1 点 と し，そ れ らの評価基準は

以下 の 通 りで ある．

評価 3
・肩 を中心 として手首 を時計回 り （投げ手側 か ら

見 た場 合）に 回 しなが ら
，

しか も肘関節を伸 展 さ

せ なが ら後方に 引 くバ ッ ク ス ウ ィ ン グ．

評価 2
・肘関節を曲げ たまま肩 関節の 外転 と水平位 外転

に よ る バ ッ ク ス ウ ィ ン グ．

評価 1
・肘関節 を 曲げ た ま ま肩 関節の 外転 に よる バ ッ ク

ス ウ イ ン グ．

6．統 計処理

　グ ル ープ 間で の 平均 値の 有意差 検定 に は t−test

（対応な し）を ， 学習効果 の 有意差検 定に t−test （対

応 あ り）を用 い た． また ， 項 目間の 相 関係数 の 算

出 に は Pearsonの 積 率相 関分 析 を用 い た ．なお
，

5 ％ を有意水準の 基準 と した．

結 　　果

　表 2 は ， 本研 究で算 出 した各 分析項 目 の 学習前

と学習後の 平均 値と標準偏差 お よ び平 均値の 差 の

検 定結果 を学 年男女ご とに示 した もの で ある ．こ

れ に は， 2 年 生男子学 習後 と 3 年生 男子学 習前 ，

2 年生女子学習後 と 3年 生女子学 習前 との 間の 比

較 も付記 して い る．学習前後で の 比較 で は ， 2 年

生男子 で遠投 距離 ， 投射初速度 ， 準備動作 にお け

る脚動作評価 に 0．1％水 準 で ， ム チ 角度 に 1 ％ 水

準 で ，投射初速度垂 直成分 ，
ス タ ン ス 幅，主動作

開始 時体幹角度に 5 ％水準で 有意 な変化 が 認 め ら

れ た． 3 年生男子 で 遠投 距離，投射初 速度 ， 主 動

作開始時体幹角 度 ， 準備動作 にお ける 脚動作評 価

に 0．1％水準で ，
ム チ 角 度 に 1％水 準 で ，投射初

速 度水平成分 ，投 射初速度垂 直成 分 ， 投射高，自

由腕角度に 5％水準で 有意 な変化が認 め られ た．

一
方，女子で は ， 2年生 で 遠投距離，投射初 速度

垂 直成分 ，主動作開始時体 幹角度 ，準 備動作 に お

ける 脚動作 評価 に 0．1％水準で ， 投 射初 速度 ， 投

射高に 1％ 水準で ， 投射 角度 ，
ム チ 角度 に 5 ％ 水

準 で 有意な変化が 認め られ た． 3 年生 で は ， 遠投

距離 ， 投射 初 速度 ， 投射初速 度垂直成分 ， 自由腕

角度 ， 準備動作 に お ける 脚動作評 価 に 0．1％ 水準

で
， 投射角度 ， 投射 高 に 1 ％ 水準 で ，主動作開始

時体 幹角度，ム チ 角度 に 5％ 水準 で 有 意 な変化 が

認め られた．

　 ま た ， 2年 生男子 の 学 習後 と 3 年生 男子 の 学 習

前 を比 較する と ， 遠投 距離 で は 有意で は な い が ，

2年 生男 子 が 3 年生男子 を 2．19m 上 回 っ て い た．

ビデ オ解析 結果で も，主動作開始時体幹 角度，ム

チ 角度 ， 準備動作 におけ る脚動作評価に お い て 2

年生 が 有意に 高 い 値 を示 した．
一

方 ，女子 で は ，
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表 2　学年男女別 で の 学 習 前 後問の 比較，お よ び男女別 で の 2 年生 学習後 と 3年生学習前 の 間 の 測定項 目の 比較

学習前後で の 比較

項　 目 2 年生 男子 3年生 男子 2年生女子 3 年生 女子

2年生 後 と 3年

生 前 との 比較

前 麦
，
f 前 後 前 後 前 後 男子　　 女子

遠投距離 （m ） 18．32　　　　21．56
★★★

　19．37　　　　22．33★ ★ ★

　10．80　　　　14．45 ★ 費 紫　13．71　　　　17．58 ★ ★ 膏

6．10　　　　5．54　　　　6．61　　　　5．35　　　　3．43　　　　4．60　　　　3．82　　　　3．96

投射初速度 （m ／s）

水平成 分

垂直成分

投射 角 度 （deg）

投射高 （m ）

15，192

，9113342

．667272

．2028
．5

　 7．01
．4280
．099

16．44 ★ ★ ★

3．0314
．053
．158

．53★

2．3831
．4

　 9．11
．4470

，148

15．543
，4613
．223

．258
．182
．2131
．8

　 7．31
．4710

．131

17．Oltdet2
．9914

．27★

3．539
．27t2

．4933
．110
．91

．514★

0．089

1137 　　　　1236警 ★　　12．74　　　　13．66 脅 ★ ★

2．04　　　　2．21　　　　1．99　　　　2．27
10．36　　　　10．66　　　　11．29　　　　11．44
2．07　　　　　2．18　　　　　2．15　　　　　2．24
4．68　　　　　6．26 ★ ★ 脅

　　5．90　　　　　7．47★ 賢★

1．92　　　　2．07　　　　1．92　　　　　1．96
24．2　　　　30，3★

　　　 27．6　　　　33．2★ ☆

10．1　　　　　9．6　　　　　9．8　　　　　8．4
1．432　　　　1．501★ ★

　　1．497　　　　1．550 ★ ★

0．108　　　　0．121　　　　0．118　　　　0．097

ス タンス 幅 （身長比）　 0．586　　0．63St　　O．623　　 0．645　　 0．506　　 0．515　　 0．548　　 0．547

　　　　　　　　 0．119　　　0．096　　　0．101　　　0．108　　　0．165　　　0．150　　　0．073　　　0．110
身体角度 （deg）

　主動作開始時体幹角度

投げ腕角度

自由 腕 角度

ム チ 角度

準備動作の評価 （点）

　脚動作

腕 動作

24．4　　　　 299 ★

　　　　19．2
12．4　　　　　9．5　　　　　9．5
94．0　　　　104．0　　　　　96．2
25．2　　　　 21．8　　　　 25．4
62．8　　　　 68．4　　　　　66．3
21．4　　　　 25．0　　　　28．9

272．2　　　　284．5★ ★

　　273．6
27，1　　　　 20．7　　　　 24．0

7084

・

2120 3．3★ ★ ★

　 2．8
0．6　 　　 0．7
2．8　 　　 2．7
0．4　　　　0．5

30．2★★ t
　　 4．1

　 9．2　 　 　 8．9
101．0　　　　　92．2
27，4　　　　30．3
73．5★

　　　　38．2
25．5　　　　27．9
284．0★ ★　　269．0
20．1　　　　　23．4

3，4★ ★★

0．52
．70
．5

79471020

12．1★ ★ t
　　IL6 　　　　　17．3de

11．2　　　　 11．7　　　　　13．3
93．6　　　　90。4　　　　 92．0
31．4　　　　20．3　　　　20．6
46．7　　　　　41．5　　　　　57．0☆ 費★

3L4 　　　　 32．7　　　　 34．5
281．5膚

　　　276．0　　　　283．7★

19．0　　　　22．9　　　　23．0

2．8★ ★ ★

　 2，1
0．8　　　 0．9
2．3　　　 2．4
0．7　　　 0．6

3．4★ itO

．52
，60
．5

＞
ttde

〉
★

〉
★ ★ ★

〉
★★★

上 段 ：平均値　下 段 ：標準偏差
★ ★ ★

p 〈 0．001　　
★ 禽
pく0．01　　★

p＜O．05 ＞ 2 年生 の 方 が 有意 に 大 きい 値 を示 す　く 3 年 生 の 方が 有意 に 大 きい 値 を示す

2 年生の 学習後の 遠投距離 は ， 14．45 ± 4．60m ， 3年

生 の 学習前は 13．71 ± 3．82m で あ り， 7 回の 学習 に

よ り， 3 年生 の 水準 まで 到達 した もの と考 え られ

る ．ビデ オ解析 結果で は， 2 年生 が投射 角度で 2．7

度高 い 値 （有 意差 な し） を示 した．また ， 準備動

作 にお ける脚 動作評価 に お い て 2 年生が 有意 に 高

い 値 を示 した ．

　表 3 は，男 女別 に学習前 ・後に お け る遠投距離

と投 距離獲得条件 お よび動作 分析項 目 との 間の 相

関係数 を示 して い る．投距 離獲得条件の うちで は，

各学年学 習前後 に お い て投射初 速度，投 射初速度

水平成分 ，投射初 速度垂直成分 と の 問に 有意 な相

関関係 が認 め られ た．動作 分析項 目との 問で は ，

男子 の 学習前で ム チ角度 ， 準 備動作 に お ける脚 動

作評価 と の 問 に 0．1％水準 で ， 主動 作 開始時体 幹

角度，自由腕角度 との 間 に 1 ％水 準で ， 投 げ腕 角

度 と の 問 に 5 ％ 水準で 有意 な相 関関係が 認め られ

た．男子 の 学習後 で は ， 自由腕 角度 ， 準備動作 に

お ける腕動 作評価 ， 準備 動作に お け る脚動作 評価

と の 間 に O．1％水準 で ，
ム チ 角 度 と の 間 に 5 ％ 水

準 で 有意 な相関 関係 が 認め られた．女 子 の 学習前

で は主動作 開始時体幹角度 ，
ム チ 角度 ， 準備 動作

にお ける脚動作評価 と の 間 に 0．1％ 水準で ，ス タ

ン ス 幅 との 問に 5 ％水準で 有意 な相 関関係 が認め
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表 3　男女別で の学習 前 お よ び学習後 に お け る遠投距離 と測定項目 との 相関関係

項　 目

男子 （n ＝67） 女 子 （n ＝ 65＞

学習前 学習後 学習前 学習後

投射初速度

　水平成分

　垂直成 分

投射角度

投射高

0．939脅壷寅

0．829★ ★ ★

0．795禽 ★ ★

0．1460

．115

0．922費窟費　　　0，894☆ ★ 官

　　　0934 ★ 膚 禽

0．764 曹 嚢 資 　　　0．692 ★★★　　　0．750★ 脅 費

0．544曹 官 ★

　　　 0．678 官 ☆ ★

　　　 0．733★★★

−0，098　　　　　　0．240　　　　　　0．217
−0．209　　　　　　0，117　　　　　　0．108

ス タ ン ス 幅 （身長比 〉

主動作開始時体幹角度

投げ腕角度

自由腕角度

ム チ 角度

準備動作 の 評 価

　脚動作

　 腕 動 作

O．308★

0．356t★

0．303tO
．380ttO

．505 ＋ ☆ ★

0ユ37　　　　　　0．270★

　　　　　O．071
｛），134　　　　　　0．449 ★ 膚 冑

　　　0．429曹★ ☆

0，148　　　　　　｛），094　　　　　　0．169

0．460青★★　　　0．423 ★★禽　　　 0309 ★

0．245 費　　　　　0．468 ★ ★ ★　　　 0．226

O．581tt ★

　　　0．654 ★ ＋ ★

　　　O．496★★★　　　O．458★ ★ ★

0．216　　　　　0．414 ★ ★ ★

　　　0．210　　　　　 0，262

＊ ＊ ＊pくO．001　　＊＊pく0．OI　　
＊
＜ ．05

表 4　学年男女別 で の 学習 に よ る 遠 投距 離 の 変 化 量 と 測 定 項 目 の 変化量 との 相関関係

男　 子 女　 子

項　 目 2 年生

（n ；31）
3 年生 　　　2 年生　　　3 年生

（n ＝36）　　　（n ＝30）　　　（n ＝36）

投射初速度

　水平成分

　垂直成 分

投射角度

投 射高

0．608★ ★ ★

0．2320
．438 ★

O．145
− O．116

0．598 害☆★　　　 0．542★★　　　　 0．656★ ☆ ★

0．333★

　　　　　0．263　　　　　　0．451
貲胄

0．335膚　　　　　α295　　　　　　0．165

α019 　　　　　0．085　　　　
− 0．071

0．030　　　　　− 0．055　　　　　　0．048

ス タ ン ス 幅 （身長 比 ）

主 動 作 開 始 時 体幹角度

投げ腕角度

自由腕角度

ム チ 角度

準備動作 の 評 価

　脚動作

　 腕 動 作

0．1860
．2900

。0280
．140

− 0．037

0．135
− 0．013

0，1800
．018

− 0，216
− 0．0680

，108

一
〇．059

− 0．293

O．1830

．1640

．0990
．0410
．D90

O．398＋

− 0．052

一
〇．1010
．184

− O．0720
．0280
．310

0．1590
．008

＊ 串 串
pく0．001　　＊＊p＜0、01　　

＊
く0．05

られた ．女子の 学習後で は主動作開始時体幹角度，

準備 動作 に お ける脚 動作評 価 との 間 に 0．1％水 準

で ， 自由腕角度 ，準備 動作に お け る腕動作 評価 と

の 問 に 5 ％水 準で 有意 な相 関 関係が 認め られ た ．

また ，参考 まで に遠 投距離 を従属変数 ， 7 動作 項

目を独 立 変数 と して 重回帰分 析 を行 っ た 結果 ， 重

相 関係数 は ， 男 子 の 学習前 で は r ； 0。710 （p ＜

0．001），学習後で はr ＝ 0．724 （p 〈 O．OOI）， 女子 の

学習前 で は r ＝O．777 （p 〈 0．001）， 学習後 で は r ＝

O．576 （p〈 O．OOI）を示 し，それ ぞ れ投 距離 の 約

51 ％ ，約 52％ ， 約 60％，約 33 ％ が 説明で きた．

　表 4 は ， 学年男女ご とに ， 学習 に よ る遠投距 離

の 変化 量 （学習 後か ら学習前の 値 を減 じた もの ）

と投距離獲得条件 お よび動作分析 項 目の 変化量 と

の 間の 相 関係 数 を示 した もの で あ る．遠投距 離の

変化量 と動作分析 項 目の 変化量 の 間で は ， 2 年生

女子 に おい て 準備動作に お け る脚 動作評価 と の 問

に のみ 有意 な相 関関係 が 認 め られ た．
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学習前 の 遠投距離 と学 習 に よ る 遠 投距離 の 伸 び との 関 係

　 図 4 は，男女別 学年別に 学習前 の 遠投距離 と学

習 に よ る遠投距離の 伸び と の 関係 を示 した もの で

ある． 2 年生男 子で は
， 両要 因の 間の 相関係数 は，

r ＝− 0．443 で 5 ％水 準で ， 3 年生 男 子 で は
， r ；

− 0．589 で 0，1％水準で 有意 で あ り，学習前の 遠投

能力水準が低 い 者ほ ど，遠投距離 の 向上 が 大 きい

とい う結果が 得 られ た．一方 ， 女 子で は ，両学年

と も要 因問に有意 な相 関関係は認め られ て お らず ，

学習前 の 遠投 能力水準 と ， 学習 に よ る遠投 距離の

伸 び と は 関係が な い こ とが明 らか に な っ た ．

考　　察

　本研 究 で は ，尾縣 ・市村 （1995） の 女子大学生

を対象 と した研 究で 投動作 の 習熟度を判断す る指

標 と して用 い た動作分析項 目 を用 い た ．男女別 に

学習前 ・後に お い て 分析項 目 と遠 投距離 と の 関係

を検討 した結果 ， 男 子で は学習前 に お い て 7項 目

中 の 5項 目との 問に ，学習後 にお い て 4 項 目との

間 に有意 な 相関 関係 が認め られ た ．一
方，女子 で

は ， 学習前 に お い て 5項 目 との 問に ，学習後 に お

い て 4 項 目との 間に有意な相関関係が認め られ た．

また ， 参考 まで に遠投距 離 を従属 変数 ， 7 動作項

目を独 立変数と して 重 回 帰分析 を行 っ た 結果 ， 男

子 学習 前で は 遠投 距 離 の 約 51 ％ ，学 習 後で は 約

52 ％，女子学習前 で は約 60％，学習後で は約 33％

が 説明で きた．これ らの こ とか ら ， 本研究で 算出

した動作項 目は小学校 低 ・中学年男女 い ずれ の 投

動作の 習熟度を 評価 する の に も有 効で ある と考え

られ る ．

　本研 究 は ， 授 業 を通 し て の 実践 的研 究 で あ り，

被検者 数の 制約上 ，対 照群 を設定 す る こ とが で き
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なか っ た． しか し， 3週 間 7 回の 授 業 に よ り 2 年

生男子 は 学習前の 3 年生 男子の 遠投 距離 を上 回る

水準に 到達 し ， また 2 年生女子 は ， 学習前 の 3年

生女 子 とほ ぼ 同 じ水 準 まで に 達 して い る こ とか ら

自然 発達を上 回 る か 同等 の オーバ ーハ ン ドス ロ ー

能力 の 向上 が み られ た と判 断で き， こ の 年齢段 階

で は 男女 ともに学習効果が ある と考 え られ る ．そ

の うえ ， 2年生の 学習後で は ， 男女 と もに 準備動

作 に お ける脚 動作 など の 項 目で ， 3 年生の 学 習前

の 水準を有意 に 上 回 っ て い る こ とか ら ， 投 動作 の

習熟に お い て も学習効果 があ る と言 え る．こ れ ら

の こ とか ら本研究の 被検者 にオ
ーバ ーハ ン ドス ロ

ーの 学習効 果 が 認め られ た こ と は確認 で きたが ，

本研 究 で 考案 した学習 プ ロ グ ラ ム の 有効性 を検討

す る た め に は ， さ らに他 の プ ロ グ ラ ム との 比 較が

必 要だ と考え られ る．本研 究で は上 述の 理 由で 対

照群 を設 定す る こ とが で きなか っ たの で ， 被検者

や 学 習量 の 条件が本研 究 と近 く，学 習者の 技能状

況 に応 じて 教示 を与 え る とい う指導法 を用 い た奥

野 ほ か の 研 究 （1989） と比較す る こ とで ， 本学習

プ ロ グ ラ ム の 有効性 を検討 してみ る．奥野 ほか は ，

硬式テ ニ ス ボール を使用 した 1 回 15投で 週 4 回 の

4 週 間に わたる プ ロ グラ ム に よ り，小学 2 年生 男

子 で は 15 − 16 ％ ，小学 3 年生 男子 で は 約 12％ ，

小 学 2 年生 女子 で は 17　
− 18％ ， 小 学 3 年生 女子

で は 24 − 25％ の 遠 投距 離の 伸 び が見 られ た と報

告 して い る （報告で は数値で 示 され て い な い の で

グ ラ フ か ら推定値を算出）．参考まで に本研 究で の

伸 び率 を算 出す る と，そ れ ぞ れ 17．7％ ， 15．3％ ，

33，8％ ， 28．2％ で あ り， 奥 野 らの 報 告 と比較す る

と，小学生 2 年生女子 で は 高め の 値 ， 他 の グ ル ー

プで はほ ぼ 同 じ値 を示 した ．学習前の 遠投能力水

準は本研 究の 被検者の 方 が幾分低 め と い う問題は

あ る もの の
， 奥野 ほ か の 研 究 （1988）よ りも少な

い 学 習量 （1 回 12 − 20 投 3 週 間で 合 計 7 回） に

もかかわ らず効果 を あげ る こ とが で きた こ とか ら ，

本研究 で 考案 した学習 プ ロ グ ラ ム は 有効 で あ る と

考 え られ る．

　 次に 男女別 に 学 習効果 を検討 して み る ．男子で

は ， 2 ・3年生 と もに 遠投距離で 有意 な学習効果

を示 して お り ， しか も，図 4 か ら明 らか な よ うに

学 習前の 投能力水準が 低 い 者 ほ ど
， 遠投距離 の 向

上 が 大 きい とい う結果が 得 られた．こ の こ とか ら

投 能力の 低 い 男 子で も本研究で考案 した学 習 プ ロ

グ ラ ム を十 分 に 実践 す る こ とが で き，そ の 結果 ，

遠 投距 離 の 向上 に 結 び つ い た もの と推 測 で きる ．

な か で も 2 年 生 男 子 の な か に は ， 11．86m か ら

25．75m へ と投 距離 を飛躍的 に 伸 ば した 被検者が い

た ．参考 まで に ，
こ の 伸 び の 原因 は

， 投射初速度

の 伸び で あ り （12．07m ／s → 18．49m ／s），こ の 背景

に は体 幹動作 ，自由腕動作の 著 し い 変容が あ っ た．

す なわち主動作開始時体幹角度 は，13．O度か ら 39．0

度へ
， 自由腕角度は 30．0度 か ら 70．9度へ 変化 して

い る ．深代 ほ か （1982） は ， 幼児に対 す る オ
ーバ

ーハ ン ドス ロ ーの 指導の ポ イ ン トと して ， 上体 の

反 りの 利用 と 自由腕 の 利用 をあ げて い る，こ の 被

検者 に見 られ た体幹角度の 増 加 は上体 の 反 りの 利

用 を，自由腕角度の 増加は 自由腕の 利用 を表 して

い る もの と推察 で きる．こ の 例 の よ うに ， 学習に

よ り動作に顕著な改善が見 られ た場合 に は飛 躍的

な投 能力の 向上 も期待で きる もの と推察で きる ．

　 学習前後 で 投動作 を比 較 した場合 ， 2 ・3 年生

に共通 して ，
ス タ ン ス 幅，主動作 開始時体幹角度，

ム チ 角度，準備動作 で の 脚 動作評 価 に有意 な変化

が 認 め られ た ，準備 動作に お け る脚動作 の 習熟が

ス タ ン ス 幅 を広 げ る こ と ， な らび に主 動作開始時

の 体幹の 後傾 に つ なが っ た もの と解釈で きる （尾

縣 ・市村 ， 1995）．また ， 主動作 開始 時 に体 幹の

後 傾 が大 きな者ほ ど，主動作 中の 体幹 の 起 こ し速

度が 高 く ，
ム チ 動作 は体 幹の 起 こ し速度が 高 い 者

ほ ど習熟 して い る と指摘 されて い る （尾縣 ・市村，

1995）． こ れ ら
一

連の 変化 は ， 準備動作 で の 脚動

作 の 改 善 に よ る と こ ろ が 大 き く， 脚の 準備動作 の

習熟 を課題 と した教材     の 効果 と とら える こ と

が で きよ う．

　 しか し，男子 に は大 き く遠投 距離 を伸 ば した被

検者 が い る反面，逆 に投 距離 が 低下 した 被検者 が

2年生 と 3年生 を合 わせ て 12名存在 した ．こ の う

ち低下が顕 著で あ っ た 7名 （2m 以上の 低下 を示

した 者）を対象に低下 の 原 因を検討 した ，その 結

果 ， 投射角度 の 変化 が原 因の
一

つ と して 考え られ

た （表 5参照）．投射角度が適切 な範囲 を超 えて極
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表 5　学習に よ り2m 以上遠投距離 が 低下 した被 検者 の 学習前後の

　　 遠投距離，投射角度，投射初速度

　 　　 　 遠 投距離 （m ）　 投射角度 （deg）　 投射初速度 （m ／s）
被検者

　 　　 　学習前 　学習後　学習前　学 習 後　学 習 前　学習後

2年 生

　 1．T ．
S．KOA

．
3年 生

KT ．

N ．Y ．
N ．T ．

　 1．K

23．40　　　19．75

26．40　　　24．17
27．09　　　23．54

35．21　　　30．00
32．29　　　29．40
20．11　　　17．71
20．71　　　17．13

27。8　　　　17．7　　　　17．60　　　17．07
34．7　　　　22．3　　　　18．60　　　18，80
35．2　　　　21．6　　　　18．02　　　 17．78

34．6　　　　28．2　　　21．67　　　21．55
31．1　　　　30．1　　　 20．84　　　19．96
36．0　　　　51．5　　　 15．70　　　14．56
36．8　　　　54．9　　　　16．32　　　14．35

端 に大 きくなるこ と （50度以上） は ， 投距離の 損

失 に つ な が る と報告 さ れ て い る （尾 縣 ・関 岡 ，

1996）．被検 者 1．K とN ．　T．は ，投射角度が 著 し く

大 き くな り，そ の 結 果 ，投射初 速度 も低 くな り，

遠投距離が 低下 した もの と推測 さ れ る ．逆 に ，被

検 者 1．T．，　 S．　K ，
　 O ．　A ．は ， 投射角度が 10 度以上

も減 少 した の に もか か わ らず，投 射初速 度 は低 い

値ある い は ， ほ ぽ 同 じ値 を示 してお り ， その 結果 ，

遠投距離 が低 下 した もの と考え られ る ．投 射角度

が 著 し く変化 した原 因は ， 本研究の 結果 か らは明

らか にす る こ とは で きな か っ た ． しか し，こ れ ら

7 名全 て が 学習前 の 投 能力が 平均 以上 で あ り，
こ

の うち 4 名は 平均 を 1 標準 偏差 以上 上 回 る優 れ た

投能力の 持ち主で あ っ た こ とか ら，男子 で は 本学

習 プ ロ グラ ム が能力の 高 い 者に は 適 さな い 場 合が

あ る と考え られ る ．ま た 男子の 場合 ， 初 めか ら適

切 な範囲の 投 射角 度で 投 げ出 して い た者に と っ て

は 教材  
一
  で 装 置 を使用 する こ とが 投射方 向の

乱れ に つ なが る こ と ， もし くは 本研 究で の 装 置の

設定条件 （投射地 点か ら装 置 まで の 距離 ， ゾ
ー

ン

の 高さ）が 適切 で なか っ た こ とが 懸念さ れ る ．装

置の 設定条件 の 決 定に 関 して は ，理 論的 な根拠 は

な く， 児童の 投能力な どの 状況 を考慮 して大 まか

に 決定 した もの で あ り，今後 ， 装置 の 設定条件に

つ い て 検 討す る必要 があ る．

　女子 に お い て も ， 2 ・3年生 と もに学 習 に よる

有意 な遠投距離 の 向上 を示 した ．また
， 学 習前の

投能力水準 と学習 に よ る遠投 距離 の 向上 に は 有意

な相 関関係 は認め られ なか っ た こ とか ら，初期 の

遠 投 能力の 水準 にか か わ らず，プ ロ グラ ム を適切

に実践す る こ とがで き， 遠投 距離の 向上 に結び付

い た もの と推 測で きる．女子 にお ける 学習 による

投 動作 の 変化 は ， 男子の 変化 と ほ ぼ 同様の 傾向を

示 し ， 2 ・3年生 に共通 して 有意差 が認め られ た

項 目 は，主 動作 開始時体幹 角度 ，
ム チ 角度，準 備

動 作 で の 脚動作 評価 で あ っ た ．

　男子 と女子 の 結果 を合 わせ 考 える と
， 本研 究の

学習プ ロ グ ラ ム は ，遠投能力 の 高 い 男子 に は適 さ

な い 場合が あ り，
一

部 に 改善 の 余地が ある もの の ，

全体 的 に は ，投動作 を習熟 させ ， 遠投能力 を向上

させ る もの だ と考え られ る．

　遠投 距離は ， 空気の 影 響 を無視 す る と ， 投射初

速度 ， 投 射角度 ，投射 高の 3要 因 に よ り決定され

るが ，投射高の 影響 は 小 さ く， 実質は投射初速度 ，

投 射角 度に よ り決 まる ．男子 で は ，投射角 度に は

学習 に よる 有意 な変化は な く，投 射初速度 の 増加

が 遠投距 離の 向上 に直接 的 に影響 を及ぼ した と考

え られ る ． しか し， 女子 で は投射角度 に も有意 な

増 加が 見 られ ，
こ れ ら両 要因が 遠投距離 の 向上 に

貢献 した もの と推測 で きる ．女子大学生 の ソ フ ト

ボ
ー

ル 遠投の 場合 ， 適切 な投射角度は 33．8 − 39．4

度 と い う報告 （尾縣 ・関 岡 ， 1994）が あ り， それ

か らする と， 女子の場合，学 習前の 2 年生の 24．2 ±

10．1度， 3年生の 27．6　±　9．8度は，かな り低 い と考

え られ る． また ， 参考 まで に 2 年生男子 の 投射角

度は ，28．5 ± 7．0度 ， 3 年生男子は 31．8 ± 7．3度で
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あ り，男 女間の 差は い ずれ も 5 ％ で 有意で あ り，

女子の 投 射角度はかな り低 い と言 える．女子 で は ，

学習前の 投射角度が 低い ため ， 学習に よ り角度が

増 加 し， よ り適切 な投射角度へ と変化 し，
こ れが

遠投距離の 向上 に も結 び つ い た もの と推測 され る．

本研究にお ける 男子の 場合 に は ，
ゴ ム ひもの 設定

条件 に 課題 が 残 され た もの の ，女子の 場合 に は ，

目標 となる ゴ ム ひ もを越 える と い う課 題 を設定 し

た こ とが ， 設 定条件に大 きな影響 を受 ける こ とな

く，投射初速 度 と投射角度の 両方 を高め る こ と に

有効 に 作用 した もの と考 え られ る ．

　 本研究 で 考案 した学習 プ ロ グ ラ ム は ，オ
ーバ ー

ハ ン ドス ロ
ー

動作 を習熟 させ る こ と をね ら い と し

た ゲーム 的要素の 高 い もの で ある ．こ れ らの 教材

で構成 された学習 プ ロ グ ラ ム を 3 週間 7 時間に わ

た り授業内で 実践 させ た と こ ろ ，男子児童 の
一部

を除 き， 遠投 距離 の 向上 を導 い た．また，教師は ，

学 習 プ ロ グ ラ ム を展開する に あた り， ゲーム （教

材） の 進め 方 に対 す る説 明 ・助言や 賞賛 ， それ ぞ

れ の 教材 にお い て予 想 され る つ まず きに対 応する

予め 設定 した 内容の 言葉 か け以外 は行 わ なか っ た

こ とか ら，オ ーバ ーハ ン ドス ロ
ー

に 関する 高度 な

指導技 術 を有 しな い 教師で も実践可 能な教 材だ と

言える．その うえ ， 本 プ ロ グラ ム は 7 時間単元 の

最初 10分程度の時間を利用 して行われたこ とか ら，

効率 的で あ り， 他の 教材 との 組み 合わせ も可能 で

あ る．こ れ らの こ とか ら，本研究で 開発 した学習

プ ロ グ ラ ム は ， 先にあげた   ゲーム 性 が高 い こ と，

  能力に 関係 な く誰 もが 実践 で きる こ と， と い う

児童側 か ら見 た適切 な教材の 二 つ の 条件お よび 

教 師の 専 門的 な指導 の 関与が 少 ない こ と， と い う

条件 を概ね 満た して お り， また十 分 な学習効果 も

上が っ た こ と か ら有効だ と判断で きる．

　 今 後の 課題 と して は ， 準備動作に お ける腕動作

の 習熟を図 る ため の 新 た な教材の 開発が あげられ

る ．本研 究で は準備動作 に おけ る腕動作の 習熟 を

ね らい ，教材  （振 り子投げ） を行 っ たが ， 腕 動

作評 価 に は有 意な変化 が 見 られ なか っ た．男子 の

場合 ， 2 ・3 年生 ともに学 習前 の 評価値が それ ぞ

れ 2．7 点 ， 2．8点 と既 に習熟が 進 ん で お り， 学習 に

よ る 向上 の 可能性が小 さか っ た と言 える． しか し，

女 子の 学 習前 の 評 価値 は ， 2 ・3 年 と もに 2．4点

で あっ た が ， 学習に よ る 有 意 な改 善は認 め られ な

か っ た ．尾縣ほか （1996）に よる と ， 平均 で 2．3

点の 評価点 を示 した成 人 女性 8名に 言語教示 と示

範 に よ る準備 動作 （腕 ，脚）中心 の 指導 を行 っ た

結果 ， 8 名全 貝が 3．0点 に到 達 した と い うこ と で

あ り，腕動作 が特 に習 熟 しに くい 動作で あ る とは

考え られ な い ．本研究 で 腕動作 に有意な改善が 見

られ なか っ た 原因 の
一

つ と して
， 教材  に 問題が

あ っ た と考え られ る ．こ の 教材 は，脚 の 準備動作

を伴 わ な い た め ，実 際の 投げに なる と ， 下半 身 と

上半 身の 動 きの 連結 が円滑 に い か な くな り， 腕 の

準備動作 自体 に も学 習効果 が見 られな くな っ た も

の と推察 され る．

要 　　約

　本研 究で は ，  ゲ
ーム 性が 高 い こ と ，   能 力に

関係 な く誰 もが実 践で きる こ と ，   教師の専門的

な指導の 関与 が少 ない こ と， とい う条件 を満た す

オ ーバ ー
ハ ン ドス ロ

ー能力改善 の ための 学習 プ ロ

グ ラ ム を考案 し，小学 2 ・3 年生男 女 を対象 に週

3 回 1 日 12 − 20 投 （学 習段 階 に よ り異 な る）で

3 週 間 に わた る授 業実践 を通 して ，その 有効 性 に

つ い て 検討 した ．

　結果 は次の よ うに要約 で きる ．

1） 2 年生男 子 ・女子 ，
3 年生 男子 ・女子 い ずれ

に お い て も有 意 な遠投 距離の 向上 が認 め られ た．

2 ）男子 にお い て は学習前 の 遠投 能力水準が低 い

者 ほ ど，大 きな遠投距 離の 向上 が 認 め られ た．男

子 に は学習に よ り遠投距離 が低 下 した者が 12名 い

た が ， こ の うちの 4 名 は ， 学習 前 の 遠投 能力が優

れ た児童 （平 均 ＋ 1標 準偏差以 上 ）で あ っ た．女

子 に お い て は
， 学 習前の 投能力水準 と遠投 距離 の

伸 び の 間に は有意 な関係が 認 め られ なか っ た ．

3 ） 2年男子 ， 3年男 子 に お い て は遠投 距離 の 向

上 は投射 初速度 の 増加 に よる もの で あ っ たが ， 女

子 は投射 初速度 ，投 射角 度の 両 要 因の 増加に 影響

を受けた もの と推 測 で きる ．

4 ） 2 年生男子 ・女子 ， 3 年生男 子 ・女子 い ずれ

にお い て も，脚の 準備動作や 主動作中の 体幹動作
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など に 習熟が 認め られ た． しか し ，
い ずれ の グ ル

ープに お い て も腕の 準備動作 に は 習熟が認 め られ

なか っ た．

　以上 の こ とか ら， 小学 2 ・3 年生の 男女に は オ

ーバ ー
ハ ン ドス ロ

ー
の 学 習効果が あ る こ と ， 本研

究で 考案 した学 習 プロ グ ラ ム は ，

一
部に改善の 余

地 があ る もの の
， 全 体的 に は 遠投距離 を向上 させ

る の に有効で あ る こ とが確認 で きた．
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