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第 1 章 点字触読に関する心理学的研究の概観 

 

第 1 節 点字の特性と点字触読能力 

 

1. 点字の特性 

 点字は 1 マス縦 3 点×横 2 点＝6 点の組み合わせに言語表記を対応させ、

各点間の距離を約 2mm にして配置させた点を 0.3～0.5mm の高さで浮き出さ

せるという フォー マット で構 成され る 。これは ルイ・ ブライユ (Louis 

Braille 1809～1852)により考案・開発された言語記号体系であり、英語で

は点字をブライユの名を取り braille と表記する。 

 自身が重度視覚障害児であったルイ・ブライユはパリ盲学校で教育を受け

ていたが、当時使用されていた教科書は視覚的文字をそのまま浮き出させる

というフォーマットが用いられていたため、その触知性の難しさを実感して

いた。そ う し た 折 に 、暗闇でも声を出さずに情報を伝達できる暗号として

軍人のシャール・バルビエ(Charles Barbier 1767～1841)が考案していた縦

6 点×横 2 点の「夜の文字」に出会い、点によって表現された文字であれば

触知が行われやすいことに気付くことになる。浮き出した点を用いることに

より文字の読み書きが可能であることに歓喜したブライユは、文字の読み書

きにあけくれ、試行錯誤の末に 6 点点字でフランス語のアルファベット 26

文字、数字、楽譜の体系を完成させた。ルイ・ブライユが 16 歳の時の話で

ある(木塚, 1993)。 

当時の重度視覚障害者にとって、学習だけでなく日常生活の中で文字を読

む手段も視覚的文字による浮き出し文字を読まなくてはいけなかったこと

を考えると、ブライユの気づきや発見は重度視覚障害者の自立に非常に大き

な役割を果たし、その結果、多くの重度視覚障害者の社会進出にも貢献した

ことになる。また、社会における重度視覚障害者の地位や役割を大きく向上

させたともいえるだろう。点字は日常生活や学習の手段として視覚的文字を

用いることが困難である重度視覚障害者でも、触覚を用いることで文字の読

み書きが可能となり、重度視覚障害者への情報補償が行われているという点

において、現在世界中でその市民権が確立されている。ルイ・ブライユの点
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字はフランス語として開発されたが、同じアルファベット圏の文字としてア

メリカや他のヨーロッパ諸国で広まりをみせた。 

日本語の点字は石川倉次(1859～1944)がアルファベットの点字を日本語

の表記に翻訳したことにより考案・開発された。石川は母音＋子音の組み合

わせで音声が成り立つ日本語の特徴を日本語の点字に割りあてるため、6 点

点字を構成する 1 マス内の位置として 1 の点、2 の点、4 の点を母音に、3

の点、5 の点、6 の点を子音にそれぞれ配置した。日本語の点字も日本にお

ける重度視覚障害者の学習だけでなく、日常生活や職業生活の中でも情報補

償のツールとして用いられており、その市民権が認められ現在に至る(高橋, 

2009)。 

 

2. 点字触読能力 

 点字には上述したようなフォーマットと歴史的背景があるが、その特徴を

整理すると、1 マス内に物理的に浮き出されて配置された 6 点の組み合わせ

は、視覚的文字を浮き出したものよりも触覚的に読みやすい可能性が示唆さ

れていたことがわかる。重度視覚障害者の内省により経験的に理解されてき

た点字触読に関するこれらの内容は、現在では様々な研究分野において科学

的な検討が行われている。心理学の研究領域においても、触読時の人体の機

能や構造に焦点を当てて検討してきた心理物理学的研究や神経心理学的研

究、また、触読者の教育や訓練に役立てられてきた教育心理学的研究が行わ

れており、点字触読に関する科学的知見が整理されてきた。ここではこれら

の研究成果を概観し、点字触読能力について確認する。 

 

(1) 触覚による言語情報処理 

触読が成立するための土台となる触覚情報処理は、皮膚感覚として人間の

身体の様々な部分が対象となる。入力された触覚的情報は、その種類により

形状と特性を異にする触受容器で受けられ、神経伝達により体性感覚野に達

する。この過程の中で各身体部位が接触しているものが何であるかが判断さ

れる(岩村, 2001; 宮岡, 2008)。ところで、点字触読は文字情報を表現する

ために用いられる浮き出された 6 点の組み合わせを読指運動により触知す
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る読書行為である。感覚器である指先に入力された文字情報を理解するため

には、単に体性感覚野だけが用いられているのではない。言語処理時には聴

覚野、ブロードマン領域、ウェルニッケ領域など大脳皮質の多くの領域が多

様に賦活されると考えられている(Hermelin & O’Connor, 1971; Millar, 1997)。

近年の神経心理学的研究における触読研究でも、点字触読の土台となる触覚

情報処理時に、視覚経験のない重度視覚障害者の視覚野が賦活されることが

明らかにされている(Sadato, Pascual-Leone, Grafman, Deiber, Ibañez, & Hallett, 

1998)。また、触読の熟達者だった重度視覚障害者が、脳内の視覚野で起こっ

た虚血性発作により、全く点字が読めなくなってしまった事例も報告されて

いる(Hamilton, Keenan, Catala, & Pascual-Leone, 2000)。これらの研究

では、重度視覚障害者の経験や学習による脳の可塑性が強調されており、触

読能力が獲得されるためには脳内の複雑な機序が関連していることが理解

される。 

 触覚情報の入力モダリティーについて行動観察に基づく心理学的解釈を

行うと、触覚は刺激の認識に時間がかかり、その範囲が狭いという特徴があ

る。これは視覚による刺激の認識は短時間で済み、その範囲も広いこととは

対称的である。さらに、触覚で刺激を効率よく認識するには、手指運動によ

る能動性が求められるが、視覚は受動的でも刺激を認識することが可能であ

る(佐藤, 1988a)。このような情報の入力モダリティーの特性を持つ触覚は、

読みのような言語情報処理にも影響を与えていることが、容易に想像するこ

とができる。点字触読能力は触覚の持つ入力モダリティーの特性に基づく言

語情報処理能力ということになる。 

 

(2) 触読が成立するための読指運動 

触読は大脳皮質における機能局在の根拠となる体性感覚野の賦活にとど

まらない様々な領域で行われている言語情報処理により成立するが、これを

支えているのが触読時の読指運動である。触読が成立するためには空間的な

広がりの中で打ち出された点字の内容を、読指運動を介して理解する必要が

ある。指先で 6 点の組み合わせを触知することは触読が成立するための読指

運動の土台といえるが、打ち出された点字の内容理解のために必要となる読
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指運動はこれだけではない。触知の際の指先の微細な動き(fine motion)、

横方向へ読み進めていく動き(forward scanning movement)、また、これら

の動きを統制する共同的な両手の動き(cooperative movement of hands)な

ども触読が成立するための重要な読指運動である。 

言語情報処理時の読指運動の役割については、直接内容理解が行われてい

るものと、内容理解は行っていないものとに分けることができる。例えば、

視覚的な読みにおける眼球運動はサッケードと停留(saccades & fixations)が

あることが知られているが、書かれてある文字情報の認識は停留中に行われ

ており、サッケード中には行われにくい。これは視覚的読みにおいて書かれ

てある文字の上で目線が止まらなければ内容理解が始まらないことを意味

する(Rayner & Pollatsek, 1989; 佐藤, 1988b など)。しかし、触読ではそ

の土台となる触知覚の場合でも、指先の微細な動きがなければ内容理解が始まらない

と考えられている(Daneman, 1988; Foulke, 1991; Millar, 1997; 佐藤, 1988a など)。 

読指運動の中でも点字の行間運動(return sweeps)や逆行運動(regressions)で

は、打ち出された点字の内容理解という視点から、その性質は異なる。すな

わち、点字を触る際の指先の微細な運動は触知覚において重要な意味がある

が、行間運動や逆行運動では触知覚は行われていない。これは視覚的読みの

場合に行間運動や逆行運動で文字情報の認識は行われていないことと同様

である。しかし、視覚的読みにおける眼球運動で行間運動がスムーズに行わ

れない場合や逆行運動が多い場合に速く正確な読みが行われにくいことと

同様に、触読でも効率よい読みが行われるためには両手の動きがスムーズに

調整される必要がある。例えば、触読において右手が点字の内容理解に用い

られているのに対し、左手は行間運動と内容理解を同様に行うという役割が

果たされることで、言語情報処理が促進されるため、触読において読指運動

の調整は重要な意味を持つ。 

このように、打ち出された点字の内容を理解するための効率よい触読が行

われるためには、触覚の鋭敏さや手指運動の巧緻性が担保されることを基本

として、統制された読指運動が行われる必要があるといえる。点字触読は触

覚的認識能力と読指運動を用いることで、触読材料としての文字、語句、文、

文章、記号を触知するという総合的認知活動であることがわかる。 
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第 2 節 点字触読に関する教育心理学的研究 

 

点字触読に関する心理学的研究の中でも、教育心理学的研究は国内外で古

くから行われている。これは、重度視覚障害者の触読支援に際し、視覚障害

教育が中心的な役割を担ってきたことから、関わりの実践場面で必要となる

知見の提供が教育実践者達から求められてきたことによる。点字触読に関す

る教育心理学的研究から得られた知見は、重度視覚障害者の教育やリハビリ

テーションにおける触読指導のためのエビデンスととらえることが可能で

ある。 

 

1. 触読能力を規定する要因に関する研究 

 触読能力を規定する要因に関する研究は、重度視覚障害者の特性を明らか

にするという視点のもと、国内外で重点的に行われてきた。これらの多くの

研究では、実験参加者の様々な属性を独立変数として、従属変数として用い

る実験参加者から得られた様々な触読テストの結果との関連性を検討する

方法がとられている。 

佐藤(1957)は盲学校に在籍する小学部～高等部までの重度視覚障害児 22

名を実験参加者とし、盲児用読書力テストを実施して、実験参加者の国語学

力、触覚 2 点弁別閾、知能との関係を検討している。その結果、小学部では

盲児用読書力と触覚 2 弁別閾との間に関連性があり、中等部、高等部では盲

児用読書力と国語学力、知能との間に関連性があった。これにより、点字触

読者は学習の初期段階では個々の文字を正確に認知することに注意が向け

られ、点字触読技能が習熟していくに伴い文章の内容理解へと注意が向けら

れるということを示唆している。 

 Mommers(1976)は 120 名の重度視覚障害児を実験参加者とし、触読速度を

測定して、実験参加者の残存視力の程度、触知覚能力、触読時の手の動き、

知能(WISC 言語性)との関係について検討している。その結果、言語性知能

は触読速度との関係が密接であることを見いだした。また、触知覚能力の中

でも形態弁別能力と触読速度の関連性が高いということも見いだしている。 

佐藤(1984)は 572 名の重度視覚障害児を実験参加者とし、触読テストを実
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施して、触読速度と視力、失明年齢、点字学習期間、知能、5 教科の学力、

生活年齢、性別との関係を検討している。その結果、触読速度は視力、失明

年齢、性別とは関係がなく、点字学習期間との関連性が最も高いことが明ら

かになった。また、点字学習期間が等しい場合では、学力や知能が高くなる

につれて触読速度が速くなるという結果を示した。これにより、効果的な点

字触読の指導及び訓練の重要性が指摘された。 

 徳田・佐藤(1987)は 96 名の中途失明者を含む成人の視覚障害者を実験参

加者とし、点字版速読力テストを実施して、触読速度と残存視力、失明期間、

生活年齢、点字学習開始年齢、点字学習期間、点字の知覚能力との関係を検

討している。その結果、点字学習期間が長い者ほど触読速度が速いことを明

らかにした。また、指先の点字の知覚能力と触読速度の間には密接な関係が

あるということを見いだしている。 

これらの研究を整理すると、触読能力は触覚的認識能力に基づいて成立し、

学習期間が長くなるほど高まることがわかる。また、知的能力、言語能力、

学力が高いことも、触読能力を規定する重要な要因であるといえる。 

 

2. 触読速度に関する研究 

触読能力の中でどの能力を重視するかについては研究者や実践者により

さまざまな考え方があるが、触読速度に関する研究は重度視覚障害者への触

読指導における触読能力獲得の実用的な指針となるため、多くの研究者達に

取り組まれてきた。 

触読材料として New York Point が用いられていた 1920 年～1940 年頃ま

での研究は、学力検査の一貫として触読速度を測定したものや、読書テスト

に基づく晴眼児の読速度との比較を行ったものがある。これらの研究を整理

すると、実験参加者の範囲は盲学校 1 年生～高校 3 年生であり、全体の平均

触読速度が 64 語/分程度であること、晴眼者と比べて 3 倍～3.5 倍の触読時

間が必要であること、しかし、学年により触読速度が向上することが示され

ていた(Caldwell, 1932; Hayes, 1920; Maxfield, 1928 など)。 

New York Point 廃止後に用いられていた braille grade 1.5 では若干の

点字の短縮形が用いられていた。これを用いて作成された触読材料による研
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究を整理すると、実験参加者の範囲は盲学校 3 年生～8 年生であり、全体の

平均触読速度の範囲は 53 語/分～66 語/分になること、また、こちらでも学

年による触読速度の向上が示されていた (Athearn, Campbell, & Lavos, 

1944; Lowenfeld, 1945; Niday, 1939 など)。 

New York Point と braille grade 1.5 の差は強調されるものではなかっ

たが、点字の短縮形が整理された 1950 年頃からは braille grade 2 が使用

されて現在に至っている。これは使用頻度の高い文字、単語、語句について

は短縮形が用いられているため、触読速度の向上の可能性が考えられた。

Lowenfeld and Abel(1967)は寄宿制盲学校の 4 年生と 8 年生の重度視覚障害

児、普通学校に通う 4 年生と 8 年生の重度視覚障害児を各 50 名、合計 200

名を実験参加者として、STEP(Sequential Test of Educational Progress)

の読書の部と SAT(Stanford Achievement Test)の理解の部を実施した。そ

の結果、1 分間の平均触読速度は 4 年生では寄宿制盲学校の重度視覚障害児

は 72 語/分、普通学校の重度視覚障害児は 84 語/分であり、両群の間に有意

差はなかった。また、8 年生では寄宿制盲学校の重度視覚障害児は 116 語/

分、普通学校の重度視覚障害児は 149 語/分であり、両群の間に有意差が生

じていた。これらの理解力については 4 年生、8 年生ともそれぞれ両群の間

に有意差は生じなかった。しかし、Lowenfeld(1945)の braille grade 1.5

による触読材料を用いた研究結果とこの結果を比較すると、触読速度の向上

が認められている。この理由については重度視覚障害者への教育の進展によ

るものと考えられるが、直接的な原因として braille grade 2 による点字の

短縮型の影響の可能性が示唆された。 

Veispak, Boets, and Ghesquiere(2012)は 9 歳～21 歳までの触読者 28 名

と 9 歳～20 歳の視覚的文字の読者 28 名を実験参加者として、単語、擬似語、

文章から構成されるリーディングアセスメントバッテリーテストを実施し

た。その結果、全体的に触読者は視覚的文字の読者に比べ、読みの正確さが

低く、読時間も長かったことを確認した。また、実験参加者を 16 歳で区切

り、児童群と成人群に分けてそれぞれの結果を分析したところ、視覚的文字

の読者では擬似語の正確さのみ成人群の成績が良かったが、触読者では単語、

擬似語、文章の全てにおいて成人群の成績が良く、触読時間も短かった。触
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読者の児童群は全ての触読材料で触読時間が長く、擬似語の触読時間の増加

が顕著だったため、逐字読みに基づく読み方略が用いられていると指摘し、

成人群の結果との比較から、年齢の増加に伴いトップダウン的な読み方略が

行えるようになることを示唆している。 

我が国の日本語の点字を用いた研究は、佐藤のものがある(佐藤,1984)。

佐藤(1984)は盲学校小学部～中学部までの点字を使用する視覚障害児 1290

名を実験参加者とし、点字版総合読書力診断検査を実施し、触読速度につい

て発達的観点から検討している。その結果、触読速度については小学校 1

年生～4 年生までの発達は著しいものの、その後の発達はゆるやかになるこ

とを見いだしている。また、視覚障害児の触読時間は同年代の晴眼児の視覚

的文字の読時間と比べ、小 1 は 9.1 倍、小 2 は 4.5 倍、小 3 は 3.9 倍、小 4

は 3.6 倍、小 5 は 3.9 倍、小 6 は 4.1 倍、中 1 は 3.9 倍、中 2 は 3.4 倍、中

3 は 3.8 倍かかることを見いだした。これらの結果から、触読速度は視覚的

文字の読書速度に比べて遅いが、学年により向上していくことが明らかとさ

れている。 

 これらの研究を整理すると、触読速度は触読材料に何を用いるかで変化し

ていくことがわかる。また、学年により触読速度は向上しており、これは触

読材料の言語的要因が影響を与えている可能性が考えられる。 

 

3. 触読を支える読指運動に関する研究 

点字触読は単に触覚的認識能力だけで成立するのではなく、読指運動を含

めた総合的認知活動である。視覚的読みにおいて読速度の向上や書いてある

内容を速く正確に理解するために、上手な眼球運動が必要なことと同様に、

重度視覚障害者の触読能力の獲得において、触読を支える読指運動の役割は

重要なものとなる。このような視点から、触覚的認識能力を高めることや、

触読速度を向上させるための手掛かりとして、触読時の手指運動の特徴や効

率性に注目した研究が行われている。これらの研究から得られた知見も、触

読指導におけるエビデンスとして整理されている。 

阿佐(1976)は触読の熟達度の異なる実験参加者を用いて、それぞれの触圧

と読指運動を比較した。その結果、熟達度が低い者ほど触圧が強く、触圧の
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変動の範囲が大きくなるが、熟達度が高い者ほど触圧は弱く、触圧の変動の

範囲は少なく安定していることを明らかにした。また、読指運動の特徴とし

て、熟達度が低い者ほど複雑なジグザグ運動を示し、熟達度が高い者ほど単

純な直線運動を示すことも明らかにした。   

Kusajima(1974)は触読者の読指運動をカイモグラフにより測定し、触読時

の触読パターンについて分類した。その結果、触読時の読指運動のパターン

は片手読みと両手読みに分けることができ、片手読みについては触読時の点

字情報の入力に用いられているのは左右のどちらかの手指のみであること、

その際、他方の手指が触読材料の上に置かれていても、点字情報の入力には

用いられていないことを明らかにした。 

Kusajima(1974)の研究では、点字触読は基本的には片手読みによる情報の

入力がなければ成立しないことが強調されており、後の多くの研究における

共通した見解となっている(Foulke, 1991; 黒川 , 1987; Mangold, 1978; 

Millar, 1997 など)。しかし、この知見は触読者における両手読みのパター

ンが触読効率を高めることを否定しているわけではない。触読効率を高める

ための、両手読みにおける左右の手指の機能的役割に関する研究も行われて

いる。 

Wormsley(1979)は読指運動時の左右の手指の機能的役割に注目し、両手読

みの読指運動パターンを分類した。その結果、右手で点字情報を入力し、左

手は行の位置確認に用いられているとするもの(left marks)、両手が常に同

時に添えられて点字情報を入力するもの(parallel)、両手が添えられて点字

情報を入力するが、行末を読む段階では左手が次の行頭に添えられ、右手は

行末を読み終えた後に再び行頭に移動し、両手が添えられるとするもの

(split)、左手が行中までを読み、一度両手が添えられ、右手が行の後半部

分を読むと同時に左手が次の行頭を読み始めるとするもの(scissors)の 4

つのパターンを示した。 

Bertelson, Mousty, and D'Alimonte(1985)は 24 名の触読者が種類の異な

る触読材料を触読する際の読指運動について録画し、両手読みの左右の手指

の機能的役割と触読速度の関係について検討している。その結果、両手読み

において触読材料の言語的制約を受けて触読速度が遅い場合は、両手が協同

http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&searchType=journal&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Be%3cspan%20onclick=
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&searchType=journal&result=true&prevSearch=%2Baut%3cspan%20onclick=
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&searchType=journal&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(D%27Alimonte%2C+G)
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していることが多いこと、また、触読材料の言語的制約を受けずに触読速度

が速い場合は、左右の手指は別々に働き、情報の同時入力だけでなく素早い

行間運動も行われていることを明らかにした。すなわち、左右の手指が分離

して機能することが触読効率を高めるために重要であると主張した。 

牟田口・中田(1997)は 21 名の実験参加者の両手読み、速い手による片手

読み、遅い手による片手読みの 6 年間の触読速度について縦断的に分析して

いる。その結果、全ての読み方において年齢の増加に伴う触読速度の向上が

示されたが、両手読みでは左右差が少ない場合に効率の良い触読が行われる

と強調している。 

これらの研究を整理すると、触読を支える読指運動は左右の手指が情報の

入力時だけでなく、非入力時にも用いられていること、また、これらの機能

的役割分担は、触読材料の難易度、左右の触覚的認識能力の差の程度、年齢

による読指運動の熟達度により多様であることがわかる。実際に両手読みに

おける読指運動パターンは、草島による 6 つの分類、熊沢による 8つの分類、

牟田口による 9 つの分類がそれぞれ報告されている(熊沢, 1969; 草島, 

1980; 牟田口, 2012)。 

上述した読指運動は触読時の腕の動きも含めた読指運動について整理し

たものであるが、Wright, Wormsley, and Kamei-Hannan(2009)は読指運動の

指の動きだけに注目した分類を行っている。これによると、指が点字の上を

ス ム ー ズ に 動 く も の (normal reading)、 指 が 点 字 の 上 を 上 下 す る も の

(scrubbing)、指が先に読んだ点字を再び読むために戻るもの(regression)、

指が読んでいる残りの文量を確認するもの(searching)、指が点字の上で止

まっているもの(pausing)、指が読みとは関係ない動きを示すもの(erratic)

の 6 つのパターンが示されている。これらの指の動きのパターンについては

指先の微細な動きを詳細に分析できる新たな実験器具の開発が試みられて

おり、指先の微細な動きを視覚的読みにおける眼球運動と比較することで、

触読効率を高める可能性が探求できると指摘されている(Hughes, 2011)。 

 

3. 点字の読みやすさに関する研究   

点字の読みやすさに関する研究は、重度視覚障害者の触読時に触読材料が
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どのように認識されているかを中心として検討されている。分析の観点とし

て、様々な実験条件で触覚やハプティック知覚のパフォーマンスを取り上げ

る心理物理学的研究の手法を参考にし、触読材料を細分化していることがあ

げられる。 

Loomis(1981)は点字の学習を受けさせた 3 名の実験参加者に、点字と触覚

の空間解像度をマッチングさせるために低域フィルターをかけた視覚的文

字を刺激として用い、いずれも視覚提示条件と触覚提示条件とを設定して弁

別課題を行った。その結果、点字は低域フィルターのかかった視覚的文字に

比べ、視覚的認識と触覚的認識の両方で弁別性が高いことを明らかにし、認

識する刺激が粗雑な場合でも点字の弁別性に利点があることを強調している。 

同様に、Loomis(1993)は点字学習を受けさせた 8 名の実験参加者に、点字

と点を線で結んだ外形パターン(solid line patterns)を大小 2 種類準備し、

それぞれを単独提示条件、マスキングのために広い間隔の点で囲んだ条件、

狭い間隔の点で囲んだ条件、線で囲んだ条件で提示した際の、視覚と触覚の

パターン認識について検討した。その結果、視覚によるレジビリティーでは

マスキングによる視覚の鋭敏さの減衰の程度にかかわらず、また、パターン

の大小にも関係なく、点を線で結んだ外形パターンの正答率が高いが、マス

キングの効果も顕著に認められ、広い間隔の点で囲んだ条件、狭い間隔の点

で囲んだ条件、線で囲んだ条件になるにつれて正答率が下がった。一方、触

覚的認識もパターンの大小に関係なくマスキングの効果が顕著であったが、

点字と点を結んだ外形パターンともに広い間隔の点で囲んだ条件において

正答率が有意に低下し、狭い間隔の点で囲んだ条件、線で囲んだ条件の順に

正答率が向上していた。この結果は視覚と触覚によるパターン認識は受け取

る刺激の状態により流動的である可能性を示しているが、同時に点字の冗長

性に関する知見へのヒントを与えている。 

Loomis(1981; 1993)の研究は、触読の内容理解に関連する点字の言語的側

面を排除した検討であるが、触読の言語的側面を勘案し、認知閾としての触

読時間を測定した研究として以下のものがあげられる。 

Nolan and Kederis(1969)は寄宿制盲学校の 4 年生～12 年生までの重度視

覚 障 害 児 36 名 を 実 験 参 加 者 と し 、 瞬 間 露 出 器 を 触 読 用 に 改 良 し た
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Tachistotactometer を用いて点字 1 文字ごとの触読時間を認知閾として測

定した。Tachistotactometer では触知盤の上に置かれた実験参加者の指の

位置に触知盤の下から点字が浮き出るような仕組みが用いられ、点字を提示

する時間がコントロールされている。点字を構成するいくつかの物理的特徴

に基づいて触読時間を分析したところ、点字を構成する点の数が多くなるほ

ど触読時間は増加すること、点間の距離が大きい点字ほど触読時間は短くな

ること、点字の誤読は点字を構成する点のパターンが似ているもの同士で生

じることを明らかにし、点字のレジビリティーにおける点字の物理的特徴の

重要性を主張した。 

 Kilpatrick(1985)は PAL tape transport という実験器具を用いて点字 1

字ごとの触読時間を認知閾として測定した。PAL tape transport では実験

参加者の指の下に点字を打ち出したテープを置き、速度をコントロールしな

がらテープを動かす方法が用いられた。実験者は最初に実験参加者が点字を

認識できない速さでテープを動かし、点字が認識できるまで速度を低下させ

る方法を用いた。これは Nolan and Kederis(1969)が用いた実験方法が触読

における読指運動を排除していたため、指の下でテープを動かすことにより、

読指運動時に生じる指への刺激が強調されていた。その結果、測定された触

読時間は Nolan and Kederis(1969)の触読時間よりも短縮されていた。すな

わち、触読時の能動性は指先の閾値を高める可能性を示していた。 

 Krueger(1982)は 19 歳から 30 歳までの 7 名の触読者を実験参加者とし、

触読における単語優位効果を検討するために 6 字の無意味綴り語で構成さ

れるリスト中からターゲット語である単語の探索課題を行っている。実験方

法として認知閾の測定法により触読時間を測定したところ、ターゲット語の

触読時間は無意味綴り語として提示されるよりも単語として提示された方

が触読時間は短縮することを明らかにした。これにより、触読時間に影響を

与える言語的要因として触読の単語優位効果について強調している。 

 これらの研究を整理すると、触読材料には触覚的認識が行われやすく触読

に適したものが存在すること、また、点字の読みやすさは点字の物理的特徴

と言語的要因が関連することにより規定されていることがわかる。  
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第 2 章 点字触読に関する心理学的研究における本研究の位置づけ 

 

第 1 節 問題の所在 

 

 これまでの点字触読に関する心理学的研究により、点字触読は言語情報の

入力手段において視覚と触覚という感覚モダリティー間の違いがあるもの

の、読者が文字の言語情報を理解するという読みの本質については変わらな

いことが明らかにされている(Foulke, 1991; Millar, 1997; 佐藤, 1988 な

ど)。しかし、触読の土台となる触覚やハプティック知覚の特性や、触読時

の読み方略の特徴があることで、触読時間は視覚的読みの読時間の 3 倍～4

倍かかることも明らかにされている(Lowenfeld, Abel, ＆ Hatlen, 1969; 

Olson, 1977; 佐藤, 1984; 徳田・佐藤, 1987 など)。このような特徴があ

る点字触読は、その学習過程には視覚的読みの学習過程とは質的な違いがあ

り、触読者として熟達するには適切な触読指導が触読者に対して施される必

要がある。このことからも、点字触読に関する教育心理学的研究が点字触読

に関する心理学的研究の中心であったことが理解される。点字触読に関する

教育心理学的研究によって明らかにされてきた知見は、重度視覚障害者への

教育やリハビリテーションにおける触読指導のエビデンスとなり役立てら

れている。しかし、以下の点については十分な検討が行われていない。 

 

1. 点字の読みやすさに関する検討の欠如 

読書行為は読み手の能力と読書材料の特性が相互に作用しあうことで決

定される。視覚的文字の読みに関する心理学的研究におけるテーマの中でも、

読み手の能力については、読者の持つ様々な属性が読時間、読速度、読書能

力などにどのような影響を与えているかについて明らかにしてきた(岡田, 

1973; 坂本, 1971)。一方、読書材料の特性については、視覚的文字の読み

やすさについて明らかにしてきたものといえ、これはレジビリティーとリー

ダビリティーという 2 つの用語で説明されている(阿部・桃内・金子・李, 

1994; Rayner & Pollatsek, 1989; William, 2004)。前者は人間の言語情報

処理の感覚入力段階における文字形態の認識のしやすさ、見やすさを意味し、
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後者は人間の情報処理過程では感覚入力後の書かれた内容の理解のしやす

さを意味する。読みやすさに関する心理学的研究の中でも、レジビリティー

は心 理 物 理 学 の 研 究 領 域 で 取り上げられている主要な研究テーマであ

り、リーダビリティーは認知心理学の研究領域で取り上げられている主要な

研究テーマである。しかし、両者は読みやすさの概念の中で相互に作用するも

のといえる。 

点字触読に関する心理学的研究においても、視覚的文字の読みに関する心

理学的研究と同様に、触読者の能力と触読材料の特性の両方が研究対象とな

る。しかし、これまでの我が国の日本語の点字を用いた点字触読に関する心

理学的研究の中で中心的に取り上げられてきた研究テーマは、前章 2 節で整

理した触読能力を規定する要因と触読速度についてであり、これらは触読者

の能力を明らかにしてきた研究といえる。触読能力を規定する要因に関する

研究と触読速度に関する研究で共通して用いられている方法は、実験参加者

から得られた触読材料の触読時間や触読能力検査の様々な下位項目の点数

を従属変数とし、独立変数としての実験参加者の属性によって分析するとい

うものであった。このような研究は、触読者の読み手の能力としてどのよう

な属性を持つ場合に触読速度が速いのか、また、触読能力が高いのかという

ことを明らかにしてきたものとして評価できるが、どのような点字が読みや

すいかということについては、ほとんど明らかにされていない。 

視覚的文字の読みにおいて、読時間は読材料に何を用いるかにより変化す

るが、点字触読においても同様である。しかし、我が国の日本語の点字を用

いた点字触読に関する研究で、点字のレジビリティーやリーダビリティーに

ついて検討している研究はほとんどない。これらに関しては、心理物理学的

手法を参考にしている外国の点字を用いた研究結果が紹介されているのみ

であり、点字の読みやすさに関する知見は十分に整理されていない。 

我が国の日本語の点字を用いた点字触読において、点字の読みやすさに関

する心理学的観点から、触読材料のどのような特性が触読時間を増加させ、

触読の熟達度向上を妨げているかを明らかにすることは、重度視覚障害者の

教育やリハビリテーションにおける触読指導に関する基礎的知見として有

用だと考えられる。すなわち、日本語の点字の読みやすさに関する心理学的
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研究を行うことで、触読指導に有効なエビデンスの提供が可能となる。 

 

2. 方法論上の問題  

 上述したように、我が国の日本語の点字を用いた点字触読に関する心理学

的研究では、その中心的な方法として、実験参加者に触読能力テストの一部

や一般の文章を触読させ、その触読時間や触読速度を測定するというもので

あったことが理解できる。そのため、触読材料の読みやすさを明らかにする

には至っていない。すなわち、触読材料を細分化した研究はほとんど行われ

ていないことが指摘できる。点字の読みやすさに関する心理学的知見につい

て明らかにするためには、触読材料を細分化して検討する必要がある。 

 外国の点字を用いた点字の読みやすさに関する研究では、心理物理学的手

法を用いて触読材料を細分化した検討が行われている(Kilpatrick, 1985; 

Krueger, 1982; Loomis, 1981; 1993; Nolan & Kederis, 1969 など)。これ

らの研究では、瞬間露出法において用いられるタキストスコープを触読用に

適用するような形で実験器具の開発が行われ、実験に用いられている。これ

らの手法では、実験条件の厳密な統制により研究の信頼性と妥当性を強調し

ている。しかし、生態学的妥当性(ecological validity)の視点から、より

自然な触読条件が反映されていないという指摘もある(Neisser, 1976)。触

覚による認知活動は本来能動的であり、触覚的認知活動において自由な触運

動を伴う能動的触知覚(active touch)と体の各部位に刺激を与えるような

受動的触知覚(passive touch)では、その心理的機制は異なると考えられて

いる(Foulke, 1991; Gibson, 1962; Klatzky, Lederman, & Reed, 1989; 大

内・中田, 1999; 志村・大城・金子, 1996 など)。 

能動的触知覚の受動的触知覚に対する優位性については、粗さの識別にお

いて差が生じないと主張している研究がある(Lederman, 1981; Lederman & 

Taylor, 1972)。しかし、形の識別に関する研究では差が生じると主張して

い る も の が 多 い (Heller, Rogers, & Perry, 1990; Voisin, Lamarre, & 

Chapman, 2002)。これは触覚的認識における形の識別の方が、粗さの識別よ

りも能動性が高いためであると考えられる。点字は 1 マス内に配置された縦

3点×横 2点の組み合わせにより示され、点と点の間の距離は約 2mmである。
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この巧緻で複雑な組み合わせを触覚的に認識していくためには、積極的で探

索的な運動が必要であることはいうまでもない。実際の点字触読に関する研

究でも、能動的触知覚 の受動的触知覚に対する優位性が示されている

(Heller, 1986; Heller, Scrofano, & Nesbitt, 1989)。 

このように、点字触読研究において点字の読みやすさに関する知見を見い

だしていくためには、触読材料を細分化して分析できる実験方法を用いるだ

けでなく、実験参加者により得られる触読時間は、総合的認知活動である点

字触読の特徴を反映したものであることが望ましい。 

 

3. 日本語の点字によるデータの必要性  

点字の読みやすさに関する先行研究は、アルファベット圏の点字によるも

のがほとんどである。先行研究の知見は日本で行われている触読指導の参考

にされ、役立てられていることは確かであるが、実際に日本語の点字の特性

を十分に理解した指導が行われているかは疑問である。日本で触読指導を行

う場合に、その根拠となる点字の読みやすさに関する基礎的知見は、日本語

の点字によるデータであることが望ましい。しかし、日本語の点字の読みや

すさも含め、触読材料の認知的側面について明らかにしている研究はほとん

どない。 

一般的に日本語の認知に関する研究では、実験材料としての日本語を形態

素、音韻、意味などに細分化して取り上げることで、先行研究で示されてい

るアルファベットの認知に関する知見と比較・検討することにより、生産的

な知見を提供している(Fukuda & Fukuda, 2009; Nakatani & Gibson, 2010; 

Saito, Logie, Morita, & Law, 2008 など)。同様に、日本語の点字の読み

やすさにおいても、実験参加者により得られた結果とアルファベット圏の点

字による先行研究の結果を比較・検討することは、触読指導に役立つ生産的

な知見を提供することにつながると考える。例えば、もともとアルファベッ

トだった点字を日本語の点字に翻訳した石川倉次は、日本語の構成の特徴で

ある母音＋子音という規則を点字 1 マス内の縦 3 点×横 2 点の組み合わせに

対応させているが、その中で 1 マス内の 6 点全てを用いた点字を日本語のメ

として翻訳した。これは有名な話であるが、1 マス内の全ての点を用いた点
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字をメにすることで、点字を視覚障害者のシンボルにしたいという石川倉次

自身の意志が込められている(高橋, 2009)。このように、点字の物理的特徴

の影響は触読時間に与える影響が一見大きそうに見えるものの、文字、語句、

文、文章というように、触読材料の量的拡大により点字の物理的特徴と言語

的要因は相互に作用する。また、アルファベットが 26 文字であるのに対し

日本語の点字は 50 音が基本であることから、検討すべき内容は多いと考え

るべきであろう。 

これらのことを踏まえれば、触読材料の検討において日本語の点字の読み

やすさに関するデータを提供し、アルファベット圏の点字による先行研究と

比較・考察することは、日本語の点字指導のための基礎的知見を充実させる

ために有益であることはいうまでもない。重度視覚障害者への触読指導を充

実させるためには、触読材料に関する基礎的データが充実していることが望

ましい。しかし、上述したように、これまでの我が国の日本語の点字を用い

た点字触読に関する研究の欠点として、触読材料の認知的側面から点字の読

みやすさを検討しているものはほとんどないことが指摘できる。特に、触読

材料を構成する様々な要因を細分化し、何が触読時間を増加させているかを

明らかにしている研究はほとんどないのが現状である。 
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第 2 節 点字の読みやすさに関する心理学的見解 

 

前節において、我が国の日本語の点字を用いた点字触読に関する心理学的

研究の中では、触読材料を取り上げて点字の読みやすさについて検討してい

る研究がほとんどないことを述べた。点字は言語記号形態としての文字、語

句、文、文章を 1 マス縦 3 点×横 2 点＝6 点の組み合わせによって配置した

ものを浮き出させた文字である。このシステムの中に内在する点字の読みや

すさに関する心理学的側面について明らかにするためには、触読材料を細分

化して検討する必要がある。これまで行われてきたアルファベット表記の点

字を用いた点字触読に関する心理学的研究の中では、教育心理学的研究の一

部が触読材料を細分化して点字の読みやすさについて検討している。これら

の知見は以下のように整理される。 

 

1. 点字のレジビリティー 

点字触読時に行われている情報処理過程の中で、その初期段階に位置づけ

られている点字のレジビリティーに関する研究では、瞬間露出法により点字

1 文字の触読時間を認知閾として測定すること、点字のマッチング課題を行

うこと、点字の誤読について検討することで、その読みやすさについて明ら

かにしている。これらにより明らかにされているエビデンスを整理すると、

以下のようになる。 

 

(1) 点字を構成する点の数の多少が触読時間に影響を与えている。点の数が 

少ない点字は読みやすく、点の数が多い点字は読みにくい(Nolan & Kederis,  

1969)。 

(2) 点字のマッチング課題の正答率は、点字を広い間隔の点で囲んで提示し 

た場合に、点字を単独で提示した場合に比べ、有意に低下する。これは広い 

間隔の点の囲みがマスキングの役割を示していたためと考えられ、触覚的認 

識の手掛かりを妨げる冗長性(redundancy)が点の組み合わせにより生成さ 

れる場合に点字は読みにくい(Loomis, 1993)。 

(3) 点字の手触り感覚ともいえる点のテクスチャーは、点字 1 マス内の点の
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粗密、あるいは、点字を構成する点間の距離により生成される。点がまばら

に配置されていること、あるいは、点間の距離が開いている場合に点字は読

みやすい(Millar, 1985; Nolan & Kederis, 1969)。 

(4) 点字 1 マス内のどの位置に点が配置されているかにより、点字の読みや 

すさは変わる。概ね、触読者の誤読により 1 マス内の下部にある点は読み取 

りにくい(Nolan & Kederis, 1969)。 

 

これらの研究成果を整理すると、点字 1 文字レベルの読みやすさを規定す 

る要因として、触読材料の物理的特徴が重要であることが理解できる。 

 

2. 点字のリーダビリティー 

上述した点字 1 文字レベルの触読の検討により、点字の読みやすさに影響

を与える触読材料の物理的特徴の重要性が明らかにされているが、これらの

知見は触読材料の量的拡大とともにどのように変化していくのだろうか。触

読材料の量的拡大に伴い触読材料の言語的要因によって意味が生じるのは

明 ら か で あ り 、 こ の よ う な 視 点 の も と Nolan and Kederis(1969) と

Krueger(1982)の研究は触読における単語優位効果について検討している。 

Nolan and Kederis(1969)は瞬間露出法により 1 文字～短縮語を含む 7 文

字レベルの触読材料の認知閾として触読時間を測定することで、点字の読み

やすさについて検討した。その結果、単語レベルの触読時間は単語を構成す

る点字 1 文字ごとの触読時間の合計を超えることが多く、文字数の量的拡大

に伴う触読材料の読みやすさは点字 1 文字レベルの読みやすさが加算的に

加えられるだけでなく、これを総合する時間も必要であると結論づけ、触読

における単語優位効果については否定的な見解を述べている。一方、

Krueger(1982)は触読材料として 6 文字レベルの無意味綴りと単語で構成さ

れるリストの中からターゲット文字の探索課題を行い、無意味綴りよりも単

語の方が認知閾としての触読時間が短かったことを示した。これにより、触

読における単語優位効果について強調し、点字の読みやすさに関する知見を

提供している。 

触読材料の量的拡大に伴う点字の読みやすさについては、上述したような
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見解の違いが生じているにも関わらず、十分な検討が行われていない。これ

は触読材料の量的拡大に伴い、どのように点字の物理的特徴と言語的要因が

補完的に作用しているかについて、明確なエビデンスが示されていないこと

を意味している。 

 

3. 触読材料の物理的特徴と言語的要因の関連性 

これまでの点字のレジビリティーとリーダビリティーに関する研究から、

触読材料の量的拡大に伴う触読材料の物理的特徴と言語的要因の関連性に

ついて明らかにしていく際の視点は、以下の 3 つに整理できる。 

 

(1) 点字の物理的特徴と言語的要因の補完的な作用  

視覚的読みにおいて読書材料の物理的特徴の認識のしやすさを重視した

読みをデータ駆動型処理、言語的要因を重視した読みを概念駆動型処理とい

う。両者の関係性については、読まれる読書材料の提示のされかたにより、

どちらかの処理に重点が置かれ、処理のバランスが変化すると考えられてい

る(阿部・桃内・金子・李, 1994; Rayner & Pollatsek, 1989)。例えば、視

覚的に提示された文字を劣化(degraded)させた場合に、読者において文脈を

用いた読みが行われるか否かを検討している研究では、文脈を活用すること

に対して肯定的であり、読みの熟達度や発達段階により文脈の活用の程度は

異なることが指摘されている(Norris, 1986; Stanovich & West, 1979; 1983)。

視覚的読みにおいて刺激の認識度を下げるという手法は、弱視者の読みのシ

ミュレーションともいえるが、これは触読材料の物理的な触読困難を補償す

るための触読における概念駆動型処理に関して示唆深い内容である。 

点字触読時の概念駆動型処理について、Kusajima(1974)は触読材料の内容

理解という視点から、触読速度の速い者が触読材料の言語的側面を重視した

生産的な読みが可能であると主張している。一方、視覚的読みにおいて読速

度の遅い者が読材料の知識により読みを補償するという Stanovich and 

West(1979; 1983)の考えを強調する立場から Mousty and Bertelson(1985)

は本質的に時間がかかる触読における補償理論について検討している。その

結果、触読時の読指運動の特徴から触読速度の遅い者、また速い者が特別に
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補償理論を用いているわけではないことを主張している。 

このように Kusajima(1974)と Mousty and Bertelson(1985)の見解の違い

があるものの、触覚の鋭敏さに困難性のある糖尿病患者でも点字触読能力の

獲得に成功していること (Bernbaum, Albert, & McGarry, 1989; Harley, 

Randall, Pichert, & Morrison, 1985)、中途失明者の多くが触読能力を獲

得していること(Erin & Sumranveth, 1995; Pester, 1993)を考慮すると、

点字の物理的な触読困難が生じている場合に、触読効率を高めるための概念

駆動型処理による補償理論は予測されるところである。とりわけ、日本語の

点字を用いた場合に、どのような結果が得られるかについては何も明らかに

されていないのが現状であり、詳細な検討が必要であろう。 

 

(2) 実験課題による触読の読み方略の違いの触読時間への影響 

 先述した先行研究は、触読材料を細分化した分析が行われていることから、

重度視覚障害者への教育やリハビリテーションにおける触読指導のための

基礎的データとして重視されている。しかし、Nolan and Kederis(1969)と

Krueger(1982)で示されている瞬間露出法を用いたことによる認知閾として

の触読時間は、実際の触読場面における触読時間を反映していない可能性が

指摘できる。 

心理物理学的な実験で測定される認知閾は、どちらかといえば刺激として

の形態や文字を理解できるかということに重点が置かれている。そのため、

触読時に読指運動が必要な総合的認知活動である点字触読において、瞬間露

出法による認知閾の測定法を用いることは、通常の触読時とは読み方略が異

なる可能性がある。特に、点字表記は 1 マス縦 3 点×横 2 点＝6 点の組み合

わせを各文字に配置させるという特徴があるため、Nolan and Kederis(1969)

の研究では、点字を触読するというよりは 1 マス内の特徴となる一部の点に

注意を集中するような読み方略が用いられている可能性があり、また、

Krueger(1982)の研究でも、ターゲット語の点の有無を探し出すことに注意

を向けている可能性が高い。 

このように認知閾としての触読時間と通常の触読における触読時間では、

点字の読みやすさの指標として質的な違いが考えられる。触読指導における
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有効なエビデンスの提供を行うためには、触読の読み方略の影響を受けずに

触読時間が測定できることが望ましい。また、触読材料が語句、文、文章と

拡大していくに伴い、点字触読は読指運動を含めた総合的認知活動としての

意味合いは強くなるため、能動的触察条件によるデータの収集が望ましい。 

 

(3) 触読材料の量的拡大に伴う触読の熟達度別の読み方略  

触読材料の量的拡大に伴う触読者の認知的側面の研究により、点字の読み

やすさは、触読の熟達度の違いによって異なる読み方略が用いられることに

基づき、多様に変化していく可能性が示唆されている(Millar, 1984; 1985; 

1990)。熟達度の異なる触読者が触読時にどのような読み方略を用いている

かについて、アルファベット表記の点字を用いた研究で、以下のような見解

が示されている。 

先述した Nolan and Kederis(1969)の研究では、触読の熟達者に対し単語

を提示した場合の認知閾としての触読時間を測定し、同一実験参加者の単語

を構成する各文字の触読時間の合計との関連性について検討した。その結果、

単語の触読時間は単語を構成する文字の触読時間の合計よりも拡大されて

いた。これにより、実測の単語の触読時間から単語を構成する文字の触読時

間の合計を減算して余った値は、触読者が触知した点字から単語を作り上げ

るための触読時間であると仮定した。すなわち、点字触読では 1 文字ごとの

認知が基になり単語や文の触読が行われていると主張した。 

一方、Grunwald(1966)は点字触読者の触読速度が遅いのは適切な触読法を

教示されることがないからであるとし、もし異なった触読の読み方略を触読

者に教示することができたら、触読速度は飛躍的に向上し、1 分間の触読量

は 200 語程度になることも可能であると考えた。この見解を示すために、触

読材料として 1 点の刺激と 2 点の刺激を作成し、実験参加者に分速 200 語程

度の速度で触読させ、刺激の判断課題を実施した。その結果、実験参加者は

分速 200 語程度の読指運動になると、1 点の刺激でさえも正確な判断ができ

なかったことを示した。これにより、点字触読の熟達者では 1 文字ごとの認

知が基になるのではなく、触読者のリズミカルな触読運動によって各点が触

知されることで、触読材料の音節、単語、フレーズがまとめて記憶されるべ
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き 形 と し て 構 成 さ れ 、 こ れ を 触 読 し て い る と い う こ と を 主 張 し た 。

Grunwald(1966)の研究は、先述した Krueger(1982)の単語優位効果に関する

研究との関連性がうかがえるが、Nolan and Kederis(1969)の研究との比較

により、触読の熟達過程における触読の読み方略の違いの可能性を示唆する

ものである。すなわち、点字の読みやすさに影響を与えるデータ駆動型処理

と触読材料の量的拡大に伴う概念駆動型処理の違いと考えることができる。 

ところで、我が国の日本語の点字を用いた重度視覚障害者への触読指導で

は、触読速度の向上が認められない者に対して指導者が触読者の指を動かし

てあげるという他動スライディング法がある(小林・秋山・水田, 2002; 益

田・楠原, 1988; 文部科学省, 2003 など)。これにより多くの者が触読速度

の向上を示しているが、なぜ触読速度が向上するのかについてはほとんど明

らかにされていない。触読指導における他動スライディングの有効性につい

ては触圧調整などの可能性を指摘している程度であり、触読の熟達度を向上

させる触読者の読み方略との関連性については、何も検討されていない。点

字の読みやすさの指標である触読時間は、点字の物理的特徴と言語的要因が

補完的に作用することで規定されると考えられるが、触読の熟達度による読

み方略の視点から点字を構成する物理的特徴と言語的要因の関連性につい

て明らかにすることは、重度視覚障害者の触読指導に役立つ有益な知見とな

るであろう。 
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第 3 節 学問分野における本研究の位置づけ 

 

本研究は、点字の読みやすさに関する心理学的研究である。視覚的文字に

おける読みやすさの概念を触読用に適用しているものと考えてよい。具体的

には、触読材料の量的拡大に伴い点字を構成する点字の物理的特徴と言語的

要因の関連性が、触読の熟達度別にどのように変化していくかについて、触

読時間を中心に取り上げて明らかにするものである。触読時間と触読速度を

触読材料の読みやすさの指標として用いているが、これは教育心理学や国語

教育学の分野における視覚的文字の読時間や読速度に関する研究成果が普

通学校の児童・生徒への読み指導の実践において、読みやすさのエビデンス

として用いられてきたことを参考にしている。よって、本研究は日本語の点

字を用いた点字触読に関する心理学的研究の中では教育心理学的立場によ

るものであり、特別支援教育学における重度視覚障害者への触読指導のため

のエビデンスの整理ともいえる。これは早期全盲児(者)、後期全盲児(者)、

中途失明者、進行性の眼疾患をかかえて将来失明する可能性がある弱視児

(者)への触読指導の実践のための根拠として役立てることが可能であると

考える。 

なお、点字の読みやすさについて検討している先行研究のほとんどは、ア

ルファベット圏の点字を触読材料としていることから、日本語の点字を扱う

という視点から本研究を行うことで、言語の種類に関係なく共通する普遍性

と言語の種類ごとに独自に存在する相違性について、点字の物理的特性との

関連から検討することができる。これは、認知心理学において様々な種類の

言語を比較・検討し人間の言語処理に関する知見を構築していくことと同様

で、点字の認知における言語間比較から、触読者の点字処理に関する知見を

構築することにもなる。 
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第 4 節 本研究の用語       

 

 本研究で用いられている用語について、以下に定義する。 

 

1. 触読時間 

読みという行為自体は学問分野に関係なく多くの研究者達の興味・関心を

集めてきたものであり、その機序の解明が行われている。認知心理学では

様々な課題における反応時間(reaction time)、国語教育学、あるいは教育

心理学で読書を研究対象とする場合では、読時間(reading time)がデータの

分析に用いられている。本研究の分析対象となるデータは、触読者により得

られた様々な触読材料の触読時間(tactual reading time)であり、触読材料

として配置された点字による文字、語句、文、文章の上で行われる触読者の

読指運動として記録・測定したものとする。これは上述した反応時間、読時

間とほぼ同義とする。 

 

2. 点字のレジビリティー 

視覚的文字の読みやすさにおけるレジビリティーとは、読材料の言語的要

因を排除した場合の視覚的認識のしやすさといえる。これは心理物理学にお

ける主要な研究テーマであり、研究成果は人間工学や福祉工学の分野におい

て応用されている。点字触読研究において点字のレジビリティーという場合

も、点字の材質の違い、読みやすい点の配置や高さなどが取り上げるられる

こともあるが、触読指導のエビデンスという観点から、本研究では通常の点

字用紙に打ち出された点字を扱っている。よって、本研究における点字のレ

ジビリティーとは点字を構成する 1 マス内の物理的特徴の認識のしやすさ、

または、点字 1 文字レベルの触読時間に基づく点字の読みやすさとし、これ

は触読材料の量的拡大に伴う点字の読みやすさにおける最初の段階とする。 

 

3. 点字のリーダビリティー 

 視覚的文字の読みやすさにおけるリーダビリティーとは、読書材料の理解

のしやすさといえる。これは読書材料の持つ様々な言語的要因が読書材料の
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理解のしやすさにどのような影響を与えているかについて、そのプロセス

(過程)を理論化しようとするものと、プロセス後のプロダクト(結果)から内

容理解も含めた読みやすさとして検討しているものに分かれる。点字触読研

究において点字のリーダビリティーという場合も、触読材料の内容理解のプ

ロセスを明らかにしようとする場合もあるが、本研究では点字触読のプロダ

クトとしての触読時間を取り上げ、様々な言語的要因が反映された触読材料

の読みやすさとして検討している。よって、本研究における点字のリーダビ

リティーとは触読材料の量的拡大に伴う様々な言語的要因を持つ触読材料

の内容理解を含めた読みやすさ、または、点字 2 綴り文字・点字単語・点字

単文の触読時間、点字短文の触読速度に基づく点字の読みやすさとする。 

 

4. 能動的触察条件 

 生理学、脳神経科学、神経心理学などの学問分野において、触覚課題を行

う際に、皮膚と接触物との間に動きがあるような触覚の動的性や能動性が強

調されている。これらの研究では、アクティブタッチ(active touch)、動的

触 知 覚 (dynamic touch) 、 ハ プ テ ィ ッ ク ス (haptics) 、 筋 運 動 感 覚

(kinesthetics)という用語が用いられている。これらはほぼ同義であり、皮

膚と接触物との間に動きがない触覚の静的性や受動性を強調するパッシブ

タッチ(passive touch)、静的触知覚(static touch)、皮膚感覚(cutaneous 

sensation)に対する用語として用いられている。本研究ではアクティブタッ

チ、動的触知覚、ハプティックス、筋運動感覚が反映される触読条件を能動

的触察条件とする。 

 

5. 触読時の読み方略 

 点字触読研究において触読時の読み方略という場合、点字触読者によって

得られる触読時の読指運動の観察から予測される触読時の読みのプロセス

を表す。本研究における触読時の読み方略とは、点字触読のプロダクトとし

て得られた触読時間に基づいて予測される触読材料を速く正確に読むため

に触読者が用いている読みのプロセスとする。   

 



28 

 

 

 

 

第 2 部 

 

点字の読みやすさに関する心理学的研究 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



29 

 

第 3 章 本研究の目的と方法 

 

第 1 節 本研究の目的 

 

 本研究は点字の読みやすさに関する心理学的研究である。能動的触察条件

を反映した実験システムにより、触読材料の量的拡大に伴う点字の物理的特

徴と言語的要因の関連性が触読の熟達度別にどのように変化していくかに

ついて、触読時間を中心に明らかにする。また、これらの結果を基に点字の

レジビリティーとリーダビリティーに関する考察を行うことを目的とする。 

本研究は点字触読に関する心理学的研究の中では教育心理学的研究とし

て位置づけられるものであり、本研究の結果は重度視覚障害者への教育やリ

ハビリテーションにおける触読指導において、点字の読みやすさに関するエ

ビデンスとしての有用性が期待できる。 
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第 2 節 本研究の構成 

 

本研究は以下の 2 つの研究によって構成される。 

第 1 研究は「点字の物理的特徴と触読時間の関係」である。これは点字の

レジビリティーに関する考察を行うため、2 つの実験(第 1 実験、第 2 実験)

を用い、点字の物理的特徴と触読時間の関係について明らかにすることを目

的としている。第 1 実験では点字 1 文字からなる触読材料を用いて触読時間

を測定し、その触読時間を規定する点字の物理的特徴について分析した。次

に、第 2 実験では視覚的文字で表した点字の視覚的認識と点字の触覚的認識

のマッチング課題を行い、言語的要因を排除した場合の点字 1 文字の触読時

間を測定した。これを基に点字のクラウディング現象について分析した。 

第 2 研究は「点字の言語的要因と触読時間の関係」である。これは点字の

リーダビリティーに関する考察を行うため、4 つの実験(第 3 実験、第 4 実

験、第 5 実験、第 6 実験)を用い、第 1 研究で明らかになった点字のレジビ

リティーを規定する点字の物理的特徴と触読材料の量的拡大に伴う言語的

要因がどのように関連し、触読時間と触読速度に影響を与えているかを明ら

かにすることを目的としている。第 3 実験では点字 2 綴り文字を触読材料と

して用いて触読時間を測定し、言語の連想価による有意味度が触読時間に与

える影響について分析した。第 4 実験では 3 文字～5 文字の点字で構成され

る単語、擬似語、非単語をターゲット語句とし、ダミー語句と合わせてラン

ダムに提示した触読材料を用いて触読時間を測定した。これにより、触読に

おける単語優位効果について分析した。第 5 実験では内容が同質の通常文と

推量文に対し、それぞれ副詞を挿入した 7 文字～13 文字の点字で構成され

る 4 つの単文をターゲット文とし、ダミー文と合わせてランダムに提示した

触読材料の触読時間を測定した。これにより、単文を構成する文字数及び語

句の結びつきの強さが触読時間に与える影響について分析した。第 6 実験で

は触読材料を短文まで拡大し、触読時の読み方略を支える読指運動を含めた

点字の読みやすさの検討を行うため、触読材料の提示向きと読指運動の方向

の組み合わせにより、4 つの点字の切り取りパターンを設定した。各条件を

反映させた短文の触読から、点字の切り取りパターンが触読速度に与える影
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響について分析した。 

 全ての実験では実験参加者として触読の熟達者と未熟達者を用いている。

これにより、両者の触読時間と触読速度の結果を比較・検討することで、触

読の熟達度向上の視点から、触読材料の量的拡大に伴う点字の読みやすさに

ついて、著者の見解を述べるに至っている。Fig.1 に本研究の構成について

示した。 
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Fig.1 本研究の構成 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 文字レベルの読みやすさ 2 文字以上の読みやすさ 

点字 レジビリティー リーダビリティー 

内容理解 

第1研究 点字の物理的特徴と触読時間の関係 

 

点字のレジビリティーについて(第1実験) 

点字のクラウディング現象について(第2実験) 

第 2研究 点字の言語的要因と触読時間の関係 

 

点字2綴り文字の触読時間について(第3実験) 

点字触読における単語優位効果について(第 4実験) 

単文を構成する文字数及び語句の結びつきの強さが

触読時間に与える影響について(第5実験) 

点字の切り取りパターンと触読速度の関係について

(第6実験) 
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第 3 節 本研究の方法 

  

1. 実験システム  

  

実験参加者による様々な触読材料の読指運動に基づく触読時間を、触覚情

報 処 理 デ ー タ 入 力 シ ス テ ム (Tactual Information Processing Data 

Acquisition System、以下 TIPDAS)により測定する。これは藤芳・佐藤・黒

川(1981)の重度視覚障害者の触読運動の分析において用いられた実験器具

を改良したものである。 

実験参加者は触読が可能となるように、中心部分に直径 2.0cm の円形の穴

の空いた指サックを触読指に装着する。指サックは穴の中心部が触読指のは

らの中心部に一致するように 4 単位のコイルが内蔵されており、触読時のセ

ンサーとなっている。指サックを装着した実験参加者は、画像入力装置

(WACOM GRAPHICS TABLET UD-1212)上に配置された触読材料を触読する。触

読時の触読指の位置座標データは PC（IMB Think Pad）に入力されるととも

に、CRT 画面上に読指運動として表示される。この一連の過程から記録され

たデータを基に、触読時間の分析を行う。 

 本システムは視覚的文字の読書研究で用いられる眼球運動測定法を触読

に適用するために制作されたものである。触読時の読指運動の軌跡、配置さ

れた触読材料のマスの間を移動する時間、行間運動の時間が 1/100 秒単位で

正確に測定できる。本実験システムを用いることで、能動性の高い触察条件

のもとで行われる様々な触読材料を用いた触読について、その触読時間を分

析すること が可能 となる。 Fig.2 に触 覚情報処理 データ 入力システ ム

(TIPDAS)について示した。 
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(1) タブレット (2) X 軸 (3) Y 軸 (4) 触読材料 (5) 指サック  

(6) PC (7) PC モニター 

Fig.2 触覚情報処理データ入力システム 

(Tactual Information Data Acquisition System)  
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2. 分析方法 

 

国語教育学、教育心理学、特別支援教育学、認知心理学における読みの研

究では、定量的な技法から質的な技法まで様々な研究法が用いられている。

本研究ではこれらの中から定量的な技法を用いている。 

第 1 実験～第 5 実験までは、実験参加者の様々な触読材料の読指運動の軌

跡に基づく触読時間を測定し、これらの定量的データの差異を統計的手法に

より分析した。また、第 6 実験では実験参加者による点字の切り取りパター

ン別の触読時間をストップウォッチで測定し、触読材料を構成する文字数か

ら触読速度を算出した後、これらの差異について統計的手法により分析した。 

第 1実験～第 4実験までは実験参加者による触読材料の誤読についても分

析している。実験者が実験参加者の誤読を確認し、その内容について誤読の

割合を中心に整理した。 
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第 4 章 第 1 研究 点字の物理的特徴と触読時間の関係 

 

第 1 節 点字のレジビリティーについて(第１実験)  

 

1. 目的 

 能動的触察条件における点字の読みやすさに関する検討として、点字 1

文字ごとの触読時間を実験的に測定し、日本語の点字のレジビリティーにつ

いて明らかにした。これを基に、点字のレジビリティーを規定する点字の物

理的特徴について分析した。 

 

2. 方法 

(1) 実験参加者  

あらかじめ実験参加者の触読速度を算出するために、簡単な読み物として

書いてある内容を速く正確に理解することが目的となる速読トレーニング

(佐藤, 1988b)の中から選んだ 5 つの短文テストを点訳し、実験参加者に無

作為にわりあてたものを触読材料として黙読を行った。触読の熟達者の基準

を触読速度 170 字/分以上とし、この判断基準に達している触読の熟達者 19

名(視覚特別支援学校高等部 3 年生及び大学生)と点字の初学者段階は終了

しているものの判断基準に達していない未熟達者 7名(11 歳～24 歳までの視

覚特別支援学校小学部 2 名、中学部 2 名、高等部 3 名)を実験参加者とした。 

 

(2) 触読材料  

日本語の点字清音 43 文字を 1 行につき 2 マス間隔で 1 文字ずつ 12 文字を

無作為に配置し、合計 4 行の触読材料を 5 部作成した。なお、いずれの触読

材料も 4 行目は 7 文字の配置であった。Fig.3 に触読材料の一部を示した。 
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Fig.3 実験 1 の触読材料の例 
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(3) 手続き  

実験参加者が TIPDAS の指サックを用いた触読を数回練習した後に、実験

者が実験参加者に「今から読書材料を読んでもらいます。なるべく速く音読

してください。」と教示した。 

実験参加者による読指運動が TIPDAS に記録され、配置された点字 1 マス

分の移動に要する時間を触読時間として測定した。分析のデータは全試行の

触読時間の平均値を用いた。なお、誤読については実験者が確認し、分析の

際のデータとした。 

 

3. 結果 

(1) 各文字の触読時間について        

実験参加者から得られた日本語の点字清音 43 文字それぞれの平均触読時

間の分布の範囲は、熟達者で 0.079 秒から 0.138 秒まで、未熟達者で 0.21

秒から 0.47 秒までであった。これらの結果をレジビリティーの順位を決定

するために、熟達者と未熟達者の触読時間によって 5 群～6 群に分類したも

のを Table 1 に示す。熟達者では触読時間 0.1 秒未満が A、B の 2 文字、0.1

秒以上 0.11 秒未満が C、F、I、*、%、[、L、U、/、+、E の 11 文字、

0.11 秒以上 0.12 秒未満が$、:、\、?、N、K、M、>、D、J の 10 文字、

0.12 秒以上 0.13 秒未満が<、]、W、O、R、T、P、V、X、!、Y、=、)、

H、G の 15 文字、0.13 秒以上が Q、S、&、Z、(の 5 文字であった。また、

未熟達者では触読時間 0.2 秒以上 0.25 秒未満が A、B、*、/、K の 5 文字、

0.25 秒以上 0.3 秒未満が C、%、[、U、X、+の 6 文字、0.3 秒以上 0.35

秒未満が I、F、<、*、:、?、>、G、=の 9 文字、0.35 秒以上 0.40 秒未

満が E、D、J、\、O、P、V、!、H、Z の 10 文字、0.40 秒以上 0.45 秒未

満が W、R、S、(、)、T、Y、T の 8 文字、0.45 秒以上が Q、$、]、&の

4 文字であった。   
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     Table 1 熟達者と未熟達者のレジビリティーの順位 

   
     

  群 触読時間(秒) 点字   

  1 ＜ 0.1           A、 B       

 
2 0.1 ～ 0.109       C、F、I、*、%、[、L、U、/、+、E 

 
熟達者 3 0.11 ～ 0.119        $、:、\、?、N、K、M、>、D、J 

 

 
4 0.12 ～ 0.129       <、]、W、O、R、T、P、V、X、!、Y、=、)、H、G 

 
5 0.13 ≦                  Q、S、&、Z、( 

  

       

 
1 0.2 ～ 0.249        A、B、*、/、K 

  

 
2 0.25 ～ 0.299       C、%、[、U、X、+ 

  
未熟達者 3 0.3 ～ 0.349        I、F、<、*、:、?、>、G、= 

 

 
4 0.35 ～ 0.399        E、D、J、\、O、P、V、!、H、Z 

 

 
5 0.4 ～ 0.449          W、R、S、(、)、T、Y、T 

  

 
6 0.45 ≦               Q、$、]、& 
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(2) 点字を構成する点の数が触読時間に与える影響について 

Fig.4 に熟達者と未熟達者から得られた点字を構成する点の数別の触読

時間の平均値と標準偏差を示した。実験の結果、点字を構成する点の数別の

読みやすさの順位は熟達者で 1 点文字、2 点文字、3 点文字、4 点文字、6

点文字、5 点文字であった。未熟達者では 1 点文字、2 点文字、3 点文字、6

点文字、4 点文字、5 点文字であった。これらの結果に関して、熟達者と未

熟達者の触読時間について、それぞれ１要因の分散分析を行った結果、熟達

者と未熟達者ともに有意な差が生じた(熟達者： F（5, 773）=23.73, p<0.01、

未熟達者： F(5, 281)=65.7, p<0.01)。Scheffe の方法を用いて多重比較を

行った結果、熟達者では 1 点文字と全ての文字数の文字間、2 点文字と 4 点

文字間、2 点文字と 5 点文字間、3 点文字と 4 点文字間、3 点文字と 5 点文

字間で有意差がみられ、未熟達者では 1 点文字と 3 点文字間、1 点文字と 4

点文字間、1 点文字と 5 点文字間、2 点文字と 3 点文字間、2 点文字と 4 点

文字間、2 点文字と 5 点文字間、3 点文字と 4 点文字間、3 点文字と 5 点文

字間、4 点文字と 5 点文字間、5 点文字と 6 点文字間で有意差がみられた。 

これらの結果から、日本語の点字清音 43 文字の各文字を構成する点の数

は、熟達者と未熟達者ともに全体的には点字のレジビリティーに影響を与え

ているが、熟達者の触読時間では点字を構成する点の数が多くなっても隣り

合う点の数同士で有意差は生じないこと、一方、未熟達者の触読時間は点字

を構成する点の数の増加の影響を強く受けるとともに、いずれの点字も隣り

合う点の数同士で有意差が認められることが明らかとなった。 
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  Fig.4 点字を構成する点の数と触読時間 
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(3) 点字のテクスチャーが触読時間に与える影響について 

Table 2 に点字の外形は同じであるが点の有無により点字のテクスチャー

が異なると考えられる 10 パターン 22 文字を示した。これらの文字に関して、

熟達者の触読時間の平均値と標準偏差について Fig.5 に、未熟達者の触読時

間の平均値と標準偏差について Fig.6 に示した。各パターンを構成する 2

文字間の触読時間の差異について分析するために t 検定を行ったところ、熟

達者ではパターン 3 [と W の間、パターン 5 N と Q の間、パターン 7 U と

V において有意差が生じたが、その他のパターンでは有意差が生じなかった

(P1: t(18)=－1.54, p>0.05、P2: t(18)=－1.32, p>0.05、P3: t(18)=－2.97, 

p<0.01、P4: t(18)=0.14, p>0.05、P5: t(18)=－3.25, p<0.01、P6: t(18)=

－1.91, p>0.05、P7: t(18)=－2.25, p<0.01、P9: t(18)=0.77, p>0.05、P10: 

t(18)=－0.36, p>0.05)。なお、同じ外形が 4 つあるパターン 8 については

1 要因の分散分析を行った結果、有意差は生じなかった(F(3, 72)=3.51, 

p>0.05)。一方、未熟達者ではパターン 2 $と]の間とパターン 6 M と P の

間を除く全てのパターンにおいて有意差が生じていた(P1: t(6)=－4.60, 

p<0.01、P2: t(6)=0.5, p>0.05、P3: t(6)=－15.52, p<0.01、P4: t(6)=－

7.07, p<0.01、P5: t(6)=－3.15, p<0.01、P6: t(6)=－0.16, p>0.05、P7: t(6)=

－11.47, p<0.01、P9: t(6)=－4.8, p<0.01、P10: t(6)=－4.04, p<0.01)。

なお、同じ外形が 4 つあるパターン 8 については 1 要因の分散分析を行った

ところ、有意差が生じていた(F(3, 24)=87.54, p<0.01)。さらに Scheffe

の方法を用いて多重比較を行った結果、&と Y の間以外の全ての文字間で有

意差が生じていた。 

これらの結果から、熟達者と未熟達者の触読において、全体的に点字のテ

クスチャーが読みやすさを規定する要因となっているが、熟達者の触読時間

に比べ未熟達者の触読時間の方が点字のテクスチャーに影響を受けること

が明らかとなった。  
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  Table 2 点字の外形が同じでテクスチャーの異なる 22 文字 
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Fig.5 熟達者の点字のテクスチャーの異なるパターン別の触読時間 
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Fig.6 未熟達者の点字のテクスチャーの異なるパターン別の触読時間 
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(4) 点字のレジビリティーにおける誤読について 

 分析の対象となった触読材料の中で実験参加者によって得られた誤読の

割合は、熟達者で 1.3％(56 字／4085 字)、未熟達者で 5.5％(83 字／1505

字)であった。以下に誤読の内容について整理する。 

Table 3 に誤読の割合について、点字を構成する点の数別に示した。熟達

者の誤読の割合は 1 点文字が 0％、2 点文字が 39%、3 点文字が 23％、4 点文

字が 25％、5 点文字が 9％、6 点文字が 4％であった。また、未熟達者の誤

読の割合は 1 点文字が 0％、2 点文字が 12％、3 点文字が 16％、4 点文字が

24％、5 点文字が 40％、6 点文字が 8％であった。 

誤読の傾向は点の見落とし(missed dots)、点の付け加え(added dots)、

点の調節 (adjusted dots)、点の配置の類似 (similar)、点の配置の反転

(reversal)の 5 つのパターンに分類することができた。点の見落としは点字

を構成する点のうち 1 点以上を見落としたために、他の点字として誤読した

ものである。点の付け加えは点字を構成する点以外に 1 点以上を付け加えた

ために、他の点字として誤読したものである。点の調節は点字を構成する点

のうち 1 点以上を見落とし、かつ 1 点以上を付け加えたために、他の点字と

して誤読したものである。点の配置の類似は点字を構成する点の外形と類似

した形で誤読が行われたものである。点の配置の反転は点字を構成する 1

つの点を中心に反転した形で誤読が行われたものである。Table 4 に各パター

ンの誤読の割合を示した。熟達者の誤読の割合は点の見落としが 23％、点

の付け加えが 32％、点の調節が 20％、点の配置の類似が 18％、点の配置の

反転が 7％であった。また未熟達者の誤読の割合は点の見落としが 59％、点

の付け加えが 28％、点の調節が 10％、点の配置の類似が 4％、点の配置の

反転が 0％であった。 
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Table 3 点字を構成する点の数別の誤読の割合 

    
  点字を構成する点の数 

  1 2 3 4 5 6 

熟達者 0% 39% 23% 25% 9% 4% 

       未熟達者 0% 12% 16% 24% 40% 8% 
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Table 4 誤読のパターンの割合 

      
  誤読のパターン 

  点の見落とし 点の付け加え 点の調節 点の配置の類似 点の配置の反転  

熟達者 23% 32% 20% 18% 7% 

      未熟達者 59% 28% 10% 4% 0% 
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Table 5 に点の見落としの誤読のパターンを熟達者と未熟達者に共通した

ものと単独のものに分けて示した。これらの結果について、点の見落としの

パターンにおいて点字を構成する点のどの位置に誤読が生じやすいかにつ

いて、その割合を検討したものを Table 6 に示した。  

分析の結果、熟達者は 1 の点が 0％、2 の点が 8％、3 の点が 15％、4 の点

が 8％、5 の点が 23％、6 の点が 23％であり、2 点以上の見落としが 23％で

あった。一方、未熟達者は 1 の点が 6％、2 の点が 6％、3 の点が 6％、4 の

点が 28％、5 の点が 22％、6 の点が 22％であり、2 点以上の見落としが 11％

であった。 
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Table 5 点の見落としの傾向 

    点字              誤読    

  熟達者のみ 共通のもの 未熟達者のみ 

   ]     ― ? G  \ 

   W       ―  [ J   

   R      ― L   ― 

   Q      ― P F L N G 

   V      ― < L 

   X       ―  % U   ― 

   Z       ―  ―  O   ― 

   (       ――  R L V \   

   =   ― G ] Q & Y ) $  

   )      ― T W ! 

   :     ―   ―  *E 

   \    ―   ―  H 

   &    ―   ―  F P 

   Y    ―   ―  N ? 

   E     ―   ―  A 
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Table 6 点の見落としにおける点の位置の割合 

                  1 マス内の点の位置 

  1 2 3 4 5 6 2 点以上 

熟達者 0% 8% 15% 8% 23% 23% 23% 

        未熟達者 6% 6% 6% 28% 22% 22% 11% 

         

 

 

 

              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



52 

 

Table 7 に点の付け加えの誤読のパターンを熟達者と未熟達者に共通した

ものと単独のものに分けて示した。これらの結果について、点の付け加えの

パターンにおいて点字を構成する点のどの位置に誤読が生じやすいかにつ

いて、その割合を検討したものを Table 8 に示した。 

分析の結果、熟達者は 1 の点が 2％、2 の点が 6％、3 の点が 14％、4 の点

が 4％、5 の点が 22％、6 の点が 39％であり、2 点以上の付け加えが 12％で

あった。一方、未熟達者は 1 の点が 4％、2 の点が 9％、3 の点が 9％、4 の

点が 13％、5 の点が 26％、6 の点が 22％、2点以上の付け加えが37％であった。  
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Table 7 点の付け加えの傾向 

    点字                誤読   

  熟達者のみ 共通のもの 未熟達者のみ 

   I        ― S J W 

   <       ―  $ \ 

   %      ― Y ― 

   O      ― Z Q 

   N       ―  Y ― 

   K       ―  M P U 

   M       ―  P X ― 

   S         ― T ― 

   !      ― ) ― 

   +   ― X ― 

   :     ―   ―  \ 

   \    ―   ―  (] 

   R      ―   ―  ( Q 

   &    ―   ―  = 
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Table 8 点の付け加えにおける点の位置の割合 

         1 マス内の点の位置 

  1 2 3 4 5 6 2 点以上 

熟達者 2% 6% 14% 4% 22% 39% 12% 

        未熟達者 4% 9% 9% 13% 26% 22% 37% 
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Table 9 に点の調節の誤読の傾向を熟達者と未熟達者に共通したものと単

独のものに分けて示した。点の調節では熟達者と未熟達者ともに 2 の点、3

の点、4 の点、5 の点、6 の点の見落としに対する点の付け加えがみられた

が、熟達者が 1 マス内の全ての点の位置に万遍なく点の付け加えがみられた

のに対し、未熟達者は 2 の点と 4 の点に集中して点の付け加えがみられた。

また 2 点以上の見落としに対する点の付け加えは熟達者に多くみられたが

未熟達者ではわずかであった。 
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                 Table 9 点の調節の傾向 

    点字                誤読   

  熟達者のみ 共通のもの 未熟達者のみ 

   I     > ―    ― 

   *     K   ―    ―  

   <    $   ―    ―  

   + K   ―    ―  

   G       S   ―    ―  

   X     D V D    ― 

   E      C    ― B 

   :     ―    ―  H 

   W       ―     ― ? 

   Z       ―     ― ? 

   (       ―     ― Y Q 
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 点の配置の類似では熟達者と未熟達者に共通して 3 の点と 5 の点に類似し

た形で点の付け加えがみられた(I→T)。また、未熟達者だけに 3 の点と 6

の点を 2 の点と 5 の点に調節したもの(X→G)、5 の点を 6 の点に調節した

もの(E→*)がみられた。  

 点の配置の反転では熟達者は 3 の点と 6 の点の間(%→M)、1 の点と 4 の

点の間(U→+)で点の反転がみられたが、未熟達者ではこのような誤読はみ

られなかった。 

 

4. 考察     

本実験の能動的触察条件における日本語の点字を用いたレジビリティー

の検討において、熟達者の触読時間は 1 文字あたり 0.14 秒未満で非常に短

かったが、これらの触読時間に基づいて、点字を読みやすい群から読みにく

い群に分類することができた。一方、未熟達者の触読時間は当然のことなが

ら熟達者の触読時間に比べれば長かったが、熟達者と同様に、触読時間に基

づき点字を読みやすい群から読みにくい群に分類することができた。Nolan 

and Kederis(1969)で取り上げられているアルファベットのレジビリティー

の順位として上位の文字をあげてみると E(E)、A(A)、I(I)、C(C)、K(K)

であり、本実験における日本語の点字のレジビリティーの上位の文字は熟達

者が A、B で、未熟達者が A、B、*、/、K であった。一方、アルファベッ

トのレジビリティーの順位として Nolan and Kederis(1969)では下位の文字

は= (for)、Q(Q)、((of)、](er)、\(ou)であり、本実験の日本語のレジビ

リティーの下位の文字は熟達者が Q、S、&、Z、(で、未熟達者が Q、$、]、

&であった。Nolan and Kederis(1969)では触読の熟達度の違いによるレジ

ビリティーの検討は行われていないが、本実験の結果から触読時間別に示さ

れたレジビリティーの順位により、触読の熟達度に影響を受けず、点字を構

成する点の数が触読時間に影響を与えていることが示唆された。また、点字

を構成する点間の距離が開いている文字が、点字の冗長性の視点から、点字

の読みやすさを規定する可能性も示唆された (Loomis, 1993; Millar, 1985; 

Nolan & Kederis, 1969)。  

本実験の触読の熟達度別のレジビリティーにおける触読時間の分析によ
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り、触読時間に影響を与える点字の物理的特徴として、点字を構成する点の

数は熟達者と未熟達者ともに触読時間に影響を与えていた。しかし、触読時

間への影響は熟達者では点字を構成する点の数が多くなっても隣り合う点

の数同士で有意差は生じないこと、一方、未熟達者の触読時間は点字を構成

する点の数の増加の影響を強く受けることに加え、点の数の多少にかかわら

ず隣り合う点の数同士で触読時間に有意差が生じていたことから、触読の熟

達度別で点字の触読時間には質的な違いが生じることが明らかとなった。  

点字の冗長性という視点を考慮し、点字の外形が同じ場合の点字のテクス

チャー(点の詰まり具合)の違いによる分析の結果、熟達者と未熟達者ともに

点字のテクスチャーが読みやすさを規定する要因となっていた。しかし、熟

達者の触読時間に比べ未熟達者の触読時間の方が、点字のテクスチャーに強

く影響を受けることが明らかとなった。未熟達者にとって点間の距離が長

い%、[、 U だけでなく、点の数が増加しても点間の距離が長い!、Z など

の触読時間は、点字の外形が同じ場合の点字と比べた場合に触読時間が短い

といえたが、その一方で、5 点で構成される多くの点字のように点が集中的

に配置されている]、Q、)、(については、触読時間が非常に長く、弁別の

困難性が高いと考えられた。これは視覚的認識におけるクラウディング現象

(字詰まり現象)と同様の現象と考えられた(Stuart and Burian, 1962)。クラウ

ディング現象では、単語や語句を認識する際に文字同士の距離が詰まってい

る場合では、視覚的認識が困難となり、眼球運動における停留からの離心率

に基づく文字間の距離が必要だと考えられている (Bouma, 1973; Pelli, 

Tillman, Freeman, Su, Berger, & Majaj, 2007)。視覚的認識によるクラウ

ディング現象は 2 文字以上の読材料を対象とすることが多いが、本実験は点

字 1 文字の触読である。実験の結果、未熟達者だけでなく熟達者の触読時間

にも点字のテクスチャーの影響が少なからず生じていたことを考慮すると、

1 文字レベルの触読材料でもクラウディング現象が生じるという点字の固

有性についての可能性が示された。 

点字のような物理的に打ち出された縦 3 点×横 2 点＝6 点の組み合わせに

文字表記を対応させるような言語記号形態のシステムでは、点字を構成する

6 点の中の 1 つの点の有無により対応する文字種類が変化するという特徴を
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持つため、触読者の読み方略は使用される触読材料や実験課題の種類によっ

て触読時の読み方略には違いが生じる可能性が指摘されている(Foulke, 

1991; Millar, 1997)。Nolan and Kederis(1969)の実験課題で用いられてい

たタキストスコープを触読用に適用したものや、Kilpatrick(1985)の実験課

題で用いられた走査マシーンを実験器具として使用することは、触読者にお

いて能動的触察条件とは言い難い実験条件が含まれている。そのため、本実

験では単に触読材料の触覚的認識に終わらない読指運動を伴う触読時間を

測定できる実験システムを用いたが、点字 1 文字レベルの触読時間の結果で

は実験課題の違いによる触読者の読み方略の違いを支持する結果は得られ

なかった。すなわち、点字 1 文字レベルの読みでは読指運動に影響を受けに

くく、むしろ点字の物理的特徴である点字を構成する点の数や点間の距離が

触読時間に影響を与えるという点字の固有性となりうる可能性が示された。 

上述した触読時間の定量的な分析だけでなく、実験参加者によって得られ

た点字の誤読についての分析では、全体的に誤読は点字の外形の類似と 3

の点、4 の点、5 の点、6 の点というように点字 1 マス内の右側、下側、周

辺部に配置された点の誤反応が多く示されており、これも先行研究を支持す

る結果となった(Nolan & Kederis, 1969; Sowell & Sledge, 1986)。しかし、

先行研究では触読の熟達度の違いによる検討は行われおらず、本実験による

触読の熟達度による誤読の内容を加えると、触読の熟達度による誤読の傾向

の変化が指摘できたと考える。熟達者では点字を構成する点の数が 2 点～4

点の点字に分散され誤読されていたのに対し、未熟達者では 5 点で構成され

た点字の誤読が多かった。これは熟達度に伴い、点字の読みやすさに影響を

与える点字を構成する点の数の影響を解消するために点字をパターンで認

識している可能性が考えられた。熟達者の誤読のパターンについても、未熟

達者に多くみられた点の見落としだけでなく、点の付け加え、点の調節など

に分散されていたことが、この見解を支持する根拠となる。 

本実験により、点字を構成する点間の距離により生成される点字のテクス

チャーが触読時間に与える影響は、点字のクラウディング現象として触読の

熟達度に関係なく点字の固有性の一つとなる可能性が示唆された。実際には

触読の熟達過程の中で誤読の傾向で示されたような点の有無の認識からパ
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ターンによる触読の読み方略への変化の可能性が考えられるが、触読の熟達

度に左右されない条件で触読時間に影響を与える触読材料の物理的特徴に

関するエビデンスの整理のため、点字の言語的要因を排除した場合の触読材

料の固有性の一つと考えられた点字のクラウディング現象について次節で

検討する。  
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第 2 節 点字のクラウディング現象について(第 2 実験) 

 

1. 目的 

点字の固有性の一つと考えられたクラウディング現象について検討する

ために、視覚的文字で表した点字の視覚的認識と点字の触覚的認識のマッチ

ング課題を行い、点字 1 文字の触読時間を測定した。これを基に、点 字 の

ク ラ ウ デ ィ ン グ 現 象 を規定する要因について分析した。 

 

2. 方法 

(1) 実験参加者 

クラウディング現象について検討するために、触読における言語的要因を

排除する必要性が考えられた。Millar(1977)は今まで点字に触れたことがな

く点字の知識も無い 6 歳と 9 歳の晴眼幼児・児童が視覚的文字で表した点字

の視覚的認識と点字の触覚的認識のマッチング課題に成功していたことを

報告しており、点字認知の初期段階では点字を構成する点の有無に注意を向

けている可能性があることを示唆していた。本実験ではこの結果を参考にし

て、これまでに点字に触れた事がなく全く点字の知識の無い 5 歳～12 歳ま

での晴眼幼児・児童 11 名(5 歳児 1 名、8 歳児 2 名、9 歳児 3 名、11 歳児 3

名、12 歳児 2 名)を実験参加者とした。 

 

(2) 触読材料  

点字清音の中から、前節の結果(3)において示した点字の外形は同じであ

るがテクスチャーの異なる 10 パターン 22 文字を選んだ。これをターゲット

文字とし、視覚的認識と触覚的認識によるマッチング課題が行えるように、

点字を視覚的文字で表した読書材料と点字による触読材料をそれぞれ準備

した。点字を視覚的文字で表した読書材料にはターゲット文字を 1 行につき

1 文字ずつ提示し、点字による触読材料には 1 行につきターゲット文字を含

む 5文字を実験参加者の触覚的認知が行われやすくするために 3マス置きに

1 字ずつ無作為に配置した。視覚的文字の読書材料と点字の触読材料ともに

1 枚目と 2 枚目には 8 行、3 枚目には 6 行で作成したものを 1 セットとし、
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これを 5 部準備した。Fig.7 にマッチング課題で用いた視覚的文字の読書材

料と点字の触読材料の例について示した。 

 

(3) 手続き 

点字を視覚的文字で表した読書材料を TIPDASの画像入力装置の左横にセッ

トし、画像入力装置にセットされた点字の触読材料には、実験参加者が点字

を視覚で確認できないようにタオルをかぶせた。実験者は実験参加者に「最

初に目で書いてある文字を確認し、その後に指で打ち出された文字を左から

右に読んでください。指で読んだ文字が目で見たものと同じなら『ハイ』、

違うなら『イイエ』と言ってください。できるだけ速く判断するようにして

ください」と教示した。 

実験参加者による読指運動が TIPDAS に記録され、ターゲット文字 1 マス分

の移動に要する時間を触読時間とした。視覚的文字で表した点 字 と 点 字 の

マッチング課題中に、実験者は実験参加者による反応の正誤を確 認 し た 。

データの分析には視覚的文字と点字のマッチングが一致したターゲット文

字の触読時間の平均値を用いた。Fig.8 に視覚的文字で表した点字の視覚的

認識と点字の触覚的認識のマッチング課題について示した。 
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(1) 視覚的文字の読書材料 (2) 点字の触読材料 

   Fig.7 実験 2 の触読材料の例  

 

 

 

 

 

(1) (2) 
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(1) 視覚的文字で表した点字 (2) タブレット (3) 点字の触読材料 

(4) タオル (5) 視覚的認識と触覚的認識のマッチング 

    Fig.8 視覚的文字で表した点字の視覚的認識と点字の触覚的認識の 

マッチング課題 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(1) (2) 

(3) 

(4) 

(5) 



65 

 

3. 結果 

(1) 点字のテクスチャー別の触読時間について 

実験参加者から得られたターゲット文字の触読時間の平均値の範囲は

0.32 秒～0.86 秒であった。Fig.9 に点 字 の 外 形 は 同 じ で あ る が テクス

チャーの異なる 10 パターンの触読時間の平均値と標準偏差を示した。この

結果について、各パターン別に触読時間の差異を検討するためにt 検定を行っ

たところ、全てのパターンにおいて有意差が生じた(P1: t(10)=－ 19.66, 

p<0.01、P2: t(10)=－51.09, p<0.01、P3: t(10)=－20.69, p<0.01、P4: t(10)=

－18.67, p<0.01、P5: t(10)=－7.94, p<0.01、P6: t(10)=－16.64, p<0.01、

P7: t(10)=－14.77, p<0.01、P9: t(10)=－20.21, p<0.01、P10: t(10)=－

34.01, p<0.01)。同じ外形が 4 つあるパターン 8 については 1 要因の分散分

析を行ったところ、有意な差が生じた(F(3, 40)=5.66, p<0.01)。Scheffe

の方法を用いて多重比較を行った結果、&と Y の間以外の全ての文字間で有

意差が認められた。 

これらの結果から、点字の触度時間では点字のテクスチャーによる影響が

大きいこと、また、点字の外形のパターンが複数生じる場合でも、外形の中

心に点が配置されていない点字が読みやすいことが明らかとなった。 
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 Fig.9 点字のテクスチャーの異なるパターン別の触読時間 

 

 

 

 

 

 

 

 

         点字のパターン  
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(2) 点の位置が触読時間に与える影響について 

 点字のテクスチャーが点字を構成する 2の点と 5 の点の有無により生じて

いる可能性を考慮し、点字を構成する点の数別に点字 1 マス内の位置として

2 の点と 5 の点の有無による触読時間の平均値について検討した。 

 

① 3 点文字について 

Fig.10 に対象となる 2 の点を含む[、5 の点を含む O、両点を含まない%、

M、U の触読時間の平均値と標準偏差について示した。この結果について 1

要 因 の 分 散 分 析 を 行 っ た と こ ろ 、 有 意 な 差 が 生 じ た (F(2, 52)=12.17, 

p<0.01)。Scheffe の方法を用いて多重比較を行った結果、2 の点を含む文字

と 2 と 5 の両点を含まない文字間で差が認められた。 
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         Fig.10 3 点文字の 2 の点と 5 の点の有無による触読時間 
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② 4 点文字について 

Fig.11 に対象となる 2 の点を含む$、P、V、!、5 の点を含む?、N、Z、

両点を含む W、R、両点を含まない X の触読時間の平均値と標準偏差につい

て示した。この結果について 1 要因の分散分析を行ったところ、有意な差が

生じた(F(3, 106)=12.84, p<0.01)。Scheffe の方法を用いて多重比較を行

った結果、2 の点を含む文字と 5 の点を含む文字の間と、5 の点を含む文字

と 2 と 5 の両点を含む文字との間に差が認められた。 
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         Fig.11 4 点文字の 2 の点と 5 の点の有無による触読時間 
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③ 5 点文字について 

Fig.12 に対象となる 2 の点を含む&、5 の点を含む]、両点を含む Q、(、)

の触読時間の平均値と標準偏差について示した。これについて 1 要因の分散

分析を行ったところ、有意な差が生じた(F(2, 52)=27.66, p<0.01)。Scheffe

の方法を用いて多重比較を行った結果、全ての文字間で差が認められた。 
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            Fig.12 5 点文字の 2 の点と 5 の点の有無による触読時間 
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(3) 誤読の傾向について  

 分析の対象となった触読材料の中で、実験参加者によって得られた誤読の

割合は 3.8％(46 字／1210 字)であった。Table 10 に視覚的文字で表した点

字の視覚的認識と点字の触覚的認識のマッチング課題による誤読の傾向を

示した。以下に誤読の内容について整理する。 

Table 11 に誤読のパターンの割合を示した。分析の結果、点の見落とし

が 61％、点の付け加えが 20％、点の調節が 15％、点の配置の類似が 0％、

点の配置の反転が 4％であった。このことから、視覚的文字で表した点字の

視覚的認識と点字の触覚的認識のマッチング課題による誤読では、点の見落

としが多く、次に点の付け加え、点の調節が多いことが明らかとなった。 
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Table 10 視覚的認識と触覚的認識のマッチングによる誤読の傾向 

  点字 誤読 

% M  D 

$ &  F 

[ $  ! 

U N  Z 

Y N  Z 

! $  [  S 

Z    O 

? D  ] 

] G  W  \  ? 

W J  

R    H 

Q    P 

P F  Q 

& G  $  ! 

= Q  R 

) W  J  Q 

( \  J 
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 Table 11 視覚的認識と触覚的認識のマッチングによる誤読のパターンの割合 

                      誤読のパターン 

点の見落とし 点の付け加え 点の調節 点の配置の類似 点の配置の反転 

61% 20% 15% 0% 4% 
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T a b l e  1 2 に 点 の 見 落 と し に お け る 誤 読 の 点 の 位 置 の 割 合 を 示 し

た 。 分 析 の 結 果 、 1 の 点 が 7％ 、 2 の 点 が 7％ 、 3 の 点 が 29％ 、 4

の 点 が 7％ 、5 の 点 が 11％ 、6 の 点 が 32％ で あ り 、2 点 以 上 の 付 け

加 え が 7％ で あ っ た 。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



77 

 

 

 

 

 

 

       Table 12 点の見落としにおける点の位置の割合 

                 1 マス内の点の位置 

1 2 3 4 5 6 2 点以上 

7%  7%  29%  7%  11%  32% 7% 
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T a b l e  1 3 に 点 の 付 け 加 え に お け る 誤 読 の 点 の 位 置 の 割 合 を 示 し

た 。 分 析 の 結 果 、 1 の 点 が 11％ 、 2 の 点 22 が ％ 、 3 の 点 が 11％ 、

4 の 点 が 0％ 、 5 の 点 が 33％ 、 6 の 点 が 22％ で あ り 、2 点 以 上 の 付

け 加 え が 0％ で あ っ た 。  
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Table 13 点の付け加えにおける点の位置の割合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                        1 マス内の点の位置 

1 2 3 4 5 6 2 点以上 

  11%   22%   11% 0%  33% 22%    0% 
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点の調節では  3 の点の見落としに対し 1 の点の付け加え(!→$)、6 の点

の見落としに対して 1 の点の付け加え()→Q)、5 の点の付け加え(%→D)、

4 の点と 5 の点の付け加え(U→N)、3 の点と 6 の点の見落としに対して 5 の

点の付け加え(&→G)、1 の点と 3 の点と 6 の点の見落としに対し 4 の点の

付け加え((→J)がみられた。 

点の配置の反転では 1 の点と 4 の点の間で点の反転が見られた(%→M)。 

 

4. 考察     

本実験では点字の固有性の一つと考えられたクラウディング現象につい

て検討するために、点字の外形が同じでテクスチャーが異なる 2 つの文字の

組み合わせをターゲット文字として、視覚的文字で表した点字の視覚的認識

と点字の触覚的認識のマッチング課題を行い、触読時間を測定した。実験参

加者の 1 文字レベルの触読時間は第 1 実験で示された未熟達者の触読時間よ

りも長かったが、判断課題における正答率は 96.2%と高く、実験参加者はマッ

チング課題に成功していた。マッチング課題では「ハイ」と「イイエ」の返

答を求めるものであったため、実際の触読で求められる詳細な触覚的認識能

力が反映されたものではないが、実験参加者における点字の言語的要因を排

除した場合に、触覚的認識が比較的容易に行われる可能性を示したものとい

えよう。 

マッチング課題時の触読材料の読指運動を基にした触読時間では、点間の

距離が開いている点字の触読時間は、点が混みいっている点字に比べ有意に

短いことが明らかとなった。これは Loomis(1993)の主張する点字の冗長性、

Millar(1985)の主張する点字を構成する点の有無により生成される点字の

テクスチャーが触読時間に影響を与えるという指摘を確認したことになり、 

本研究における第 1 実験の結果を強調したことになる。しかし、点字 1 マス

内の位置による分析では、クラウディング現象を規定すると考えられた点字

1 マス内の 2 の点と 5 の点を含むか否かが触読時間に与える影響は、点字を

構成する点の数が増えるにつれて複雑な結果を示していた。3 点文字では明

らかに 2 の点と 5 の点を含まない点字の触読時間が短かったが、4 点文字で

は 2 の点と 5 の点を含まない点字の触読時間は短かったものの、5 の点を含
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む点字との差は認められなかった。また、5 点文字では 2 の点を含む点字＜

2 の点と 5 の点を含む点字＜5 の点を含む点字の順に触読時間が増加してお

り、2 の点と 5 の点の有無が一貫して触読時間の短縮や増加に影響を与えて

いるわけではないことも示された。すなわち、点字の固有性としてクラウデ

ィング現象は触読時間に影響を与えることが認められたものの、同時に点字

のパターンの複雑さも触読時間に影響を与えていると考えられた。 

視覚的認識において、同じ種類の視覚的文字の組み合わせと異なる種類の

視覚的文字の組み合わせを用いたマッチング課題を行った場合、前者は文字

間の外形の比較が容易であるため認知時間が短く、後者は文字間の異なる特

徴を探す必要があるため認知時間が長くなると考えられている (Bamber, 

1969; Royer, 1981)。Millar(1977)は触覚的認識において、点字をパターン

で認識することができれば視覚的認識のように同じ種類の点字の組み合わ

せの触読時間が短くなると考え、点字に触れたことがなく点字の知識が無い

幼児・児童を実験参加者とし、同じ種類の点字の組み合わせと異なった種類

の点字の組み合わせを触読材料として、触覚的認識によるマッチング課題を

行った。その結果、両者のマッチングの正確さと触読時間に差がなかったこ

とから、触読の熟達過程における初期段階では点字の特徴をつかむべく読指

運動が行われており、点字をパターンとして認識することはないと主張した。

本実験のマッチング課題は簡易に見た点字 1 文字と触った点字 1文字が同じ

か否かの判断を求める方法だったため、能動的触察条件における触読材料の

読みやすさとして点間の距離が離れた点字が読みやすいということを示し

たが、同時に、点字を構成する点の数が増加することで、点の冗長性やテク

スチャーを重視した読みから点の位置により構成される点字のパターンに

よる読みへと変化していく可能性があることも考えられた。 

上述した見解は、本実験の実験参加者から得られた誤読の結果からも支持

することができる。点字についての予備知識は何もなかった実験参加者の誤

読において、点の見落としが 61％と多かったことは、触読者によって処理

される点字の言語による意味を排除した場合に、1 マス縦 3 点×横 2 点＝6

点の組み合わせによって生成される点字の物理的特徴の中では、点の見落と

しが行われやすいことが明らかとなった。これは第 1 実験において未熟達者
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の 1 文字レベルの触読における誤読の傾向として点の見落としが 59％と誤

読の傾向の半数以上を示していたため、点字 1 文字レベルの触読の特徴とし

て共通していた。一方、熟達者の 1 文字レベルの誤読の傾向は点の見落とし

が中心ではなく、いくつかの種類に分散されていた(点の見落としが 23％、

点の付け加えが 32％、点の調節が 20％、点の配置の類似が 18％、点の配置

の反転が 7％)。このことから、触読の熟達の過程で点字の物理的特徴の認

識のされかたとして、点字の固有性である点の見落としに左右されず、点字

のパターンの認識へと変化していく可能性が考えられた。 

点字を構成する 1 マス内のどの位置に誤読が多く生じているかについて

の分析結果も、触読の熟達過程において点字の固有性の影響が強い段階から

点字のパターンへと変化していく可能性を支持する根拠となる。点の見落と

しについては本実験の実験参加者で 3 の点と 6 の点に多く生じていたが、第

1 実験の未熟達者で 4 の点、5 の点、6 の点に多く生じ、熟達者では 5 の点、

6 の点、2 点以上の各点に多く生じ、さらには各点に分散されていた。これ

は触読の熟達の過程で点字 1 マスの下部の点の認識が困難であることを乗

り越えれば、点字をパターンとして認識できるようになっていく可能性が指

摘できる。一方、点の付け加えについては本実験の実験参加者で 2 の点、5

の点、6 の点に多く生じていたが、第 1 実験の未熟達者で 2 点以上の各点、

5 の点、6 の点に多く生じ、熟達者では 6 の点に多く生じ、さらには各点に

分散されていた。これも触読の熟達の過程で点字のクラウディング現象を十

分に解消できるようになれば、点字をパターンとして認識できるようになっ

ていく可能性が指摘できる。第 1 実験の結果で点の見落としも点の付け加え

も 1 マス内 2 点以上の誤読が生じていたことは、本実験の実験参加者の誤読

に 2 点以上の誤読が少なかったことから、点字をパターンとして処理できる

ようになることが、触読の熟達過程で必要なのではないかと考えられた。 

本実験の視覚的文字で表した点字の視覚的認識と点字の触覚的認識によ

るマッチング課題では、ターゲット文字以外の点字は実験者によりランダム

に選ばれたものである。そのため、点字触読における誤読を生じさせる可能

性のある点字を全て包括するものではないが、本実験の結果は触読時間に影

響を与える触読材料の特性を把握する際の一つの根拠になるだろう。また、
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本実験で用いたマッチング課題において、視覚的情報が先行刺激になったこ

とが原因である可能性はあるものの、マッチングの成功率の高さから、点字

を全く知らなかった実験参加者でも点字をパターンとして認識できた可能

性があったことは、触読の熟達度向上のための重要なヒントになるだろう。 

以上のことから、点字の初期指導において指導対象者の触覚的認識におけ

る点字の固有性について配慮する必要性が考慮された。すなわち、点字のク

ラウディング現象を規定しているのは 1 マス内の 2 の点と 5 の点であるため、

指導の初期段階では、いかに 1 マス内の中部の点と周辺部の点の判別が行な

えるようになるかが重要であると考えられた。そのためには、点字を構成す

る点の数が少なく、点間の距離が広い文字からなる触読材料を用いることの

有効性が予測される。しかし、触読の熟達の可能性を考慮した場合、点字の

固有性にとらわれない触読の読み方略についても検討する必要があると考

えらえた。実際の触読の目的は打ち出された触読材料の内容を理解すること

である。よって、触読材料の量的拡大に伴う点字の言語的要因から触読時間

の検討をすることにより、触読材料の特性に関するエビデンスの整理が進む

と考えられた。 
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第 5 章 第 2 研究 点字の言語的要因と触読時間の関係 

 

第 1 節 点字 2 綴り文字の触読時間について(第 3 実験)  

 

1. 目的 

 能動的触察条件における触読材料の量的拡大に伴う点字の読みやすさを

検討するために、点字 2 綴り文字の触読時間を実験的に測定した。これを基

に、点字 2 綴り文字の触読時間を規定する言語的要因として連想価

(association value)により表される 2 綴り文字の有意味度に焦点をあてて

分析した。 

 

2. 方法  

(1) 実験参加者  

あらかじめ実験参加者の触読速度を算出するために、簡単な読み物として

書いてある内容を速く正確に理解することが目的となる速読トレーニング

(佐藤, 1988b)の中から選んだ 5 つの短文テストを点訳し、実験参加者に無

作為にわりあてたものを触読材料に用いて黙読を行った。触読の熟達者の基

準を触読速度 170 字/分以上とし、この判断基準に達している触読の熟達者

7 名(大学生)と判断基準に達していない未熟達者 7 名(11 歳～24 歳までの視

覚特別支援学校小学部 2 名、中学部 2 名、高等部 3 名)を実験参加者とした。 

 

(2) 触読材料  

T a b l e  1 4 に 梅 本 (1 9 5 5 )に よ る 無 連 想 価 分 類 表 か ら 無 作 為 に 抽 出

し た 2 綴 り 文 字 30 文 字 を 、連 想 価 に よ る 有 意 味 度 の 高 い も の か ら

3 段 階 に 分 類 し た も の を 示 し た 。 こ れ を 2 マ ス ず つ 空 け ラ ン ダ ム

に 配 置 し た も の を 3 部 用 意 し た 。 予 備 調 査 に よ り 本 実 験 で 用 い た

触 読 材 料 の 連 想 価 に つ い て 、大 学 生 30 名 と 視 覚 障 害 者 5 名 に 対 し 、

2 綴 り 文 字 30 語 そ れ ぞ れ の 連 想 の 量 を 基 に 順 位 を 決 定 し 、梅 本 の

連 想 価 と の Spe a r m a n の 順 位 相 関 を 求 め た と こ ろ 、大 学 生 と 視 覚 障

害 者 と も に 有 意 な 相 関 が 得 ら れ た の で 、 梅 本 の 連 想 価 を 分 析 に 使
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用 で き る と 判 断 し た ( 大 学 生 : r s = 0 . 8 3 ,  p < 0 . 0 1 、 視 覚 障 害 者 : 

r s = 0 . 7 1 ,  p < 0 . 0 1 )。 Fi g . 1 3 に 触 読 材 料 の 一 部 を 示 し た 。  
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Table 14 実験に用いた 2 綴り文字 
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        Fig.13 実験 3 の触読材料の例 
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(3) 手続き 

実験参加者が指サックを用いた触読を数回練習した後に、実験者が実験参

加者に「今から読書材料を読んでもらいます。なるべく速く音読してくださ

い。」と教示した。 

実験参加者による読指運動が TIPDAS に記録され、配置された点字 2 マス

分の移動に要する時間を触読時間として測定した。分析のデータは全試行の触

読時間の平均値を用いた。なお、誤読については実験者が確認し、分析の際

のデータとした。 

 

3. 結果 

(1) 連想価別の点字 2 綴り文字の触読時間について 

Fig.14 に実験参加者によって得られた点字 2 綴り文字の触読時間の平均

値と標準偏差を連想価別に示した。この結果に関して、熟達者と未熟達者の

触読時間について、それぞれ 1 要因の分散分析を行ったところ、熟達者では

3 群間に有意な差が生じたが、未熟達者では 3 群間に有意な差は生じなかっ

た（熟達者： F(2, 207)=84.49, p<0.01、未熟達者： F(2, 207）=0.84, p>0.05)。

熟達者の触読時間において Sheffe の方法を用いて多重比較した結果、全て

の群間で有意差がみられた。すなわち、熟達者の 2 綴り文字の触読時間は連

想価により差が生じるが、未熟達者の 2 綴り文字の触読時間は連想価の影響

を受けないことが明らかとなった。 
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          Fig.14 連想価別の点字 2 綴り文字の触読時間 
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(2) 点字 2 綴り文字を構成する点の数が触読時間に与える影響について 

Fig.15 に 2 綴り文字を構成する点の数と触読時間の関連性について示し

た。この結果に関して、熟達者と未熟達者の触読時間について、それぞれ 1

要因の分散分析を行ったところ、熟達者では有意な差は得られなかったが、

未熟達者では有意な差が得られた（熟達者： F(7, 195)=3.82, p>0.01、未熟

達者： F(7, 195)＝122.97, ｐ<0.01）。未熟達者の触読時間において Sheffe

の方法を用いて多重比較した結果、4 点文字と全ての文字の間で、5 点文字

と 8 点文字、9 点文字、10 点文字、11 点文字の間で、6 点文字と 8 点文字、

9 点文字、10 点文字、11 点文字の間で、7 点文字と 8 点文字、9 点文字、10

点文字、11 点文字の間で、8 点文字と 11 点文字の間でそれぞれ有意差が生

じていた。すなわち、点字の熟達者の 2 綴り文字の触読時間は点の数の影響

を受けないが、未熟達者の 2 綴り文字の触読時間は点の数の影響を強く受け

ることが明らかとなった。 
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Fig.15 点字 2 綴り文字を構成する点の数と触読時間 
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(3) 点字 2 綴り文字の触読時間の短縮率と増加率について 

分析対象となった点字 2 綴り文字を構成する各文字について、実験参加者

によってあらかじめ得られた 1 文字ずつの触読時間の平均値を基に、2 綴り

文 字 を 構 成 す る 各 文 字 の 触 読 時 間 の 合 計 を 予測された総合触読時間

（synthetic time）とし、実際に得られた触読時間と比較した。2 綴り文

字の予測された総合触読時間に対し、実際の触読時間がどれだけ短縮されて

いるのか、または増加されているかを表すために、以下の式を用いて触読時

間の短縮率(値が負となった場合には絶対値をとり、増加率とした)を求めた。 

 

（予測された総合触読時間－実際の触読時間）/予測された総合触読時間 ×100（％） 

 

 Fig.16 に熟達者の 2 綴り文字の触読時間の短縮率の平均値を連想価別に

示した。連想価の高い文字の短縮率は 29.5％、中程度の文字の短縮率は

20.4％、低い文字の短縮率は 6.1％であった。すなわち、熟達者の 2 綴り文

字の触読時間の短縮率は連想価の高い文字の短縮率が高く、連想価が低くな

るにつれて 2 綴り文字の触読時間の短縮率は低くなることが明らかとなった。 
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Fig.16 熟達者の 2 綴り文字の短縮率 
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 Fig.17 に未熟達者の 2 綴り文字の触読時間の増加率の平均値を連想価別

に示した。連想価の高い文字の増加率は 102％、中程度の文字の増加率は

84％、低い文字の短縮率は 49％であった。すなわち、未熟達者の 2 綴り文

字の触読時間の多くは予想された総合触読時間を超えるものが多いが、連想

価の高い文字の増加率が高く、連想価の低い文字の増加率が低いことが明ら

かとなった。 
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Fig.17 未熟達者の 2 綴り文字の増加率 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



96 

 

(4) 点字 2 綴り文字の誤読について 

 分析の対象となった触読材料の中で、実験参加者によって得られた誤読の

割合は熟達者で 2.2％(14 字／630 字)、未熟達者で 6.5％(41 字／630 字)で

あった。以下に誤読の内容について整理する。 

Table 15 に点字 2 綴り文字の触読における誤読の傾向を連想価別に示し

た。誤読の割合は熟達者で連想価の高い文字が 44％、中程度の文字が 44％、

低い文字が 11％であった。また、未熟達者で連想価の高い文字が 35％、中

程度の文字が 29％、低い文字が 35％であった。誤読の傾向の内容について

は、熟達者は 2 綴り文字を他の意味を持つ文字として誤読していることがわ

かる。一方、未熟達者は 2 綴り文字の多くは意味を持たない他の文字として

誤読しているが、他 の 意 味 を 持 つ 文 字 と し て 誤 読 し て い る も の も あ

る こ と が わ か る 。  
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Table 15 点字 2 綴り文字の誤読の傾向  

           連想価 誤読 

  高 中 低   

熟達者 B\     B<  B(   

 
C( 

  
CR   

 
\J 

  
\I       

  
]W 

 
]T  ]S 

  
)I 

 
)S  )T 

   
=U =*   

     
未熟達者 ]( 

  
*(  Z(  ]< 

 
=) 

  
G)  GI  =I 

  
]W 

 
GW  ]J 

  
(: 

 
(E 

  
=] 

 
=G  G] 

   
Q> P> 

   
K> A> 

   
() \)  \T 

   
=( =\  =T  
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T a b l e  1 6 に 点 字 2 綴 り 文 字 の 順 序 に お け る 誤 読 の 割 合 を 示 し た 。

熟 達 者 の 誤 読 は 全 て 2 綴 り 文 字 の 2 文 字 目 で 生 じ て い た 。 一 方 、

未 熟 達 者 の 誤 読 は 2 綴 り 文 字 の 1 文 字 目 に 47％ 、2 文 字 目 に 41％ 、

両 文 字 に 12％ で 生 じ て い た 。  
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Table 16 点字 2 綴り文字の順序における誤読の割合 

      順序 

  1 文字目 2 文字目 両文字 

熟達者 0% 100% 0% 

    未熟達者 47% 41% 12% 
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Table 17 に点字 2 綴り文字の順序における誤読のパターンの割合を示し

た。熟達者の誤読のパターンの割合は 1 文字目の誤読は 0％、2 文字目の点

の見落としが 57％、2 文字目の点の付け加えが 14％、2 文字目の点の調節が

29％、両文字の誤読は 0％であった。また、未熟達者の誤読のパターンの割

合は 1 文字目の点の見落としが 35％、1 文字目の点の調節が 12％、2 文字目

の点の見落としが 35％、2 文字目の点の調節が 6％、両文字の誤読が 12％で

あった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



101 

 

 

 

 

 

 

Table 17 点字 2 綴り文字の順序における誤読のパターンの割合 

          誤読のパターン 

  1 文字目   2 文字目     両文字 

熟達者 点の見落とし ―  点の見落とし 57%   ―  

 
点の付け加え ― 点の付け加え 14% 

 
― 

 
点の調節 ― 点の調節 29% 

 
   ― 

 
点の配置の類似 ― 点の配置の類似 ― 

 
   ― 

 
点の配置の反転 ― 点の配置の反転 ― 

 
   ― 

        
未熟達者 点の見落とし 35% 点の見落とし 35% 

 
12% 

 
点の付け加え ― 点の付け加え ― 

 
  ― 

 
点の調節 12% 点の調節 6% 

 
  ― 

 
点の配置の類似 ― 点の配置の類似 ― 

 
  ― 

 
点の配置の反転 ― 点の配置の反転 ― 

 
  ― 
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4. 考察       

第 1 研究では点字 1 文字レベルの触読材料において、触読時間に影響を与

える点字の物理的特徴の重要性が示されたが、その一方で、触読の熟達度に

より点字の物理的特徴の影響も変化していくことが明らかとなった。打ち出

された点字の意味をとらえることが目的となる触読において、点字 1 文字レ

ベルの触読時間でも、触読材料の言語的要因が影響を与えていると考えられ、

特に、熟達者の触読においてその可能性が高いと考えられた。これは日本語

の特徴上 1 文字であっても意味を持つ言葉(例 カ＝蚊、キ＝木、シ＝詩など)

として成立するからである。アルファベット圏の点字で触読材料の言語的要

因を単語レベルで検討している Nolan and Kederis(1969)と Krueger(1982)

では触読材料の分析の単位として 3 文字～6 文字の単語が最少であった。日

本語の場合 2 綴り文字の場合も、1 文字の場合と同様に意味を持つ言葉が多

い(例 イシ＝石、ウミ＝海、カオ＝顔など)。そのため、点字 2 綴り文字を

用いることで、アルファベット圏の点字の触読材料よりも小さい分析の単位

を用いた触読材料の検討が可能となった。すなわち、文字刺激としての 2

文字の有意味度を表している 2 綴り文字の連想価を用いることで、触読材料

を細分化して、熟達度の異なる実験参加者の触読時間を言語的要因から分析

することができた。 

点字 2 綴り文字の触読時間に影響を与える連想価の影響は、触読の熟達度

別で異なっていた。熟達者では連想価の高い文字による触読時間の短縮が示

されており、言語的要因としての連想価の影響により物理的特徴である点字

を構成する点の数やクラウディング現象を解消している可能性が示された。

しかし、未熟達者では連想価による触読時間の影響は確認されず、依然点字

を構成する点の数による影響を強く受けており、言語的要因としての連想価

により点字の物理的特徴の触読困難を解消するには至っていないと考えら

れた。これは、打ち出された点字の内容を理解するという触読の目的を達成

するための触読時の読み方略が、未熟達者では行われていないことを示すと

考える。 

点字 2 綴り文字を構成する 1 文字ごとの触読時間の合計と実際に測定され

た触読時間の関連性において、熟達者では点字 2 綴り文字の触読時間が予測
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された 2 文字の触読時間の合計を超えることがほとんどなかった。一方、未

熟達者では 2 綴り文字の触読時間は予測された 2 文字の触読時間の合計を大

きく上回ることが示された。このことから、熟達者の触読における意味理解

のための 2 綴り文字の全体的な読み、未熟達者の触読における逐字的な読み

方略が取られている可能性が考えられた。特に、未熟達者の触読において連

想価の高い 2 綴り文字が連想価の低い 2 綴り文字よりも触読時間の増加率が

高かったことからも、未熟達者の逐字読みの傾向が示された。 

Krueger(1982)は触読材料として無意味綴りと単語を用いた場合の文字探

索課題において、単語の方が文字の探索時間が短いことを指摘し、触読にお

ける言語的要因の有効性について主張している。実験参加者は本研究におけ

る熟達者と同等の触読レベルであったと考えられるため、熟達者における触

読の読み方略は速い意味理解を土台として行われている可能性を指摘して

いた。しかし、視覚的読みと比べて本質的に点字の認識には時間がかかるの

で、単語認知のプロセスについては完全に単語全体による処理が行われるの

ではなく、同時に完全に単語を構成する文字の特徴の分析的な処理が行われ

るわけでもないという見解も示していた。本実験の定量的な分析は能動的触

察条件で触読材料を細分化した検討であり、触読の熟達度による視点も考慮

していたため、熟達度の向上により触読材料の言語的要因を用いることが可

能となることを示していた。これは単語全体の読みが行われることについて

の一つの根拠となる。 

点字 2 綴り文字の誤読の傾向では、熟達者は全て文字を他の有意味文字と

して誤読しているのに対し、未熟達者は文字の多くを他の無意味文字として

誤読しているが、意味を持つ文字として誤読しているものもあった。これは、

能動的触察条件を用いたことにより、熟達者では通常の触読における言語的

要因の利用が反映されていた可能性が大きい。2 綴り文字の順序における誤

読の頻度ついても、触読者の言語的要因の利用について同様の見解が支持さ

れる。熟達者の誤読の全てが 2 文字目に生じていたのに対し、未熟達者では

1 文字目と 2 文字目にほ ぼ 等 し い 割 合 で 誤 読 が 生 じ て い た こ と に 付

け 加 え 、 2 文字とも誤読していた文字もあった。これは触読者の言語的要

因の利用の中で、熟達者は予測読みが行われていることに対し、未熟達者は
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逐字読みの傾向があるものの、文字によっては予測読みも行われている可能性

が考えられた。 

このように、本実験の能動的触察条件における熟達度の異なる実験参加者

の 2 綴り文字の触読時間の結果では、熟達度の向上とともに、物理的に打ち

出された縦 3 点×横 2 点＝6 点の組み合わせは意味理解が行われるために、

ある程度単語を全体的に触知している可能性が示された。しかし、未熟達の

触読では定量的には逐字読みの傾向が示されていたものの、実際には言語的

要因による予測読みも行われている可能性が示されたため、触読の熟達度の

向上の過程で生じる点字の固有性と言語的要因の関連性について、その複雑

さが示された結果となった。このことから、触読材料のレベルを量的に拡大

した場合の物理的特徴と言語的要因の関連性について、触読の熟達度の視点

からさらなる検討が必要であると考えられた。 
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第 2 節 点字触読における単語優位効果について(第 4 実験)   

 

1. 目的 

能動的触察条件における触読材料の量的拡大に伴う点字の読みやすさを

検討するために、文字数の異なる単語、擬似語、非単語の触読時間を実験的

に測定し、分析した。これにより、触読における単語優位効果について検討

した。 

 

2. 方法  

(1) 実験参加者  

あらかじめ実験参加者の触読速度を算出するために、簡単な読み物として

書いてある内容を速く正確に理解することが目的となる速読トレーニング

(佐藤, 1988b)の中から選んだ 5 つの短文テストを点訳し、実験参加者に無

作為にわりあてたものを触読材料に用いて黙読を行った。触読の熟達者の基

準を触読速度 170 字/分以上とし、この判断基準に達している触読の熟達者

4 名(大学生)と判断基準に達していない未熟達者 4 名(大学生)を実験参加者

とした。未熟達者の大学生については、点字の訓練を受けたことがある弱視

者であり、触読速度が遅い者であった。 

 

(2) 触読材料  

触 読 材 料 は 3 文 字 群 、4 文 字 群 、5 文 字 群 と し 、各 群 に つ き 単 語

(wo r d )、 擬 似 語 (s y l l a b l e  p s e u d o  w o r d )、 非 単 語 (no n - s y l l a b l e  

n o n - w o r d )の 3 種 類 の 語 句 を 作 成 し た 。各 文 字 群 に つ き 3 種 類 の 語

句 を 構 成 す る 点 の 数 は 統 一 し た 。 各 語 句 の 種 類 別 に 5 語 ず つ 作 成

し た 15 語 を タ ー ゲ ッ ト 語 と し 、 各 文 字 群 に 対 応 さ せ た 合 計 45 語

を 作 成 し た 。 Tab l e  1 8 に 3 文 字 群 の タ ー ゲ ッ ト 語 を 、 Tab l e  1 9

に 4 文 字 群 の タ ー ゲ ッ ト 語 を 、 Tab l e  2 0 に 5 文 字 群 の タ ー ゲ ッ ト

語 を 示 し た 。 こ れ ら の 語 句 に 関 し て 触 読 者 が 実 験 者 の 意 図 を 理 解

し な い よ う に す る た め 、 タ ー ゲ ッ ト 語 と 関 係 の な い 語 句 を ラ ン ダ

ム に 割 り あ て た 触 読 材 料 を 3 種 類 準 備 し た 。Fig . 1 8 に 3 文 字 群 の
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触 読 材 料 の 一 部 を 、Fig . 1 9 に 4 文 字 群 の 触 読 材 料 の 一 部 を 、Fig . 2 0

に 5 文 字 群 の 触 読 材 料 の 一 部 を 示 し た 。  
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         Table 18 3 文字群のターゲット語 
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         Table 19 ４文字群のターゲット語 
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         Table 20 5 文字群のターゲット語 
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         Fig.18 実験 4 の 3 文字群の触読材料の例 
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         Fig.19 実験 4 の 4 文字群の触読材料の例 
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         Fig.20 実験 4 の 5 文字群の触読材料の例 
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(3) 手続き 

実験参加者が指サックを用いた触読を数回練習した後に、実験者が実験参

加者に「今から点字を読んでもらいます。なるべく速く音読してください。」

と教示した。 

実験参加者による読指運動が TIPDAS に記録され、3文字～5文字の各語句が

配置された 3 マス～5 マスの移動に要する時間を触読時間として測定した。

分析のデータは全試行の触読時間の平均値を用いた。なお、誤読については

実験者が確認し、分析の際のデータとした。 

 

3. 結果 

(1) 単語優位効果について  

 Fig.21 に実験参加者によって得られた単語、擬似語、非単語の触読時間

の平均値を、語句を構成する文字数別に示した。この結果に関して、熟達者

と未熟達者のそれぞれの触読時間について、2 要因の分散分析を行った。 

熟達者では文字数の主効果、語句の種類別の主効果が有意であった(文字

数: F(2, 171)=417.6, p<0.01、語句の種類: F(2, 171)=146.9, p<0.01)。

また、交互作用が有意傾向であった(F(4, 171)=2.56, p<0.05)。熟達者の触

読時間において交互作用が有意傾向であったため、単純主効果を検討したと

ころ、単語を構成する文字数では全ての群において、単語と非単語の間、擬

似語と非単語との間に有意な差が生じていた(3 文字語: F(2, 171)=51.5, 

p<0.01、4 文字語: F(2, 171)=29.14, p<0.01、5 文字語: F(2, 171)=71.4, 

p<0.01)。また、単語の種類別では全ての群において 3 文字語と 4 文字語の

間、3 文字語と 5 文字語の間、4 文字語と 5 文字語の間で有意な差が生じて

いた(単語: F(2, 171)=131.6, p<0.01、擬似語： F(2, 171)=134.3, p<0.01、

非単語: F(2, 171)=156.7, p<0.01)。これにより、熟達者の触読時間は点字

語句を構成する文字数を統一した場合、全ての文字数において単語優位効果

が示されるが、語句の種類にかかわらず語句を構成する文字数は触読時間に

影響を与えていることが明らかとなった。 

未熟達者では文字数の主効果、語句の種類別の主効果が有意であった(文

字数: F(2, 170)=435.1, p<0.01、語句の種類: F(2, 170)=59.1, p<0.01)。
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また、交互作用が有意であった(F(4, 170)=12.4, p<0.01)。未熟達者の触読

時間において交互作用が有意であったため、単純主効果を検討したところ、

単語を構成する文字数では 4 文字語において単語と擬似語の間、単語と非単

語の間で有意差が生じており、5 文字語において単語と非単語の間、擬似語

と非単語の間で有意な差が生じ、単語と擬似語の間の差は有意傾向であった

(3 文字語: F(2, 170)=2.77, p>0.05、4 文字語: F(2, 170)=17.4, p<0.01、

5 文字語: F(2, 170)=63.8, p<0.01)。また、単語の種類別では全ての群に

おいて 3 文字語と 4 文字語の間、3 文字語と 5 文字語の間、4 文字語と 5 文

字語の間で有意差が生じていた(単語: F(2, 170)=94.5, p<0.01、擬似語： 

F(2, 170)=111.5, p<0.01、非単語: F(2, 170)=254.0, p<0.01)。これによ

り、未熟達者の触読時間は点字語句を構成する文字数が多くなるにつれて、

単語優位効果の現れ方には違いが生じるが、語句の種類にかかわらず語句を

構成する文字数は触読時間に影響を与えていることが明らかとなった。 
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Fig.21 単語、擬似語、非単語の触読時間 
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(2) 点字単語の触読時間とそれを構成する文字の総合触読時間について 

分析対象となった点字単語を構成する各文字について、実験参加者によっ

てあらかじめ得られた 1 文字ずつの触読時間の平均値を基に点字単語を構

成する各文字の触読時間の合計を予測された総合触読時間（synthetic time）

とし、実際に得られた触読時間と比較した。点字単語の予測された総合触読

時間に対し、実際の触読時間がどれだけ短縮されているのか、または増加さ

れているかを表すために、以 下 の 式 を 用 い て 触読時間の短縮率(値が負と

なった場合には絶対値をとり、増加率とした)を求めた。 

 

（予測された総合触読時間－実際の触読時間）/予測された総合触読時間 ×100（％） 

 

 Fig.22 に熟達者の点字単語を構成する文字数別の触読時間の短縮率の平 

均値を示した。これによると 3 文字単語の短縮率は 6％、4 文字単語の短縮 

率は 5％、5 文字単語の短縮率は 15％であった。すなわち、熟達者の点字単 

語の触読時間は 3 文字～4 文字の間では短縮率にあまり差はなかたものの、 

単語を構成する文字数が 5 文字まで増えた場合に短縮率が上がることが明 

らかとなった。 
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                          Fig.22 熟達者の単語の短縮率 
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 Fig.23 に未熟達者の点字単語を構成する文字数別の触読時間の増加率の 

平均値を示した。これによると 3 文字単語の増加率は 247％、4 文字単語の 

増加率は 218％、5 文字単語の増加率は 177％であった。すなわち、未熟達 

者の点字単語の触読時間は単語を構成する文字数が増えるにつれて増加率 

が下がることが明らかとなった。 
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                     Fig.23 未熟達者の単語の増加率 
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(3) 各文字群の誤読について 

 分析の対象となった触読材料の中で、実験参加者によって得られた誤読に

ついて以下に整理する。 

 

① 3 文字語句について 

 3 文字語句の誤読の割合は、熟達者で 8.9％(4 字／45 字)、未熟達者で

24.4％(11 字／45 字)であった。 

 Table 21 に実験参加者から得られた 3 文字語句の単語、擬似語、非単語

の誤読の傾向について示した。誤読の割合は熟達者で単語が 0％、擬似語が

100％、非単語が 0％であった。ま た 、未 熟 達 者 で 単語が 22％、擬似語が

11％、非単語が 67％であった。誤読の内容について熟達者は擬似語を単語

として誤読していたことがわかる。また、未熟達者は単語を他の意味を持つ

語として誤読したもの、擬似語を単語として誤読したもの、非単語を他の意

味を持つ語として誤読したものと、意味を持たない語として誤読したものに

分けることができた。 
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Table 21 3 文字語句の誤読の傾向 

        単語 擬似語 非単語       誤読 

熟達者   V*S              V*H 
 

      
未熟達者 V*H 

  
VEH  UEB 

  
V*S 

 
V*O 

 

   
%*\ **\ 

 

   
HNI HDI  KNI 

   
HKT HAT  BKI  BKT 
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② 4 文字語句について 

 4 文字語句の誤読の割合は、熟達者で 15.6％(7 字／45 字)、未熟達者で

26.7％(11 字／45 字)であった。 

Table 22 に実験参加者から得られた 4 文字語句の単語、擬似語、非単語

の誤読の傾向について示した。誤読の割合は熟達者で単語が 0％、擬似語が

100％、非単語が 0％であった。また、未熟達者で単語が 0％、擬似語が 64％、

非単語が 36％であった。誤読の内容について熟達者は擬似語を単語として

誤読していたことがわかる。また、未熟達者は擬似語を単語あるいは意味を

持つ他の語として誤読したもの、非単語を他の意味を持たない語として誤読

したものに分けることができた。 
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Table 22 4 文字語句の誤読の傾向 

        単語 擬似語 非単語       誤読 

熟達者   XD:R   XD:T   

  
\ZCU  

 
\ZCZ 

 

  
*RZW 

 
*RZ$ 

 

  
N<K& 

 
N<K( 

 

      
未熟達者 

 
XD:R 

 
XD:T  XC:B 

  
K<Y$ 

 
K<C\  K< Y\ 

  
\ZCU 

 
\ZCZ 

  
*RZW 

 
*RZ$ 

 

  
N<K& 

 
N<K( 

 

   
\Y<K HY<K 

 

   
ZCZ\ OCZH 

 

   
$ZR* $OR* 

 

   
(K<N RK<M 
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③ 5 文字語句について 

 5 文字語句の誤読の割合は、熟達者で 15.6％(7 字／45 字)、未熟達者で

28.9％(13 字／45 字)であった。 

Table 23 に実験参加者から得られた 5 文字語句の単語、擬似語、非単語

の誤読の傾向について示した。誤読の割合は熟達者で単語が 0％、擬似語が

100％、非単語が 0％であった。また、未熟達者で単語が 0％、擬似語が 60％、

非単語が 40％であった。誤読の内容について熟達者は擬似語を単語として

誤読していたことがわかる。また、未熟達者は擬似語を単語として誤読した

もの、非単語を他の意味を持たない語として誤読したものに分けることがで

きた。 
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Table 23 5 文字語句の誤読の傾向 

        単語 擬似語 非単語       誤読 

熟達者   CGS[:    CGS[H   

  
C$[OL 

 
   C$[OF 

  
O*E)F 

 
   O*E)S 

  
SHI%\ 

 
SHI%G 

 

      
未熟達者 

 
O*E)F 

 
O*E)S 

  
C$[OL 

 
C$[OF 

 

  
SHI%\ 

 
SHI%G 

 

   
S)E*O STE*E 

   
G%IHS FCHIS 
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4. 考察    

本実験の触読における単語優位効果については、熟達者の触読時間と未熟

達者の触読時間の両方において、その効果が確認された。しかし、それぞれ

の触読時間に与える言語的要因の影響については、質的な違いが生じていた。

熟達者の触読時間では単語を構成する全ての文字数別において、単語と擬似

語の間に有意差はみられず、単語と非単語、擬似語と非単語の間で有意差が

生じていた。一方、熟達者の触読時間では 3 文字語句では 3 種類の語句に差

はみられなかったが、4 文字語句では単語と擬似語、単語と非単語の間で有

意差が生じており、5 文字語句では単語と非単語の間、擬似語と非単語の間

で有意差が生じていた。また、熟達者と未熟達者ともに語句の種類別に全て

の文字数の間で有意差が生じていた。 

触読における単語優位効果について検討している先行研究では、Nolan 

and Kederis(1969)による否定的なものと、Krueger(1982)による肯定的なも

のがある。両者の結果の違いについては実験課題の違いに基づくものだと考

えられるが、本実験では触読における単語優位効果を支持する結果が得られ

た。これは本実験において能動的触察条件が反映されていたためであろう。

Nolan and Kederis(1969)において瞬間露出法を触読に適用した実験課題が

用いられているが、このような形で一度に単語レベルの触読材料を触知する

のは困難だったと考えられる。一方、Kederis(1982)では通常の触読条件で

点字を読むことが反映されていたわけではないが、触読者による読指運動を

制限していたわけではなく、単語を構成する文字の探索時間が無意味綴りよ

りも短いことを示していた。本実験の能動的触察条件による結果からも、触

読時間の測定において、触読者における自然な読指運動が反映されることが

有効であることが確認された。 

熟達者の触読時間は非常に短いものの、全ての文字数において単語と非単

語、擬似語と非単語の各種類において差が生じていたことから、文字数の増

加に伴い触読材料の意味を捉える触読の読み方略の重要性が考えられた。一

方、未熟達者の触読時間は基本的に長いものの、単語を構成する文字数の増

加に伴い触読時間も増加し、4 文字語と 5 文字語において確認された単語優

位効果には質的な違いが生じていた。特に、5 文字単語において擬似語と非
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単語の差異が大きくなっていることは、触読材料の意味理解という点で点字

の物理的レベルでの触読困難を、読書材料の言語的要因により補償している

可能性が考えられた。 

アルファベット表記の単語では音節と文字数の対応は不規則である。外国

の点字を用いた先行研究では、単語レベルの触読時間において単語を構成す

る文字数の効果が点字の言語的要因である音節により減じられる可能性に

ついて検討しているが、その可能性は少ないと結論している(Millar, 1995)。

一方、日本語表記では一音節一文字対応という原則があるため、単語が提示

された場合に、語句を構成する文字の音声と意味が容易に結び付きやすいと

考えられる。本実験の日本語の点字の単語レベルの触読時間においても、文

字数の効果は解消できているとは言い難かったが、熟達者では意味処理の効

果、未熟達者では音声的情報により触読時間の短縮に影響を与えていた。こ

れは言語の種類による触読時間に与える影響の違いを示すとともに、触読の

熟達度別で異なる読み方略による点字の物理的特徴の触読困難の補償につ

いても示したことになる。 

実験参加者により得られた誤読の傾向は、上述した定量的な結果による見解を

支 持 する一 つの根 拠 となりえるものであった。未熟達者による触覚的認識レベ

ルでの触読困難が反映されている誤読があったものの、熟達者と未熟達者の両方

において、誤読の多くは触読材料の文字数の増加に伴う点字の言語的要因により

予測読みが行われていたものであった。本実験で用いた言語的要因の違いを反映

させた触読材料における熟達者の触読時間は非常に短いが、この中でも点字の意

味による予測読みが考えられた。一方、未熟達者の触読時間は長く、１文字ごとの

触覚的認識が基本ではあると考えられたが、日本語の特徴上、文字数が増えるに

つれて触読材料の音声的情報の活用が行われやすくなり、ある程度の予測読みも

行われていると考えられた。このように、触読者の示す点字の言語的要因による予測

の行われ方には質的な違いが生じていることが明らかになった。 

触読における補償仮説については、熟達者が読触読材料の量的拡大に伴う

言語的側面を重視することで触読時間の短縮が可能であり、内容理解も促進

されるという主張がある(Kusajima, 1974)。一方、本質的に時間がかかる触

読では補償理論は用いられないという主張もある(Mousty and  Bertelson, 
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1985)。これらは一般の文章の触読に基づく見解であるが、本実験では単語

レベルの触読を行うことで、熟達度による質的な違いはあるものの、単語優

位効果を示したことになった。また、第 3 実験における点字 2 綴り文字の触

読時間の結果からも、熟達度による触読の読み方略の違いがあると考えられ

たものの、触読材料の物理的触読困難を補償する点字の言語的要因の有効性

が指摘できる。よって、本実験の結果から、日本語の点字を用いた触読にお

ける単語優位効果については肯定的な立場を取ることにする。 
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第 3 節 単文を構成する文字数及び語句の結びつきの強さが触読時間に与

える影響について(第 5 実験) 

 

1. 目的 

能動的触察条件における触読材料の量的拡大に伴う点字の読みやすさに

ついて検討するために、内容が同質であるが文字数の異なる単文として通常

文、推量文、通常＋副詞文、推量＋副詞文の触読時間を測定した。これを基

に、単文を構成する文字数及び語句の結びつきの強さが触読時間に与える影

響について分析した。 

 

2. 方法  

(1) 実験参加者  

あらかじめ実験参加者の触読速度を算出するために、簡単な読み物として

書いてある内容を速く正確に理解することが目的となる速読トレーニング

(佐藤, 1988b)の中から選んだ 5 つの短文テストを点訳し、実験参加者に無作

為にわりあてたものを触読材料に用いて黙読を行った。触読の熟達者の基準

を触読速度 170 字/分以上とし、この判断基準に達している触読の熟達者 5

名(大学生 2 名と社会人 3 名)と判断基準に達していない未熟達者 5 名(大学

生)を実験参加者とした。未熟達者の大学生については、触読の訓練を受けた

ことがある弱視者であり、触読速度が遅い者であった。 

 

(2) 触読材料    

分 析 の 対 象 と な る タ ー ゲ ッ ト 文 は 通 常 文 (no r m a l )「 き み は げ ん

き だ 」(7 文 字 )を 基 本 と し 、こ れ と 内 容 が 同 質 の 推 量 文 (gu e s s i n g )

「 き み は げ ん き な よ う だ 」(10 文 字 )、通 常 文 と 推 量 文 に 副 詞 を 挿

入 し た 通 常 副 詞 文 (no r m a l  ＋  a d v e r b )「 き み は と て も げ ん き だ 」

(10 文 字 )、推 量 副 詞 文 (gu e s s i n g  ＋  a d v e r b )「 き み は と て も げ ん

き な よ う だ 」(13 文 字 )の 4 種 類 と し た 。実 験 参 加 者 が タ ー ゲ ッ ト

文 を 意 識 し な い よ う に す る た め 、 4 種 類 の タ ー ゲ ッ ト 文 と ダ ミ ー
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文 を 合 わ せ て ラ ン ダ ム で 提 示 し た も の を 1 部 用 意 し た 。Fig . 2 4 に

触 読 材 料 を 示 し た 。  
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           Fig.24 実験 5 の触読材料 
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(3) 手続き 

実験参加者が指サックを用いた触読を数回練習した後に、実験者が実験参

加者に「今から読書材料を読んでもらいます。なるべく速く黙読してくださ

い。」と教示した。 

実験参加者による読指運動が TIPDAS に記録され、各単文の点字が配置さ

れたマス数の移動に要する時間を触読時間として測定し、分析のデータに用

いた。実験参加者の触読の正確性については、触読終了後直ちに実験者が実

験参加者に対し口頭で内容確認を行った。 

実験終了後、実験参加者はターゲット文となった 4 種類の単文について、

単文を構成する 19 パターンの語句の組み合わせの結びつきの強さを測定す

るために、5 段階の評定尺度法(1 弱い 2 やや弱い 3 どちらでもない 4 やや

強い 5 強い)を行った。その結果、語句の結びつきの強さの平均値の範囲は

4 以上が「きみ―は」(4.65)、「きみ―げんき」(4.5)、「げんき―だ」(4.5)、

「とても―げんき」(4.5)、「げんき―な」(4.3)、「げんき―ようだ」(4.1)、

「とても―だ」(4)、「とても―ようだ」(4.0)の 8 パターン、3 以上 4 未満

が「きみ―ようだ」(3)、「な―ようだ」(3)の 2 パターン、2 以上 3 未満が

「とても―な」(2.4)、「きみ―とても」(2.2)、「は―とても」(2.2)、「きみ

―だ」(2.1)、「は―ようだ」(2)の 5 パターン、1 以上 2 未満が「は―げん

き」(1.8)、「は―だ」(1.8)、「きみ―な」(1.6)、「は―な」(1)の 4 パター

ンであった。 

 

3. 結果 

(1) 文の種類別の触読時間の関連性について 

Fi g . 2 5 に 実 験 参 加 者 に よ っ て 得 ら れ た 4 種 類 の タ ー ゲ ッ ト 文 の

触 読 時 間 の 平 均 値 と 標 準 偏 差 に つ い て 示 し た 。 こ の 結 果 に 関 し て

熟 達 者 と 未 熟 達 者 の 触 読 時 間 に つ い て 、 そ れ ぞ れ 1 要 因 の 分 散 分

析 を 行 っ た と こ ろ 、 熟 達 者 で は 有 意 差 が 生 じ な か っ た が 、 未 熟 達

者 で は 有 意 差 が 生 じ た (熟達者： F(3, 16)=2.48, p>0.05、未熟達者： F(3, 

16)=17.06, p<0.01)。未 熟 達 者 の 触 読 時 間 に つ い て She f f e の 方 法 に

よ る 多 重 比 較 を 行 っ た 結 果 、通 常 副 詞 文 <通 常 文 =推 量 副 詞 文 <推 量
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文 と い う 関 係 で あ っ た 。 こ れ に よ り 、 熟 達 者 の 単 文 の 触 読 時 間 は

各 条 件 別 で 差 は 生 じ な か っ た が 、 未 熟 達 者 の 単 文 の 触 読 時 間 は 条

件 別 で 差 が 生 じ る こ と が 明 ら か と な っ た 。  
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                     Fig.25 文の種類別の触読時間 
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(2) 結びつきの強い語句の触読時間について 

ターゲット語句である結びつきの強い 4 つの語句と、ダミー文の中からター

ゲット語句と同数の文字で構成されるランダムに取り上げた語句について、

熟達者の触読時間の平均値と標準偏差を Fig.26 に、未熟達者の触読時間の平

均値と標準偏差を Fig.27 に示した。この結果に関して語句を構成する文字別

に t 検定を行ったところ、熟達者では「きみ―は」と 3 文字の触読時間のみ

に有意な差が生じたが、未熟達者では「きみ―は」と 3 文字の間、「きみ―げ

んき」と 5 文字の間の差が有意傾向であり、「げんき―ようだ」と 6 文字の間、

「とても―ようだ」と 6 文字の間の差が有意であった(熟達者： 「きみ―は」: 

t(4)=7.23, p<0.01、「きみ―げんき」: t(4)=0.47, p>0.05、「げんき―よう

だ」: t(4)=－0.70, p>0.05、「とても―ようだ」： t(4)=0.61, p>0.05、未熟

達者： 「きみ―は」: t(4)=－2.57, p<0.05、「きみ―げんき」: t(4)=－2.99, 

p<0.05、「げんき―ようだ」: t(4)=－4.92, p<0.01、「とても―ようだ」: 

t(8)=8.93, p<0.01)。 

これにより、熟達者では結びつきの強い「きみ-は」と 3 文字の触読時間に

差が生じたが、他の結びつきの強い語句と同数文字の触読材料の触読時間に

差は生じないことが明らかとなった。また、未熟達者では全ての結びつきの

強い語句と同数文字の触読材料の触読時間の差が、熟達者よりも顕著である

ことが明らかとなった。 
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Fig.26 熟達者の結びつきの強い語句の触読時間 
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               Fig.27 未熟達者の結びつきの強い語句の触読時間 
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4. 考察 

先行研究において、触読材料を構成する文字数は触読時間を増加させる重

要な要因となることが示されている(Bertelson, Mousty, & D'Alimonte, 

1985; Daneman, 1988; Nolan & Kederis, 1969; Wetzel & Knowlton, 2006

など)。本実験では単文が示す内容の同質性を担保した通常文と推量文を設

定し、触読者が予測読みを行いやすくするために、それぞれに副詞を挿入し

た触読材料を用いた。これにより、触読時間に及ぼす文字数の効果が触読材

料の言語的要因により解消されるか否かについて検討したが、触読の熟達度

により、触読時間に影響を与える文字数の効果は多様であることを示していた。 

触読における単文の読み方略では、触読材料の意味を捉えることが行われ

ていると考えられるが、熟達者の単文レベルの触読では、条件別に異なる文

字数の触読材料において有意差は生じなかったため、推量や副詞などによる

予測読みの効果は顕著ではなかった。これは、触読材料が拡大されて文字数

の増加がある場合でも、3 文字～6 文字程度の文字数の違いは触読時間に影

響を与えないことを示している。一方、未熟達者の点字単文レベルの触読で

は、触読時間に影響を与える文字数の効果を補うために、推量や副詞など言

語的要因に基づく予測による触読が行われていたと考えられた。特に、未熟

達者の触読では通常文、推量文ともに触読時間に及ぼす副詞の効果が顕著で

あったことからも、触読者の言語的要因の利用が点字の物理的触読困難を減

じるために役立っている可能性が考えられた。 

Mousty and Bertelson(1985)は視覚的読みにおいて、読速度の遅い者が読

材料の言語的要因により読みを補償するという Stanovich and West(1979; 

1983)の主張を参考にして、視覚的読みに比べ本質的に読速度の遅い触読に

おいて同様の読みの補償が行われているかについて検討している。その結果、

短文を構成する触読材料の前半部分と後半部分の触読速度において、ほとん

ど差が生じていなかったことから、触読材料の言語的要因による補償は行わ

れていないと主張した。しかし、これは触読時の両手の機能的役割の視点か

ら短文を構成する文章の前半部分と後半部分における触読速度について検

討したものであり、実際に触読材料の種類として通常文、スクランブルワー

ド、統計データを読ませた場合では、通常文の触読速度が一番速かった。こ

http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&searchType=journal&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Be%3cspan%20onclick=
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&searchType=journal&result=true&prevSearch=%2Baut%3cspan%20onclick=
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&searchType=journal&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(D%27Alimonte%2C+G)
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のように、触読における言語的要因による補償の可能性が示されていたが、

本実験でも未熟達者の触読では触読者の言語的知識が点字の物理的触読困

難を減じるために役立っていた。 

一方で、熟達者の点字単文の触読時間は文字数が同じ触読材料の場合、一

部の組み合わせを除き結びつきの強さの影響はみられず、触読時間の短縮は

みられなかった。これは熟達者の触読では触読材料の文字数の拡大に伴い触

読材料の意味を捉えるという方略がとられているにせよ、単文レベルの触読

では触読材料の文字数の影響を受けないということを示している。すなわち、

触読の熟達度向上のためには、触読材料を構成する文字数の増加に影響を受

けない程度の読指運動の速さが求められる可能性が考えられた。これは触読

が単に点字の物理的特徴の触覚的認識に終わらない読指運動を用いた総合

的認知活動であり、これにより言語的要因の利用を可能とし、さらには触読

速度を高めることができることを意味する。 

語句の結びつきの強い触読材料の物理的特性に注目すると、助詞などは点

字を構成する点の数が少ないことがわかる。これは未熟達者の触読において

触読材料のレベルが上がり文字数やマスが増えても、触読者の読み方略次第

では、さらなる触読時間の短縮の可能性が見込まれる。その一方で、点字単

文レベルの読みにおいて物理的な触読困難を克服しなければ、熟達者の示す

ような速い触読時間を示すことは困難である可能性が生じた。 

先行研究において熟達者の触読は 1 文字ごとの触覚的認識が基になるの

ではなく、触読者のリズミカルな読指運動によって点字を構成する点が触読

されることで触読材料の音節、単語、フレーズがまとまった記憶されるべき

形として構成される必要があると主張されている(Grunwald, 1966)。熟達者

の単文の触読時間が語句の結びつきの強さによる影響を受けず、文字数の効

果も解消されていたことは、触読材料が単文まで拡大されたため、より自然

な触読条件が反映されていたからであろう。すなわち、1 文字レベルから単

語レベルまでの触読材料の読みやすさにおいて、言語的要因の利用が確認さ

れていたが、単文のように単語の組み合わせが中心となる触読材料では、触

読速度は加速的に増加していく可能性が考えられた。よって、さらなる触読

材料の拡大による点字の読みやすさの検討の必要性が考えられた。 
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第 4 節 点字の切り取りパターンと触読速度の関係について (第 6 実験) 

 

1. 目的  

触読材料の量的拡大に伴う触読の読み方略を支える読指運動を含めた点

字の読みやすさについて検討をするために、触読材料の提示向きと読指運動

の方向の組み合わせを変化させた 4 つの点字の切り取りパターンを取り上

げ、各条件に割りあてられた点字短文の文字数と触読時間から算出した触読

速度を基に、点字の切り取りパターンの触読速度への影響について分析した。 

 

2. 方法  

(1) 実験参加者  

あらかじめ実験参加者の触読速度を算出するために、簡単な読み物として

書いてある内容を速く正確に理解することが目的となる速読トレーニング

(佐藤, 1988b)の中から選んだ 5 つの短文テストを点訳し、実験参加者に無

作為にわりあてたものを触読材料に用いて黙読を行った。触読の熟達者の基

準を触読速度 170 字/分以上とし、この判断基準に達している触読の熟達者 7

名(大学生)と判断基準に達していない未熟達者 5 名(大学生)を実験参加者と

した。未熟達者の大学生については、点字の訓練を受けたことがある弱視者

であり、触読速度が遅い者であった。 

 

(2) 触読材料 

書いてある内容を速く正確に理解することが目的となる速読トレーニン

グ(佐藤, 2002)を参考に、4 種類の短文テストを用いた。短文テストはそれ

ぞれの文の難易度が統一された「ハングル」(248 字)、「羽毛布団」(268 字)、

「サンポット」(235 字)、「ムラサキシキブ」(252 字)についての説明的文章

であり、読書終了後に内容理解に関するチェックテストが行えるよう作成さ

れている。これらの短文について Grunwald(1966)及び Millar(1987)を参考

に、触読材料の提示向きと読指運動の方向の組み合わせにより生じる触覚的

認識を点字の切り取りパターン(extended shear patterns)として定義し、

「ハングル」、「羽毛布団」、「サンポット」、「ムラサキシキブ」の順に、以下
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の条件を反映させたものを作成した。 

①第 1 条件: 通常の触読条件 

②第 2 条件: 触読材料を左に 90 度回転させ、指の定位が打ち出された点字

に対して平行なもの 

③第 3 条件: 触読材料を左に 90 度回転させ、指の定位が通常の触読と同様

に触読材料に対し垂直なもの 

④第 4 条件: 触読材料の点字を縦書き方向に打ち出し、指の定位が通常の触

読と同様に触読材料に対して垂直なもの 

 

点字の切り取りパターンは、通常の文章の触読時に触読者が用いていると

考えられる触覚的認識の仕方を、触読材料の提示向きと読指運動の方向の組

み合わせを変化させることで、触読の読み方略を変化させたものである。第

5 実験の結果において、熟達者の触読時間が触読材料の文字数の増加に影響

を受けない程度の速い読指運動に支えられていたことが明らかになったた

め、触読材料を点字短文まで拡大した本実験において、触読者の読み方略を

支える読指運動を含めた点字の読みやすさの検討を行うこととした。 

本実験の点字の切り取りパターンは、第 1 条件と第 2 条件では通常の触読

における触覚的認識が反映されている。第 3 条件では触覚的認識そのものを

変化させている。しかし、点字のパターンが触読者において確実なものであ

れば、この条件においても触覚的認識に困難性はないと考えられる(Millar, 

1985; 1987)。第 4 条件は逐字的な触覚的認識を反映させたものであり、通

常の読指運動は行われていない。Fig.28 に 4 つの条件が反映された点字の

切り取りパターンについて示した。 
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(1) 触読指 (2) 触読材料の提示の向き (3) 左から右への指の動き 

(4) 90 度左に回転させた触読材料の提示の向き 

(5) (4)に平行な指の定位で手前から奥への指の動き 

(6) (4)に垂直な通常の指の定位で手前から奥への指の動き 

(7) 縦に打ち出した触読材料の提示の向き 

(8) (7)に垂直な通常の指の定位で奥から手前への指の動き 

 

Fig.28 点字の切り取りパターン 
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(3) 手続き 

実験参加者が各条件別の触読材料を用いて数回練習を行った後、実験者が

実験参加者に「なるべく速く黙読してください」と教示した。 

実験者は触読者の触読終了までの時間をストップウォッチで計測し、触読

終了後の内容理解テストにより内容理解の成否をチェックした。文字数/触

読時間により触読速度を求めた。また内容理解が適切でない場合は、修正触

読時間として計測時間×(問題数/正答数)を用いて触読速度を算出しデータ

の分析に用いた。 

 

3. 結果 

点字の切り取りパターンと触読速度の関連性について 

Fig.29 に熟達者と未熟達者の短文の触読により得られた触読速度につい

て、点字の切り取りパターンの反映された条件別に示した。この結果に関し

て熟達者と未熟達者の触読速度について、それぞれそれぞれ 1 要因の分散分

析を行ったところ、熟達者と未熟達者ともに点字の切り取りパターン別の有

意な差が生じた(熟達者： F(3, 24)=349.24, p<0.01、未熟達者： F(3, 16)=68.3, 

p<0.05)。熟達者と未熟達者の触読速度について Sheffe の方法による多重比

較をした結果、熟達者では第 1 条件＝第 2 条件、第 1 条件＞第 3 条件、第 1

条件＞第 4 条件、第 2 条件＞第 3 条件、第 2 条件＞第 4 条件、第 3 条件＜第

4 条件という関係であり、未熟達では第 1 条件＝第 2 条件＝第 4 条件＞第 3

条件という関係であった。 

 これにより、熟達者と未熟達者の触読速度は点字の切り取りパターン別で

差が生じるとともに、その差の生じ方が異なることが明らかとなった。 
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               Fig.29 点字の切り取りパターン別の触読速度 
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4. 考察  

点字は 1 マス縦 3 点×横 2 点＝6 点の組み合わせにより言語的内容が表現

される。このような特徴を持つ点字を指で読むという行為に関する考察に際

し、Grunwald(1966)は人間の触覚的認識の特徴として、触読の熟達者であっ

ても 2 点の点の有無の識別を非常に速い読指運動で行うことは困難である

と指摘し、触読速度が速い者は力動的に変化していく点字の切り取りパター

ンの触覚的認識を基本として、文章理解を行っていると主張している。点字

の切り取りパターンとは語句、フレーズ、文、文章を全体的に触知すること

である(Grunwald,1966; Millar,1987)。第 5 実験において熟達者の触読では3

文字～6 文字程度の文字数の増加に影響を受けないリズミカルな読指運動に

基づいた内容理解が行われていると考えられたため、この主張についてはあ

る程度支持することができる。しかし、先行研究において触読の熟達度の視

点からの言及はほとんどないため、未熟達者の触読における切り取りパター

ンの可能性についても検討することが、触読の熟達度向上のための知見とな

ると考えた。よって、第 6 実験では触読の熟達度向上を支える触読者の読み

方略の変化を読材料の視点から検討するため、触読材料の提示向きと読指運

動の方向の組み合わせを変化させることにより点字の切り取りパターンを

変化させ、触読速度に与える影響について検討した。 

熟達者では第 1条件と第 2条件の触読速度に差は生じていなかったものの、

第 1・第 2 両条件と第 3 条件の間、第 1・第 2 両条件と第 4 条件の間、第 3

条件と第 4 条件の間で触読速度に差が生じていた。一方、未熟達者では第 1

条件、第 2 条件、第 4 条件の間の触読速度に差は生じておらず、全て第 3

条件との間で触読速度の差が生じていた。このように、触読の熟達度に関係

なく全体的に読み方略として通常の触読を反映させた条件による触読速度

と、読み方略を変化させた条件による触読速度に差が生じていたといえるが、

差の生じ方には熟達度による違いが生じていた。これらの違いに注目するこ

とにより、触読の熟達度向上に必要となる手がかりが見出される。 

通常の触読条件が反映されている第 1 条件と、触読材料の向きを変えても

指の定位により通常の触読条件が反映されていると考えた第 2 条件の間で

は、熟達者と未熟達者ともに触読速度に差が生じなかった。また、1 文字レ
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ベルの触覚的認識そのものを変化させた第 3 条件において、熟達者と未熟達

者ともに触読速度の有意な低下を示していた。これらのことから、触読にお

ける指の定位の重要性が考えられた。すなわち、触読の熟達度に関係なく、

第 1 条件と第 2 条件の両方において、通常の触読による点字の切り取りパタ

ーンが反映されていたため、両者の触読速度に差が生じなかったが、第 3

条件のような通常の触読とは異なる点字の切り取りパターンが反映された

場合に、触読速度はかなり低下するといえた。第 3 実験は Millar(1985; 

1987)を参考にして、触読者による点字パターンの認識が確実なものであれ

ば、触読速度への影響は生じないという見解を考慮した条件設定であったが、

このような点字パターンに関する見解は視覚的文字を参考にしていること

が多いため、点字の読みやすさとの関連性は少ないことが指摘できた。 

横方向への読指運動は触読速度の向上において最も重要な読み方略であ

ると考えられた。第 1・第 2 両条件と第 4 条件による触読速度の比較では、

熟達者では有意差が生じたものの、未熟達者では有意差が生じていなかった。

これは熟達者の読み方略は横方向への読指運動を制限した場合に、通常の点

字の切り取りパターンが反映されないために、触読速度が低下していたと考

えられた。一方、未熟達者の読み方略において横方向への読指運動を伴う点

字の切り取りパターンと縦方向への読指運動を伴う点字の切り取りパター

ンでは、触読速度に差が生じないことから、触読の熟達過程で横方向への読

指運動による点字の切り取りパターンが効果的に役立てられていないと考

えられた。すなわち、熟達者の触読において第 4 条件の縦方向への読指運動

による 1 文字ずつの点字の切り取りパターンを反映することで、通常の触読

速度の速い触読時に用いている点字の切り取りパターンと異なるために触

読速度が低下していたこと、また、未熟達者の触読では通常の点字の切り取

りパターンでも縦方向の読指運動と同様に 1 文字ずつの点字の切り取りパ

ターンが反映されていたといえる。 

これらのことから、触読の熟達度の向上のための読み方略として、点字 1

文字ずつの触読から横方向への読指運動を伴う触読への切り替えが重要で

あることが考えられた。横方向への読指運動を伴う短文レベルの触読では、

単文レベルの触読よりもさらにリズミカルな読指運動に基づく内容理解が
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行われていたと考えられる。触読終了後の触読材料の内容理解に関するチェッ

クテストにおいて誤りはほとんどなかったため、熟達者は内容理解に適した

リズミカルな読指運動を行っていたことになる。視覚的読みでは眼球運動で

停留が行われなければ読書材料の内容理解は行われにくいが、触読の場合は

指が停止している際に効果的な触覚的認識は行われにくく、リズミカルな読

指運動が必要であることは、本研究において一貫して強調していることであ

る。これらの見解の整合性を考慮すれば、内容理解を行うために触読者は点

字の切り取りパターンに基づく全体的な読みを行っていたといえよう。先行

研究では触読において 1 文字ごとの読みではなく全体的な読み(whole word 

reading)が 行 わ れ て い る と 主 張 さ れ て い る (Crawford & Elliot, 2007; 

Daneman, 1988; Lamb, 1996 など)。本実験の結果から、短文の触読では単

語の全体的な読みを超える文の全体的な読み(whole sentence reading)が行

われている可能性が示唆された。これにより、視覚的な読みにおいて内容理

解のために停留が果たす役割と同様の役割が点字の切り取りパターンの触

覚的認識で行われていると考えられた。 

リズミカルな横方向の読指運動の重要性が示されたことにより、重度視覚

障害者への触読指導における他動スライディング法の有効性の根拠となり

うる知見が新たに加えられた。他動スライディングは触読速度が向上されな

い触読者に対して、指導者が触読者の指を動かすというものである。なぜ触

読速度が向上するのかについては、触圧調整の可能性が指摘されている程度

であったが、本実験の結果により、他動スライディングでは触読の熟達度を

向上させる可能性のある文の全体的な読みという方略をとる土台となる、横

方向へのリズミカルな運動を促しているととらえることが可能となった。 

熟達者の触読における点字切り取りパターンの触読は点字指導や自発的

な読み経験の蓄積による点字 1 文字ずつの読みから発展した触読の読み方

略であると考えられる。そこで、未熟達者の 1 文字ずつの触読をいかに点字

の切り取りパターン重視の触読の読み方略へ発展させていくことができる

かが、未熟達者の触読速度を高めるための一つの方向性となるだろう。

Grunwald(1966)は触読の熟達度が向上しない者は、適切な触読法を教示され

ることがないからであると述べ、もし適切な点字触読の読み方略を触読者に
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教示することができたら、触読速度は飛躍的に向上する可能性があると主張

している。本実験の結果から、未熟達者や点字の初学習者の触読にみられる

触覚の鋭敏さの問題や触読経験の不足による点字の物理的特性の触読困難

があるとしても、触読材料が量的に拡大されるにつれて生じる点字の切り取

りパターンを触知できるようになることで、1 文字レベルの点字の物理的特

徴の触覚的認識に固執することなく、触読速度を高め、触読効率を上げるこ

とができる可能性が考えられた。 
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第 6 章 総合的考察 

 

第 1 節 点字のレジビリティーについて 

 

 第 1 研究では第 1 実験として能動的触察条件を反映した実験システムを用

い、触読速度により分類された実験参加者に対して、点字１文字レベルの触

読時の読指運動に基づく触読時間の測定を行った。これを定量的に分析する

ことで、点字の読みやすさの最も基礎となるレジビリティーについて明らか

にし、点字のレジビリティーを規定する点字の物理的特徴について検討した。

次に第 2 実験として点字のレジビリティーを規定する要因の中でも点字の

固有性と考えられた点字のクラウディング現象について検討するために、言

語記号形態としての点字を全く知らない実験参加者に対して視覚的認識と

触読のマッチング課題を行い、読指運動により得られた触 読 時 間 の 分 析

を 行った。これらにより、点字のレジビリティーについて以下の知見が整

理できた。 

 

点字 1 文字レベルの読みやすさ 

第 1 の知見は点字を構成する点の数は、触読の熟達度に関係なく触読時間

に影響を与えていたということである。熟達者と未熟達者ともに、点字を構

成する点の数の増加による触読時間の増加が顕著であった。しかし、その影

響の内容については、触読の熟達度により違いが生じていた。熟達者では全

体的には点字を構成する点の数が増加するにつれて触読時間も増加してい

たが、隣り合う点の数同士で有意差がある場合とない場合に分かれていた。

一方、未熟達者の触読時間は点字を構成する点の数の増加の影響を強く受け

るとともに、点の数の増加に伴い隣り合う点の数同士で一貫して有意差が生

じていた。 

第 2 の知見は点字を構成する点の有無による点のテクスチャーが、触読の

熟達度に関係なく触読時間に影響を与えていたことである。触読材料として

点字の外形が同じ場合に点間の距離が離れている方が、熟達者と未熟達者と

もに触読時間が短縮されていた。また、触読材料の言語的要因を排除した場
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合の検討でも、点字の外形が同じ場合に点間の距離が離れている点字の触読

時間が短縮されており、点字を構成する点の有無によるテクスチャーの影響

が顕著であった。 

第 3 の知見は触読の熟達過程において、触覚的認識は点字の固有性の影響

が強い段階から、点の位置に基づくパターンで認識する段階へと変化してい

く可能性があることである。触読時間の定量的な検討では、未熟達者や全く

点字を知らなかった実験参加者が点字の物理的特徴に忠実な反応を示して

いたことや、誤読の内容の分析の結果、点の見落としが多く、点字の誤読の

位置が点字 1 マス内の下部と右側に多かったことは、触読の熟達過程の初期

段階の特徴と考えられた。しかし、クラウディング現象の分析で示された 1

マス内の 2 の点と 5 の点の有無による触読時間への影響の複雑さや熟達者の

誤読が点の見落とし以外の種類に分散されていくことから、速い読指運動に

支えられた点の位置に基づくパターンの認識の重要性が指摘できた。 

第 1 研究の点字 1 文字レベルの読みやすさは、全体的には触読材料として

の点字の固有性が触読時間に影響を与えていることが確認されたが、触読の

熟達度の違いにより触読時間へ与える影響については質的な違いが生じて

いた。これは、熟達者と未熟達者の 1 文字レベルの触読における触覚的認識

レベルの差があると同時に、能動的触察条件によって反映された通常通りの

言語的要因の影響を受けた触読が行われていたことによると考えられた。 
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第 2 節 点字のリーダビリティーについて 

 

第 1 研究により点字のレジビリティーに関して、点字を構成する点の数と

点字のテクスチャーが点字 1 文字レベルの触読時間に影響を与えているこ

とを明らかにしたが、熟達者と未熟達者ではその影響に質的な違いが生じて

いた。このような違いを生じさせる原因として、触読材料の物理的特徴だけ

でなく、言語的要因が相互に作用していることが考えられた。よって、第 2

研究では触読速度により分類された実験参加者に対して、引き続き能動的触

察条件を反映した実験システムを用い、触読材料の量 的 拡 大 に 伴 う 点字の

リーダビリティーについて、触読時間を中心に検討した。点字のリーダビリ

ティーについて検討した本研究の触読材料は、点字 2 綴り文字～点字短文ま

で含まれるため、こ こ で は ま ず 点 字 2 綴 り 文 字 ～ 単 語 ま で の 読 み や

す さ に に 関 す る 考 察 を 行 い 、 次 に 点 字 単 文 ～ 短 文 ま で の 読 み や す

さ に 関 す る 考 察 を 行 う 。  

 

1. 点字 2 綴り文字～単語までの読みやすさ 

第 3実験では連想価による有意味度の異なる点字 2綴り文字の触読時間を

測定することで、第 1 研究で示された点字 1 文字レベルの読みやすさを規定

する点字の物理的特徴が、読書材料の拡大に伴う点字の言語的要因との関連

でどのように変化していくかを検討した。次に第 4 実験では触読材料のレベ

ルを 3 文字～5 文字で構成される語句まで拡大し、各文字数別に単語、擬似

語、非単語の触読時間を測定することで、触読における単語優位効果につい

て検討した。これらにより、点字 2 綴り文字～単語までを触読材料とした場

合の点字のリーダビリティーについて、以下の知見が整理できた。 

 第 1 の知見は熟達者の触読において、2 綴り文字～単語レベルの触読材料

における言語的要因が触読時間の短縮に一貫して役立っているということ

である。熟達者の触読では連想価の高い 2 綴り文字ほど触読時間が短くな

り、触読材料の文字数ごとに単語優位効果が示されていた。2 綴り文字とレ

ジビリティーの関連性については、点字の熟達者では 2 綴り文字の触読時間

はその文字を構成する 1 字ごとの触読時間の合計を超えることはなかった
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ことからも、点字 1 文字レベルの触読時間に影響を与えていた点字を構成す

る点の数は、2 綴り文字の触読時間ではその影響は解消されていると考えら

れた。単語優位効果の検討においても、単語の触読時間は単語を構成する 1

文字ごとの触読時間の合計を超えることはなかったことからも、この見解が

支持される。 

 第 2 の知見は未熟達者の触読において、2 綴り文字～単語レベルの触読材

料における言語的要因は文字数が少ない場合に触読時間の短縮には役立つ

ことはないが、文字数が多くなった場合に触読時間を短縮させる場合もある

ということである。未熟達者の触読では 2 綴り文字の触読時間に連想価の違

いによる差は生じていなかった。さらに、触読材料が 3 文字の場合にも単語

優位効果は示されなかったが、4 文字と 5 文字の場合には単語優位効果が示

されていた。2 綴り文字とレジビリティーの関連性についても、2 綴り文字

の触読時間は文字を構成する 1 字ごとの触読時間の合計を超えるものが多

く、逐字読みの傾向が確認できた。しかし、単語優位効果の検討において、

単語の文字数が増加すると触読時間の増加率が低下していたことから、未熟

達者の触読における言語的要因による補償が示された。  

第 3 の知見は実験参加者により得られた誤読の傾向は、未熟達者による触

知覚のレベルでの触読困難が反映されている誤読もあったものの、熟達者と

未熟達者ともに、多くは触読材料の文字数の増加に伴う触読材料の言語的要

因による予測読みが行われていたものと考えることができた。これは、上述

した定 量 的 な 結 果 に よ る 見 解 を 支持する一つの根拠となりえるもので

あった。 

 点字 2 綴り文字～単語までの読みやすさは、点字の固有性と触読材料の言

語的要因が相互に関連して規定されると考えられた。触読材料の言語的要因

は全体的には触読時間を短縮することに役立っていたが、その内容は一貫性

があるとはいえず、触読の熟達度により複雑に変化するものであるといえた。 

 

2. 点字単文～短文までの読みやすさ 

 第 3 実験と第 4 実験の結果から、触読において触読材料の言語的要因によ

り点字の固有性を補償している場合でも、熟達者と未熟達者でその内容が異
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なることが明らかとなった。そのため、触読材料をさらに拡大した場合に、

触 読 の 熟 達 度 の 違 い を 生 じ さ せ る 読 み 方 略 の 違 い が 点 字 の リ ー ダ

ビ リ テ ィ ー に 影響を与えている可能性が考えられた。そこで、第 5 実験で

は内容が同質の通常文と推量文に対し、それぞれ副詞を挿入し、7 文字～13

文字で構成される 4 種類の単文の触読時間を測定し、単文を構成する語句と

その結びつきの強さが触読時間に与える影響について分析した。次に、第 6

実験では触読材料の認識のされ方として点字の切り取りパターンを取り上

げ、切り取りパターンの変化に基づいた触読材料として 4 種類の提示パター

ンの点字短文を準備し、それぞれの触読速度を算出することで、触読の熟達

度向上のための読み方略について検討した。これらにより、点字のリーダビ

リティーを支える熟達度向上のための読み方略について、以下の知見が整理

できた。 

第 1 の知見は触読における言語的要因による補償は未熟達者の単文レベ

ルまでの触読において有効であるものの、短文レベルの触読では触読材料の

文字数の効果を減じることはないということである。未熟達者の点字単文の

触読時間において、文字数が同じ触読材料の場合、結びつきの強い語句の方

に触読時間の短縮がみられたことは、未熟達者の触読における予測が大きな

原因だと考えられた。しかし、触読材料を短文レベルまで拡大して点字の切

り取りパターンを変化させた結果、逐字読みのパターンと通常の切り取りパ

ターンにおいて読速度の差が生じていなかったことから、触読材料を構成す

る文字数の効果は解消されているとは言い難かった。 

第 2 の知見は単文レベルの触読材料において、触読材料の文字数の影響を

受けない程度の横方向への読指運動で触覚的認識ができなければ、触読の熟

達度の向上は見込めないということである。未熟達者の単文レベルの触読に

おいて、触読材料の言語的要因による触読時間の補償が行われていたものの、

熟達者の触読ではこのようなことはなく、一貫して速い読指運動が行われて

いた。また、短文レベルの触読において、点字の切り取りパターンを変化さ

せたことによる熟達者の読書速度の低下が顕著であり、未熟達者において点

字の切り取りパターンを反映した条件と点字 1 文字ずつの触読を反映した

条件とで触読速度に差が生じていないことからも、触読材料の量的拡大に伴
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う横方向への読指運動の重要性が指摘できる。  

点字の読みやすさにおいて、点字の物理的特徴と言語的要因が相互に関連

していることが明らかである。しかし、点字のリーダビリティーに関する結

果から、点字の読みやすさは触読の熟達度により多様に変化していき、触読

の熟達度向上の読み方略の影響を受けていることが明らかとなった。点字の

読みやすさに関するこれらの知見は、未熟達者が熟達していく過程において

重要な意味を持つと考えられた。すなわち、触読材料の量的拡大に伴う未熟

達者の触読指導に際し、触読の熟達度向上を支える読み方略を考慮した横方

向への読指運動を指導し、総合的に触知覚能力を高めていくことができれば、

飛躍的に触読速度を高めることができる可能性が強調される。点字の読みや

すさについて明らかにした本研究の知見は、重度視覚障害者への触読指導に

おいて成果をあげるための重要な指針となると考えられた。 
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第 7 章 結論 

 

第 1 節 本研究の結論  

 

 本研究では熟達度の異なる触読者を実験参加者として、能動的触察条件を

反映した実験システムを用いて、日本語の点字の触読時間を規定する物理的

特徴と言語的要因の関連性について明らかにし、点字の読みやすさに関する

考察を行った。日本語の点字の触読材料について細分化し、触読の熟達度の

観点から検討した本研究により、次の点が整理された。 

 

1. 点字の物理的特徴と言語的要因の補完的な作用 

(第 1 研究、第 2 研究) 

触読時間を規定する点字の物理的特徴と言語的要因の関連性については、

触読材料の量的拡大と触読の熟達度により多様に変化し、補完していること

が明らかとなった。点字 1 文字レベルの読みやすさであるレジビリティーは、

触読の熟達度に関係なく点字の固有性である物理的特徴により規定されて

いたが、触読材料が点字単語レベルまで量的に拡大されていくなかで、点字

の物理的特徴は言語的要因により補償されており、これが点字のリーダビリ

ティーを規定していた。しかし、リーダビリティーを規定する要因の中で予

測読みについては、触読の熟達度によりその内容が異なり、熟達の過程で変

化していく可能性が示された。以下にそのエビデンスを示す。 

 

(1) 点字 1 文字レベルの触読時間は、触読の熟達度に関係なく点字の物理的

特徴として点字を構成する点の数と点のテクスチャーの影響を受けるが、未

熟達者の方が熟達者よりも物理的特徴の影響は大きかった(第 1 実験)。 

(2) 点字のクラウディング現象は、触読の初学習段階において顕著と考えら

れたが、点字を構成する文字数の増加とともに、クラウディング現象を規定

する 2 の点と 5 の点の組み合わせが触読時間に与える影響は複雑であった

(第 2 実験)。 

(3) 触読の熟達過程で点字をパターンとして認識できるように変化してい
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く可能性が、点字 1 文字レベルの触読における誤読の傾向から強調された。

しかし、点字のパターンは点字に固有なものである可能性が考えられた(第

1 実験、第 2 実験、第 6 実験)。 

(4) 点字 2 綴り文字の触読時間は、熟達者で連想価の高い文字が短かったの

に対し、未熟達者は連想価の影響はみられなかった(第 3 実験)。 

(5) 点字 2 綴り文字の触読時間と文字を構成する 1文字ごとの触読時間の関

係については、熟達者は触読時間が短縮されていたが、未熟達者は触読時間

が増加されていた(第 3 実験)。 

(6) 熟達者の点字単語レベルの触読時間は短く、語句を構成する全ての文字

数において単語と擬似語の間には有意差はみられず、単語と非単語、擬似語

と非単語の間で差が生じていた(第 4 実験)。 

(7) 未熟達者の点字単語レベルの触読時間は長いが、3 文字語句では語句の

種類による差は生じなかったものの、4 文字語句、5 文字語句と文字数が増

加するにつれて単語と擬似語の間の差が生じなくなり、単語と非単語の間、

擬似語と非単語の間で差が生じていた(第 4 実験)。 

(8) 点字単語レベルの触読時間と文字を構成する 1 文字ごとの触読時間の

関係については、単語を構成する文字数の増加に伴い熟達者は短縮率が上が

り、未熟達者は増加率が下がっていた(第 4 実験)。 

(9) 単語レベルの触読における誤読の傾向から、熟達者の全ての語句の種類

と未熟達者の 4文字語句と 5 文字語句において、予測読みが行われていた(第

4 実験) 

 

2. 実験課題による触読の読み方略の違いの触読時間への影響 

(第 1 研究、第 2 研究) 

能動的触察条件を用いた本研究における触読者の読み方略は、触読材料に

関する先行研究として読指運動を統制し、点字の言語的要因を排除した場合

の心理物理学的手法による触読者の読み方略とは異なるものとして実験を

行った。これらの結果を先行研究の結果と比較すると、触読の熟達度に関わ

らず触読材料が 1 文字で構成される場合は実験課題による触読の読み方略

への影響は考えられなかった。しかし、点字触読における単語優位効果の検
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討において、また、本研究オリジナルである点字 2 綴り文字の触読時間の結

果から、熟達者の触読は速い読指運動に支えられた内容理解を中心としてい

るため、読指運動が妨げられるような実験課題が課せられた場合に、読み方

略の違いが触読時間に影響を与える可能性が考えられた。一方、未熟達者の

触読は触読材料の量的拡大に伴い言語的要因による物理的触読困難の補償

を行っていたものの、遅い読指運動に支えられた内容理解が行われていると

考えられたため、実験課題により異なる読み方略が生じる触読レベルではな

いと考えられた。以下にそのエビデンスを示す。 

 

(1) 点字 1 文字レベルの触読時間は、触読の熟達度に関わらず、読指運動に

左右されない点字の固有性としての点字を構成する点の数と点のテクスチャー

の影響を受けていたが、これは瞬間露出法による認知閾の測定法の結果と同

様であった(第 1 実験)。 

(2) 熟達者の点字単語レベルの触読時間において、単語を構成する全ての文

字数で確認された単語優位効果は、速い読指運動に支えられた結果であった。

これは瞬間露出法による認知閾の測定法の結果とは異なっていた(第 4 実験)。 

(3) 未熟達者の点字単語レベルの触読時間は、単語を構成する文字数が増加

するにつれて単語優位効果が示されていた。しかし、これは全て遅い読指運

動に支えられた結果であり、瞬間露出法による認知閾の測定法とほぼ変わら

ないと考えられた(第 4 実験)。 

(4) 点字 2 綴り文字の触読時間は、熟達者では連想価の影響を受けており、

これは速い読指運動に支えられた結果である。また、未熟達者では連想価の

影響を受けていなかったが、これは遅い読指運動に支えられた結果であった

(第 3 実験)。 

(5) 点字 2 綴り文字の誤読の傾向は、熟達者においてほとんど内容理解の触

読が行われていたことにより生じたものであり、これは速い読指運動に支え

られた結果と考えられた。一方、未熟達者では依然点字の物理的特徴の触覚

的認識が行われていたことにより生じたものであり、これは遅い読指運動に

支えられた結果と考えられた(第 3 実験)。 
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3. 触読材料の量的拡大に伴う触読の熟達度別の読み方略 

(第 2 研究) 

触読材料の量的拡大に伴う点字単文の触読時間と点字短文の触読速度の

分析の結果、熟達者は触読材料を構成する文字数の影響を受けない程度の速

い読指運動を行っており、触読材料に対する速く正確な内容理解を行うため

の横方向への読指運動に基づく文全体の読みが行われている可能性が指摘

できた。一方、未熟達者では依然遅い読指運動を補うための予測読みが行わ

れており、触読材料の触読時間を短縮し、正確な内容理解を行うための文全

体の読みが行われるために必要となる横方向への読指運動に基づく読み方

略は不十分であることが考えられた。以下にそのエビデンスを示す。 

 

(1) 熟達者の点字単文の触読時間は短く、3 文字～6 文字程度の文字数の増

加に影響を受けなかった(第 5 実験)。 

(2) 未熟達者の点字単文の触読時間は長く、3 文字～6 文字程度の文字数に

より増加するが、内容が同質の単文の場合、副詞の効果で文字数が多い文の

触読時間が短い場合があった(第 5 実験)。 

(3) 熟達者の点字単文の触読時間では、文字数が短い場合に結びつきの強い

語句による短縮が確認されたが、文字数の増加に伴い結びつきの強い語句の

触読時間への影響は確認されなかった(第 5 実験)。 

(4) 未熟達者の点字単文の触読時間では、全ての文字数において結びつきの

強い語句による短縮が確認された(第 5 実験)。 

(5) 点字の切り取りパターンとして、触読材料の提示の向きと指の定位の位

置関係が変わると、熟達者と未熟達者ともに触読速度が有意に低下していた

(第 6 実験)。 

(6) 点字の切り取りパターンとして、触読材料の提示の向きと指の定位の位

置関係を変えないように触読材料を回転させると、熟達者と未熟達者ともに

通常の触読条件と触読速度に差は生じなかった(第 6 実験)。 

(7) 点字の切り取りパターンとして、触読材料の提示の向きと指の定位の位

置関係を変えずに縦方向に点字を打ち出した場合に、熟達者の触読速度は通

常の触読速度に比べ有意に低下していたものの、未熟達者の触読速度は通常
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の触読速度と差が生じていなかった(第 6 実験)。 

 

4．触読材料としての日本語の点字とアルファベット表記の点字の違い 

(第 1 研究、第 2 研究) 

日本語の点字 1 文字レベル～短文レベルの触読材料を用いた本研究の結

果と、アルファベット表記の触読材料を用いた先行研究を比較することによ

り、触読材料のレベルにより言語間による同質性も違いも内在していること

が明らかとなった。1 文字レベルの触読時間から読みやすい点字と読みにく

い点字の物理的特徴は、言語の種類に関係なく同質性が認められた。これは

言語間の違いに左右されない点字の固有性としての物理的特徴であると考

えられた。また、触読材料の量的拡大に伴い言語間の違いに左右されない触

読時間への意味の影響も存在した。しかし、本研究において示された触読の

熟達度による 2 綴り文字の触読時間への意味の影響の違い、単語優位効果へ

の音声的情報の影響の違い、点字単文の触読時間への語句の結びつきの強さ

の影響の違いは、日本語の点字による独自の結果と考えられ、言語間の違い

が反映されたものだと考えられた。以下にそのエビデンスを示す。 

 

(1) 点字 1 文字レベルの触読時間は、言語間の違いに左右されず、点字の固

有性としての点字を構成する点の数と点のテクスチャーの影響を受けてい

た(第 1 実験)。 

(2) 点字単語レベルの触読時間は、言語間の違いに左右されず、単語優位効

果が示されていた(第 4 実験)。 

(3) 点字 2 綴り文字の触読時間の分析は、1 文字 1 音節対応の日本語の点字

独特の触読材料を細分化した検討であり、これにより文字と単語をつなぐ触

読材料における意味の影響が熟達者の触読において示された(第 3 実験)。 

(4) 単語優位効果における音声的情報の活用については、1 文字 1 音節対応

の日本語の点字独特の触読材料の検討であり、単語を構成する文字数の増加

に伴う意味の影響が、触読の熟達度に関わらず示された。しかし、速い読指

運動に支えられた熟達者の内容と、遅い読指運動に支えられた未熟達者の内

容は異なっていた(第 4 実験)。 
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(5) 点字単文を構成する語句の結びつきの強さが触読時間に与える影響に

ついては、1 文字 1 音節対応の日本語の点字独特の触読材料の検討である。

熟達者の触読時間は触読材料の量的拡大に伴い速い読指運動が行われるこ

とで、文字数の効果が減じられていた。しかし、未熟達者では遅い読指運動

が行われることで、触読時間への文字数の効果が減じられていた(第 5 実験)。 
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第 2 節 今後の課題  

 

 本研究の結論により、点字の読みやすさは触読の熟達度により流動的にと

らえられ、その根拠となる触読時間に影響を与える点字の物理的特徴と言語

的要因の関係性も、触読の熟達度の向上に伴い多様に変化することが理解さ

れた。本研究は点字触読に関する心理学的研究の中でも、点字の読みやすさ

について明らかにした一つの研究になるが、今後の課題として以下の点につ

いて考慮したい。 

 

1. 触読の熟達度を向上させる横方向への読指運動と触読材料の関係の検討  

熟達者の触読速度向上を支える点字の切り取りパターンの触読では、触読

者の横方向への読指運動の重要性が強調された。1 文字ずつの触覚的認識が

土台となる未熟達者の触読を、熟達者の用いている点字の切り取りパターン

の触読へ発展させていくためには、やはり横方向への読指運動が重要になる

と考えられる。本研究で示されたように、未熟達者において横方向への読指

運動に伴い文全体の読みが可能となるような触読材料の視点を用いること

で、速く正確な内容理解の土台となる触読を身につけるためのエビデンスが

整理されるだろう。その際に以下の 2 つの視点があげられる。 

まず第 1 に、もう一度触読材料を細分化する視点をもち、横方向への読指

運動と触読材料の関連性について検討することである。本研究で示された結

果からも、熟達者と未熟達者の触読時間の差は歴然としている。触読の熟達

度を向上させるためには、この差を埋めるためのアイデアが必要であり、本

研究の触読時間を規定する点字の物理的特徴と言語的要因だけでは不十分

であると考えられる。もちろん、本研究の分析の視点は触読の熟達度向上の

ための指針になることに間違いは無いと考えるが、触読の熟達の過程で触読

者が完全に語句やフレーズを全体的に読んでいるわけでもなく、1 字ごとの

物理的特徴を分析的に読んでいるわけでもないということについて、その根

拠となるエビデンスを完全に示せたわけではない。熟達度向上のための新た

な分析の視点が必要だと考える。 

次に、触読材料のレベルを長文まで拡大することで、未熟達者の触読にお
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ける言語的要因による補償がどこまで可能かについて検討することである。

未熟達者の単文の触読において、触読材料の音声的情報が文字数の効果を解

消させる可能性が示されていたが、短文の触読では逐字読みの傾向が示され

ていた。そのため、触読材料の物理的触読困難を補償する横方向への読指運

動の必要性が強調されたが、触読材料の内容理解という視点では、触読材料

の拡大に伴い読む必要が無い部分があることも事実である。横方向への読指

運動と内容理解を促す触読材料の特定の部分を選択的に触察することがで

きれば熟達度の向上に役立つに違いない。 

上述した 2 つの見解を統合させることで、中途失明者やどうしても触読が

向上しない者への触読指導や、他動スライディングに関わる理論的裏付けを

提供することにもつながると考える。 

 

2. 触読のプロセスの解明と熟達度を計るための新たな指標の提案 

 本研究で分析として用いた触読時間は、実験器具である触知盤の上に配置

された触読材料の上を移動する読指運動を測定したデータに基づいている。

触読時間は触読が成立する認知過程における処理後の反応時間と同質であ

り、読みの結果ともいえる。本研究では触読時間を点字の読みやすさについ

て検討するためのデータとして用いたが、これは先行研究において触読速度

を明らかにしてきた研究が多いこと、また、重度視覚障害者への触読指導の

実践的な目標として触読速度を高めることがあげられ、触読時間に関するエ

ビデンスを提供する必然性が考えられたからである。しかし、本研究の実験

参加者から得られた触読における誤読の分析から、誤読の内容は触読の熟達

度に応じて点字の物理的特徴と言語的要因の影響が流動的に影響を与えて

いることは明らかであったにもかかわらず、触読のプロセスについて詳細な

検討はできなかった。さらに、触読時間と誤読との関係性についても、明確

なエビデンスを提供するには至らなかった。 

これらの点を考慮すれば、触読における誤読について熟達度の視点から詳

細な検討を行うことで、触読のプロセスの解明につながる生産的なデータを

提供することが可能であろう。また、これにより、触読の熟達度を計るため

の触読速度以外の新たな指標についても提案できる可能性が考えられる。 
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3. 点字触読に関する他の学問分野・領域との協同 

 本研究は点字の読みやすさに関する心理学的研究である。触読時間を規定

する点字の物理的特徴と言語的要因について細分化して検討した知見は、特

別支援教育における重度視覚障害者の触読指導に役立ち、国語教育学や教育

心理学における言語記号形態の読みやすさに関する理論を構築することに

も役立つだろう。このように、点字触読に関する心理学的研究によって明ら

かにされた知見が、他の学問分野・領域にとって生産的な知見を与えること

が可能となる。 

一方、他の学問分野・領域により明らかにされている知見を、点字触読に

関する心理学的知見の構築に役立てることも可能となる。本来触読に関する

研究は学際的な特徴を持つものといえるが、生理学や脳神経科学による触覚

の神経細胞レベルの知見や、触読時の脳の賦活に関する知見が教育や訓練の

視点で活用されているような研究はほとんどない。本研究も教育心理学的な

立場から触読時間を規定する点字の物理的特徴と言語的要因の関連性につ

いて明らかにしてきたものであったが、触読の基本となる触覚情報処理にお

ける体性感覚野に関する知見(岩村, 2001; 宮岡, 2008; Pascual-Leone & 

Torres, 1993 など)を取り入れていくことで、触読の熟達度向上に役立つさ

らなるエビデンスが提供できると考える。 

通常の触読運動として両手読みが行われているという場合でも、本研究の

立場では触読材料の内容理解の基本となるのは片手読みであるという知見

を重視しているため、本研究で用いられたデータは全て片手読みによるもの

である。触読材料を長文レベルまで量的に拡大した場合に、速く正確な触読

が行われるための読指運動について 3 次元動作解析の視点から分析するこ

とで、内容理解のための両手読みの機能的役割をさらに明らかにすることや、

触読材料の様々な位置で指を押す動き、指の上下動、指の横方向への動きが

どのように関連しているかについて明らかにすることも可能であろう。この

場合、運動学や動作解析学による分析方法が有効であると考えられ、得られ

た結果から、触読者の熟達度向上のための生産的な知見が整理されるだろう。 
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第 6 実験 触読材料 第 2 条件 
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第 6 実験 第 3 条件 

 



209 

 

第 6 実験 第 4 条件 
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