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中学生 の 学校生活 ス キ ル に 関す る研究

学校生活 ス キ ル 尺度 く中学生版）の 開発

飯　田　順　子
1

石　隈　利　紀
2

　本研究の 目的は ， 学校心理学 の援助領域で あ る学習面 ， 心理 ・社会面 ， 進路 面，健康面 と い う枠組み

を用 い
， 中学生が 学校生活を送 る 上 で 出会 う発達課題 ・教育課題の 解決を促進す る ス キ ル 似 下 学校生活

ス キ ル ） の個人差 を測定す るた め の 尺 度 を作成す る こ とで あ る 。
Darden 他 （1996 ） に よ っ て 作成 され た

LSDS −B の ラ イ フ ス キ ル の 項 目 ， 教師17名を対象 と し た半構造的面接 ， 中学生 108名 を対象 と し た 自由記

述 調査 か ら学校生活 ス キル 項 目を収集 し ， 内容的妥当性 の検討 お よび予備調査を行 い 尺度 に採用 す る項

目 を 選 定し た 。収集 ・選 定 さ れた項目 を基 に ，中学生 809名を対象に 調査 を実施 した 。 そ の 結果 ， 54項 目

か らな る学校生活 ス キ ル 尺度 仲 学 生 版 ） が 作成 さ れ た 。 因子 分析の 結果 ，
こ の 尺度 は 自己学習 ス キ ル ，

進路決 定ス キ ル ，集 団活動 ス キ ル ，健康維持 ス キ ル
， 同輩 との コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン ス キ ル の 5 つ の 下位

尺度か ら構成 さ れ て い る こ とが 示 さ れ た 。次 に こ の 尺度の信頼性 ・妥当性 の 検討 を行 っ た と こ ろ，各下

位尺度 に お い て ある程度の信頼性 と妥当性が確認 され た 。

　キ ーワー ド ：学校生 活 ス キ ル
， 中学生，尺 度作成 ， 学校心理学

問題 と目的

　今 EI， 不登校の増加 や少年犯 罪 の増加 ・低年齢化な

ど児童生徒 に関わ る問題傾 向の増加か ら ， 教育の 変革

に 対す る社会的 ニ
ーズ が高 まっ て お り，「心 の 教育」や

「生 きる力 の教育」な ど が提唱 さ れ て い る 。 そ の よ うな

中， 学校心 理学で は ，
三 段階の 心理教育的援助サ ービ

ス と い う考 え方を提唱 し ， 援助サ ービ ス の充実化 を目

指 して い る （石 隈 1999）。 三 段階の 心理教育的援助サ ー

ビ ス と は ， 生徒が必 要 と し て い る援助 の レ ベ ル に 応 じ

て ， 援 助サ
ービ ス を提供す る と い う考え方 で あ り，

一

次的援助 サ ービ ス
，

二 次的援助サ ービス ， 三次的援助

サ ービ ス と い う三 段 階か らな っ て い る 。

一
次的 援助

サ ービ ス とは ， 全 ての生徒 を対象 と し，
一

般の発達過

程 に 起 こ りうる問題 へ の対処能力 の 向上 を 援助す る 予

防的 ・発達促進的援助サ ービ ス で あ り，
二 次的援助サ

ー

ビ ス と は ， 問題 を抱 え始め て い る生徒を ス ク リーニ ン

グ し ， そ の 問題が 重大化 し な い よ う に早期発見 ， 早 期

介入 を目指す援助 サ
ービ ス で あ り，三 次的援助サ ービ

ス とは ， 不 登校状態 に あ る 生徒や学習障害 （LD ）を抱 え

る 生 徒な ど問題 を抱 える生 徒を対象 と し個別の教育計

画 （IEP ： Individualized ・Education　Plan＞ を立 て 援助 チー

ム を組み 対 応 して い く こ とで ある （石 隈，・1998）。 現在の

教育現場 が抱 え て い る 問題 と向か い あうと き， 問題 が
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発生 し て か ら の 援助 と 同様 に ，す べ て の 生徒を対象 と

した
一次的援助サ ー ビ ス の 充実 は必須の もの で あ る。

一
次的援助 サ

ービ ス は問題 が 明 らか に な る事前の 活動

であ り， そ こ で 重要 と な る の が 「何に 焦 点を当 て て 援

助サ ービ ス を提供 して い くの か 」と い う問 い で あ る 。

本研究は そ の 問 い に対す る 1 つ の 提案 と し て，中学生

が学校生活 を送 る上で 出会うこ と が予測 され る ， 発達

し つ つ あ る個人 と して 出会 う課題で ある発達課題 と学

校 とい う コ ミ ュ ニ テ ィ の 中で 生活す る者 と して 出会 う

課題で ある教 育課題 に対処す る際 に役立 つ ス キ ル 似

下，学校 生活 ス キル ） に焦点 を当て た もの で あ る。

　 で は 中学生 の 学校生活ス キ ル に は どの ような領域 の

発達課題 ・教育課題 に 対 処 す る ス キ ル が 含 まれ て い る

必要 が あるのだ ろ うか 。 学校心理学で は児童 生徒の も

つ 援助 ニ ーズ か ら，援助 サ ービ ス の 焦点を学習面 ， 心

理 ・社会面 ， 進路面 ， 健康面 とい う 4 つ の 領域か ら と

らえ て い る。本研究は こ の学校心理学の 4 つ の 援助領

域 とい う枠組み を用 い て 学校生 活 ス キ ル を と らえ る こ

とを試 み る も の で あ る 。

一方 ， 石隈 ・小野瀬 （1997｝

は，学 習面 ， 心 理 ・社会面 ， 進路面 に お け る困 りご と・

悩 み ご とに つ い て 中学 生1469名 を対象に 自由記述調査

を行 っ た が ， 自由記述 の 結 果 を み る と，心 理面 の 困 り

ご と ・悩み ご と は ， 他 の領域の 困 りご と ・悩み ご と と

質 的 に 異 な っ て い る様子 が 見 ら れ た 。 例え ば学習面 「勉

強の や り方が 良 くわ か らな い か ら
， 勉強 に は あ ま り手

を つ け ら れ な い 」， 社 会面 「友だ ち との コ ミュ ニ ケ
ー
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シ ョ ン が う ま く と れ な い と きが あ る」， 進路面 「夢を か

な えた い け ど，な に をすれ ばか な うの か ， 具 体的に分

か ら な い 」 な ど ， こ れ らの領域 で は や り方 が わ か らな

い ・現在 の 方法が うま くい っ て い な い とい っ た ス キ ル

ト レ ーニ ン グ で 対 象に で きる悩 み が 多か っ た。それ に

対 し心理面 の 困 りご と・悩み ご と で は ， 「な ん だ か 分か

らな い け どい らい らして い る」「生 き て い てな ん とな く

つ まらな い 」「人生 す べ て が 嫌 に な っ て く る と き が あ

る 。 自分 に頭に くる こ とが ある。で もだれ に も言えな

い 」な ど
，

よ り内面 的 ・情緒的な 問題が 多 く ， 問題 を

抱 え始め て い た り特別 な援助 ニ
ー

ズ を持 っ て い る と思

わ れ る内容が多か っ た 。 前述 の よう に ， 本研 究 は
一

次

的援助 サ
ービ ス の

一
環 と し て ， 予 防的 ・

発達促進的 に

学校生活 ス キ ル の 発達 を学校 でサ ポ ー
トして い く こ と

を念頭に お い て い る た め ，

一
般 的な行 動 の 問題 として

と らえ や す い ス キ ル に 焦点を 当て ， 行動 と し て と ら え

に くい 心理 ・情緒 的 な領域 は除外 す る。そ の 結果 こ の

研究に お い て対象 とす る ス キ ル の領域 を学習面 の ス キ

ル ，社会面 の ス キ ル ，進路面の ス キ ル
， 健康面 の ス キ

ル と す る 。

　現在 ま で 行わ れ て い る ス キ ル に 焦点 を当 て た研究に

は，社会的 ス キ ル （Gresham ，1986 ：Riggi 。，1986 ：佐 藤 ・佐

tu　・相 川 ・高 山，1990：戸 ヶ 崎 ・嶋 田 ・坂野 ・上 里 ，1995），
ス タ

デ ィ
・ス キ ル （中野 ，1994 ： Richards，1985 ：辰 野，1997 ），進

路 決定 ス キ ル （Herr ＆ Crarner，　1996＞，
ラ イ フ ス キ ル （Darden，

Ginter＆ Gazda，1996 ：Egan ，1984：WHO ，1994） な ど様々 な

もの が あ る 。
こ れ らス キル 研 究で 共通 し て 持た れ て い

る ス キ ル の基本的性質 に関す る 認識を ， 社会 的ス キ ル

の 定義 a
とライ フ ス キ ル の 定義

4
を参考 に ま と め る と以

下の よ う に な る 。 あ る行 動が援助 の 対象 とされ るス キ

ル で あ る た め に は ，   そ の 行動が学習さ れ る もの で あ

3
　 庄 司 ・小 林 ・鈴 木 （1989） は 社会的ス キ ル の 定義に つ い て ，

　 各 研究 者 の 間 で 様 々 な 形 で 行 わ れ て お り，統一さ れ た 定 義 が な

　 い こ と を指 摘 し て い る。そ の 上 で 庄 司 （1991） は，社会 的 ス キ

　ル の 概 念に は  学 習 さ れ る，  対人 関係の 中で展 開 され る ，  

　個人の 目標達成 に有効で あ る ，   社会 的 に受 容 さ れ 価値 の あ る

　 もの で あ る ，
と い う 4 つ の 側面 が 含 ま れ な けれ ば な ら な い と し

　 て い る 。

，
　 ラ イ フ ス キ ル は，「日 常生 活 で 生 じ る さ ま ざ ま な 問題 や 要求

　 に 対 して，建 設 的 か つ 効 果 的 に 対 処 す る た め に 必 要 な能 力 」

　 と，WHO （1994）に よ っ て 定義 さ れ て い る 。
こ の よ うに ラ イ フ

　 ス キ ル を定 義 した と き，ラ イ フ ス キ ル は 無数 に 存 在 す る よ う に

　 思 わ れ る し，また 文 化 や 状 況 に よ っ て も異 な る こ と と なる。し

　か し，ラ イ フ ス キ ル 研究者は，特定の 同定可 能な 機能的ス キ ル

　 は ， 現実社会 で 適切 に 機能 す る の に 本 質的 で 共通 して い る とい

　 う基 本 的仮 説 に 基 づ い て，各場 面 に 求 め ら れ る ラ イ フ ス キ ル を

　 幅 広 く詳 細 に 記 し，そ れ を分 析 ・分 類 す る こ とに よ っ て ，中核

　 をな すス キ ル を 同定 で き る と して い る （WHO ，1994）。

る こ と，  そ の 行動 を身 に つ け る こ と が個人 の 目標達

成に有効で ある こ と ，   そ の個人が生 活す る場面で そ

の 個人 の 問題や 課題解決に役立 つ こ と ，   そ の 個人 が

暮 らして い る社会や文化の 中で 受 け容れ られ る行動で

あ る こ と，が必要で あ る 。 本研究で 焦 点 を当 て る学校

生活 ス キ ル も ， 今後学校 で そ の ス キ ル を援助 の 焦点 と

して教育 し て い く こ と を考えた と き， こ の ス キ ル の 基

本的性質 を満 た して い る必 要が あ る。

　前述の ように本研究は ス キ ル を 1 つ の 側面に 限定せ

ず ， 生徒 の 持 っ て い るス キ ル を多面的 ・包括的に と ら

え る試み で ある 。 そ の 点で ， 本研究は ラ イ フ ス キ ル 研

究 を参考 に し て い る と こ ろ が大き い
。 ラ イ フ ス キ ル 研

究は ， 健康的な発達 ・機能 に 必要 な様々 な領域 の ス キ

ル を包括的に と らえ る試み で あ り， WHO （1994）を中

心 に 多 くの 研究者が ラ イ フ ス キ ル を測 定す る た めの 尺

度の 作成 や ライ フ ス キ ル の 発 達 を促 進す る ス キ ル ト

レ ーニ ン グプ ロ グ ラ ム の 作成 を試 み て い る。ア メ リカ

で は
， 発達理 論や ラ イ フ ス キ ル の 諸研究を参考 に ， そ

れ ぞれ の 発達段 階 に お い て 求め られ る ラ イ フ ス キ ル を

測定す る た め の 尺 度 が作 成 さ れ て い る。Dardell　et　al ．

（1996）は青年 （13 歳
〜18 歳） を対 象 と す る Life−Skills

Development　Scale−Adolescent　Form
，
65−item　ver −

sion 似 下，　LsDs −B） を作成 し て い る 。
　 LSDS −B の 作成

過程に は大 き く分 けて 2段 階 あ る 。 第 1段階は青年期

の ラ イ フ ス キ ル と し て 適切 な ス キ ル の 記述 の収集 を 目

的 とし ， 様 々 な人 間発達の 理論や研究の展望 と発達心

理 学の専門家に よ る パ ネ ル デ ィ ス カ ッ シ ョ ン を基 に ，

8 カ テ ゴ リ
ー

に わた る305個の記述が 収集さ れ た 。 第 2

段階は LSDS −B に 含 め る項 目 の 選 定 を目的 とし，収集

された 305個の 記述 を基に 100項目 に もお よ ぶ 項 目が作

成 され ， その 後改 訂 が 繰 り返 さ れ ， 最終的に 105項目が

LSDS −B 尺度に 含 ま れ る 項 目 と して 選定 され た。そ れ

ら項 目 を 用 い 調査 を行 い 因子 分析を行 っ た 結果 か ら ，

65項 目版 の LSDS −B が 作成 さ れ た 。 65項目版 の LSDS
−B は ， 対人 コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン ・人 間関係 ス キ ル （15

項目 ），問題解決・意志決定 ス キ ル （15 項 目）， 身体的フ ィ ッ

ト ネ ス 。健康維持 ス キ ル （15項 目）
， アイ デ ン テ ィ テ ィ 発

達・人 生 の 目的ス キ ル （20項 目） と い う 4 つ の 下位 尺度

か ら な っ て い る 。 LSDS −B は ， 内的
一

貫性や再テ ス ト

信頼性 お よび収束的妥 当性 ・弁別的妥当性の 検討が な

さ れ ， 高い 信頼性 ・妥 当性 が示 された尺度 で あ る 。 こ

の よ うな 生徒の様々 な領域 に お け る ス キ ル を幅 広 く包

括的 に 測定 で きるス キ ル 尺度は 日本で は作成さ れ て い

な い
。 各領域 に お け る生 徒の ス キ ル の 達成 度や欠如を

測定 し，心理教育的援助サ
ー ビ ス に対 す る生徒の援助
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ニ ーズを把握す るため には ， こ の よ うな多面的な ス キ

ル 尺度が 必 要で あ る 。

　前述の学校心理学の 援助領域の枠組み と ス キ ル の 基

本的性質 に 関す る認識を参考に ， 本研究で は中学生 の

学校生 活 ス キ ル を以 下 の よ う に 定義する 。 学校生活 ス

キ ル と は ，「  学習 さ れ る ，   学 習面 ，社会面，進路

面 ， 健康面の領域 で ， 中学 生が 抱 え る発達課題 ・教育

課題 の 解決 を促進す る ，   学校適応 に お い て 個人 の 目

標達成に有効で あ る，   学校 と い う場面 で 受容 され る，

  学校で教育で き る」行動で あ る。 また本研 究に お け る

ス キ ル は ， 本人に認知 さ れ た ス キ ル で あ り ， 操作的定 義

で は ， 本研究で作成する学校生 活ス キ ル 尺度 （中学生 版 ）

の 得点が高い 者ほ どス キル が高 い とい う こ とに す る。

　以上 の こ と をふ ま え ， 本研究の 目的は以 下の 2 つ と

す る 。 第 1 の 目的 は，中学校生活を送 る上 で出会 う発

達課題 ・教育課題 に 取 り組ん で い く上 で 求め られ る 学

校生活 ス キル の項 目を収集 ・選定す る こ と と す る 。 第

2 の 目的は ， 学校生活 ス キル の 個人 差を 測定す る た め

の 尺度 を作成 し ， そ の信頼性 ・妥当性 の検討 を行 うこ

と と す る 。

研　究　 1

目的

　中学生が学校生活を送 る 上 で 出会 う発達課題 ・教育

課題 の取 り組み を促進 す る学校 生活 ス キ ル の個人 差を

測定す るた め の項 目を収集 ・選定す る。

方法

　以下 の  〜（3）よ り中学生 の 学校生活 ス キル を測 定す

る項 目を収集 し ， （4×5）に よ り中学生 の学校生活 ス キル

として適切 と思わ れ る ス キ ル 項 目 を選定 し た 。

　（1＞LSDS −B を基に した項 目　先述 の Darden 　et　 al．

（1996 ）に よ っ て作成 され た LSDS −B の項 目を ，
バ イ リ

ン ガ ル で あ り学校心理学 を専攻 す る大 学 院生 （第
一

著

者 ）が翻訳 し，バ イ リン ガ ル で あ る学校 心理学 の 専門家

（第二 著者）， 現職の 中学校教師 ， 高校教師 ，
ス クール カ

ウ ン セ ラ
ー 2 名で，そ の 項目の 中で 文化 的 お よび発達

的に み て 日本の 中学生 の 学校生活 ス キ ル の 個人 差 を測

定す る の に 適切で ある と思わ れ る項 目を採用 した 。 採

用 した主な項 目に は ， 『対人 コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン ・人 間

関係 ス キ ル 』では ， 「他者が自分の 気持ち を打ち明 けた

と き，自分が 自分の 考え を打 ち明け た い 時 ， 何 を言 っ

た らい い の か わ か ら な い 」「異性 とい る とき，違和感が

な い 」， 『問題解決
・意思決定 ス キ ル 』で は ， 「どの よ う

な職種に就 き た い か 決 めたな ら，そ れ に就 くた め に ど

の ように した ら良い の か わ か る」「うみ だ した い くっ か

の考 えを詳細 に比較 ・検討す る こ とが で き る」， 『身体

的フ ィ ッ トネ ス ・健康維持ス キ ル 亅で は ， 「身体の 異常

な症 状に気づ い た と き ， 専門家の と こ ろ に 行 く ま た は

大人 に伝 える」「ス トレ ス を緩和 し主観的健康 （well −

being）を 回復す る た め に 日常的 に 運動 し て い る」「身体

の 変化か らくる こ と に 対処す る こ と に困難を覚 える」

が あ る 。 『ア イ デ ン テ ィ テ ィ 発me　・人生の 目的ス キ ル 』

の 項 目は ， 「成長 す る に つ れ ， 自分が誰で ある か と い う

こ と を よ りわ か る よ うに な っ て い る」 と い っ た 青年期

を通 し て 模索 し達 成 す る こ と が 期待 さ れ る ア イ デ ン

テ ィ テ ィ の獲得 に関す る項 目か らな っ て い る 。 『ア イ デ

ン テ ィ テ ィ 発達 ・人生 の 目的ス キ ル 』の 項 目 は，本研

究の対象で ある中学生 （特 に 中学 1・2年 生 ）に は発達的に

み て まだ意識 す る こ と が 困難な内容 で あ る こ とが 予想

さ れ る た め ， 中学生 の 学校生活ス キ ル と し て は 適切 で

な い と判断し ， 採用 しな か っ た。

　  教師を対象 とした半構造的面接　中学校教師 15名 ，

適応指導教室の 教師 2名 を対 象 と して ， 「中学校で 問題

を抱え始 め て い る生徒や 不登校状態 に あ る生徒 に ど の

よ うな ス キ ル の 欠如が み られ る か 」と い うこ と を ， 学

習面 ， 社会面，進路面 ， 健康面 それぞれ の領域 に つ い

て尋ね た 。 各 コ メ ン トを KJ 法で分類 し た結果 ， 学習面

27項 目，社会面 15項目 ， 進路面 3項目，健康面 3項 目，

計 48の ス キ ル 項 目が得 られた 。 LSDS −B に は な い 学習

面 の ス キ ル や ，日本の 中学校特有 と考 えられ る先輩 と

の つ き合 い 方な ど の 社 会面 の ス キ ル が 得 られ た。得 ら

れた主な項 目は，学習面 「授業中私語 をせ ず ， 先生の

い う こ と に 集中 で き る 」「授業中わ か ら な い こ とが あ っ

た ら ， そ の場 または授 業の 後，先生 に 聞 き に い くな ど

して ほ っ て お か な い 」「自分な りに きちん と ノー
トを と

れ て い る」， 社会面 「自分 の 意見 を言 う こ とが で きず ，

自分を だ さ な い 」「自分 の 感情 を抑え る こ とが で きず ，

暴力 をふ る っ た り人 を傷 つ け る こ 占を言 っ て しまう」

「人 に どう話 しか けて い い の か ， ど う会話 を始めた ら い

い の か わ か ら な い 」， 進路面 「親や先生の 意見だ けで な

く， 自分が何 をした い か 考える」「参考の た め に 周 りの

意見 に 耳を傾け る こ とが で きる」「地域の 中で お と な と

接す る機会が少 な い の で 職 業に関す る知識が少 ない 」，

健康面「身体の 調子が お か し い とき ， それ に 対 し て 注意

を向 け ， 自分 の 状 態を言葉 で 伝 え る こ と が で きる」

「朝 ・昼
・晩 1 日 3 回きちん と食べ て い る」「生活の リ

ズ ム を くず さ な い よ う に 睡眠時間に 気 を つ けて い る 」

な どが あっ た 。

　   生徒を対象 とした 自由記述調査　東京都内の 中学

校 2校の 中学 1年生か ら 3年生 ， 各学年 1 ク ラ ス 計 108
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名 （男子 56名 ， 女子 42名 ） を対象 として ， 「学習 ， 友達関

係 ， 進路，健康 に つ い て そ れ ぞ れ 悩ん で い る こ とお よ

び そ れ に対 して どうし て い るか 」に つ い て尋ねた 。 4領

域合計 で 208個の記述が 得 られ た 。領域別・学年別記述

数 を TABLE 　1 に 示 す 。 領域別 に見る と， 学習 に 関す る

記述が最 も多 く進 路 が そ れ に 続 い た 。 中学 2 年生 ・3

年生で は学習に関す る悩み は ほ ぼ全員 に 共通す るもの

で あ り，進路の悩み も半数以上 が 抱 え て い る こ と がわ

か っ た 。 中学 1年 生 と 2 年生 ・3 年生 の 問 で 記述数 の

差が 大 きか っ た 。 こ れ は ， 「自分の 困 っ て い る こ とを定

義 し ， そ れ に 対 し て どうし て い るか と い う行動を記述

す る」課題 へ の レ ディ ネ ス が 1年生 と 2年生 ・3 年生

の 間で 異な っ て い た こ とが 1つ の 理 由と し て 考 え られ

る 。 こ こ で 得 られ た 回答 は ， （1×2）で 得 られ た ス キ ル 項

目 と重複 す る内容で あ っ た 。 そ の た め ， ス キ ル 項 目の

収集は （IX2）を 中心 と し て 行 い ，収集 さ れ た 項目 の 中か

ら学校生活ス キ ル 項目 と し て採用する項 目を選択す る

段階で ， （3）と重複 した 内容 の ス キ ル 項目を優先的 に 選

択す る こ と に し ， そ の 際の 参考資料 と して （3）で 得 ら れ

た生徒の 回答 を用 い た 。

TABLE 　l　 自由記述に お ける領域別 ・学年別記述数

学 習　 対 人 関係 　進路 　 健康　 感想　合計

中 1 （n ＝31｝　 14
中 2 （n ＝ 34）　 25

中 3（n ＝33）　 27

Q」
37

　

11

5　　　 4　　　 1　　 33
19　 　 14　 　 　 9　 　 80
20　　　　21　　　　10　　　　95

合計 66 39 44　　　　39　　　　20　　　208

　   内容的妥当性の 検討　（1）〜   で 収集 さ れ た 中学生

の 学校生 活ス キ ル の項 目を基 に ， 次 の 予備調査 に 含め

る項目を ， 中学生 の発達 を促進 す る ス キ ル とし て 内容

的 に 適切 で あ る こ とを第 1 の 選択基準 と し ，
ス キ ル が

具体的 な行動 レ ベ ル で記述 され て い る こ と を第 2 の 選

択基準 と し ， 前述 の現職の 中学校教諭 ， 高校教諭，ス

ク
ー

ル カ ウ ン セ ラ ー2 名 ， 計 4名 と共に検討し た 。 そ

の 結果，63項 目が 次 の 予備調査 の 項 目 と し て 採用 さ れ

た 。 ま た こ の段階で ，
ス キル 項 目の 文章表 現等 を，中

学生が理 解 し や す い よ う に修正 した 。

　（5）予備調 査　中学 生 229名 （男子 130 名，女子 99名 ）を 対

象に ， （4）で 採用 された 63項 目（4 件法）か らな る質問紙 を

実施 した 。 採点方法は 「ま っ た くあて は まらな い 」 を

1 点 とし ， 「と て もよ くあ て は ま る」を 4点 と し た 。 各

項 目の分布 お よび 1−T 相関 （基 準 ．25＞を検討 した結果，

6項目 が 除外 の 対象 と な っ た 。 6項 目除外後に ， 信頼

性 を検討 し た と こ ろ，各 4 領域お よび尺度全体で 高い

内 的
一

貫 性 が 示 さ れ た （4領 域 α
＝ ．714〜．837，全 体 α

＝

．911）。 最終的に ， 学習面17項 目， 社会面 18項目 ， 進路面

13項 目，健康面 9項 目，計57項 目が学校生活ス キ ル 項

目 と し て 選定 さ れ た 。

結果 と考察

　発 達の 専門家に よ っ て 青年期 （13歳〜18歳）の ラ イ フ

ス キ ル を測定 す るた め に 作成 さ れ た LSDS −B の 項 目

の 中か ら
， 学校心 理 学 を専門 とす る著者 らが 現職 の 中

学校教諭 ・高校教諭 ら と共 に ， 日本の 中学生 の 発達段

階 の 課題 と対 応 した内容 とい う基準 で項 目 を収集 し た

こ と に よ り， 学校生活ス キ ル 項 目と し て 適切な項 目を

得 る こ とが で きた。また教師 ・生徒を対象 と し た 調査

を実施 し た こ とで ， 日本 の 中学校独自 と思 わ れ る項目

も得られ た。例 えば ， 「そ うじや給食な ど の 自分 の与え

ら れ た 仕事 を や る」 と い っ た 進路 面 の ス キ ル 項 目
5
や ，

「先輩・後輩 ときちん とあ い さ つ が で き る」 と い っ た社

会 面の ス キ ル 項目 の い くつ か は，日本の 中学校生活を

送 る上で特有の もの と考え ら れ る 。 こ れ ら 3 つ の手続

きで 中学生 の 学校生 活 ス キ ル 項 目 を収集 し た こ と で ，

中学生 が 学校生活 を送 る 上 で 出会 う発 達課題 ・教育課

題 に 対応 し た ス キ ル 項 目が収集さ れ た と思 われ る 。 ま

た ，
こ の 3 つ の 手続 きで 収集 さ れ た項 目 は ， 互 い に 重

複 し て い る内容が多 く， 同時 に 各 ス キ ル 研究 で 挙げら

れて い る内容 と
一致して い る もの が多か っ た 。 そ の こ

と は今回得 ら れ た項 目が 中学生 の 学校 生活 ス キ ル と し

て適切な もの で ある こ と を示 し て い る と思われ る 。 さ

らに ス キ ル 項 目 の 収集後，内容的妥当性 の 検討 と予備

調 査 を実施 し各項 目を検討 した こ と に よ り， 今 回収

集 ・選定 された学校生活 ス キ ル 項 目は 日本の 中学生 の

学校生活 ス キ ル の個人差 を測定す る項 目と して 高 い 妥

当性 を有 して い る と言 え る 。

研 　究　 2

目的

　学校生活 ス キ ル 尺度 仲 学 生版 ） を作成 し，そ の 信頼

性 ・妥当性を検討す る 。

方法

　調査対象　茨城 県内の 3 つ の 中学校 に 通 う中学生計

5
　 この 項 目 は 教 師を対 象 と した 半構 造 的 面 接 で，「問題 を 抱 え

　始 め て い る生 徒 や 不 登校状態に あ る生徒 に どの よ う な 進 路 面

　 にお け る ス キ ル の 欠如 が み られ る か 」を尋 ね た と き に ，「自分 の

　や りた い こ とだ け や る。掃 除や 給 食な どの 与 え られ た 仕事 が で

　 き な い 」 とい う回 答 が あ り，そ の 回答 を基 に 作成 さ れ た 項 目で

　あ る。ハ ヴ ィ ガース ト （1997）の 言う 「社会的に責任あ る行動 を

　 と りた い と思 い ，また そ れ を実行す る」 とい う胥年期 の 発達 課

　題 と対 応 し ， 職業・進路 と関運す る項 目 と して 進路 面 の ス キ ル

　 に 含め た。
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809名 （男子 437 名，女 子 369 名 ） を 対象 と し た 。

　調査時期　平 成11年 11月上旬〜12月上 旬に 実施 した 。

　手続 き　担任教諭 に 教示文 を渡 し，質問紙 を ク ラ ス

ご と に 実施 す るよう依頼 し ， 後 日回収 した。

　調査内容　以下の （1）は対象者全員に 実施 し ，   ， （3），

（4），   は 質問 の 量 を考 慮 し，い ずれ か 1 つ が ラ ン ダム

に割 り振 られ る よう に調査用紙 を作成 した 。 な お ，  

〜  は学校生 活 ス キ ル 尺度 （中学 生版 ） の 各下位尺度の

妥当性 を検討す るた め の もの で ある 。 また再テ ス ト信

頼性 の 検討 の た め，中学校 1 ， 2 年各 1 ク ラ ス 計 72名

を対象に ， （1＞の み 2週 間の 間隔 をお い て 再度実施 した 。

（1）学校生活ス キル 尺度 （中学 生版 ）　 研究 1で 作成 さ れ

た学習 面 ， 社会面 ， 進 路面 ， 健 康面 の 4 領域 の 学 校生

活ス キ ル を測定す る 57項 目か らな る 。 回答方法は 予備

調査 と 同様 の 4 件法 を採用 し た 。 「ま っ た くあ て は ま ら

な い 」を 1 点 とし ， 「とて もよ くあ て は まる」を 4 点 と

し，単純加算 （逆転 項 目 は得 点 を変換 した後 ）で 各領域の 合

計点 を算 出 した。得点 が 高 い ほ ど，各領 域 の ス キ ル が

咼 い こ とに な る 。

  生徒 の 自己評定 に よる学業成績　「1 学期の 学習 成

績 に つ い て ， 自分 で 成 績 を つ ける とした ら どうな るか ，

当 て は ま る数字に ○ を つ け て くだ さ い 」 と い う教 示 に

対 し， 9教科 それ ぞれ 5段階の 評定 を求めた 。 学習面

の ス キル と正 の 相関関係に あ る こ とが 予想され る 。

（3）Kikuchi
’
s　Social　Skill　Scale・ 18項目版 似 下，KiSS −18）

Goldstein，　Gershaw ＆ Sprafkin（1984）が提 唱 した若

者の た め の社会的ス キ ル の 6 つ の カ テ ゴ リーを基 に菊

池 （1988）が 開発 した尺度で ，社会的 ス キル を身 に つ け

て い る程度 を測定 す る 尺度で あ る。回答方法 は ， 1．い

つ も そ うで な い 〜 4．い つ も そ うで ある の 4 件法で あ

る。社会面 の ス キ ル と正 の相関関係 に あ る こ と が 予想

さ れ る 。

（4）進路成熟態度尺度 （Career　Maturity　Attitude　Scale：以

下，　CMAS ・4） 坂柳 ・竹内 （1986 ）が生徒が進路 に対 して

どの 程 度成熟 した考 え方を持 っ て い るか を測 定す る た

め に 作 成 した尺度 で ある。進 路成熟態 度 と職 業意識成

熟態度 と い う 2 つ の パ ー トか ら構成 さ れ る が ， 今回 は

中学生 の進路 とよ り関連が深 い と思われ る進路成熟態

度の 15項目を 用 い た 。 回答方法 は 3種類の 内容 の 異 な

る文章 が各項 目 に含 まれ てお り， 3 つ の 中か ら最 も当

て は ま る もの を 1 つ 選 ぶ もの で あ る 。 進路面 の ス キ ル

と正 の 相 関関係 に あ る こ とが予想 され る 。

（5）中学生 の 健 康状態 を測定 す る項 目　 Cornell　 Medi −

cal 　Index （以 下，　CMD の 疾病頻度の 9 項 目 と 生徒 の 自

由記述で健康面の悩 み と し て挙が っ た 3 項 目， 計12項

目か ら構成 さ れ る 。   と同様の 4件法 を採 用 し た 。健

康面 の ス キ ル と正 の 相関関係 に ある こ とが 予想 さ れ る 。

結果 と考察

　学校生活 ス キ ル 尺度 仲 学生版 ） の 因子分析　学校生

活ス キ ル 尺度 〔中学生版 ） 57項 目 に 対 して ， 主成 分解 ・

バ リマ ッ ク ス 回転 に よ る 因子分析を 実施 し た 。 そ の 結

果 ， 固有値 （蟇準 を 1以 上 と し た ）の 落差 や解釈 可能性か

ら ， 5 因 子 解 を妥当と判断 し た 。 そ の 時点 で ， 因子 負

荷量 が ．30以 下で あ っ た 3項 目を除外 し，再度 バ リマ ッ

ク ス 回転 に よ る因子分析を行 っ た結果 ， 累積寄与率が

33．37％ とな っ た。因子分析 の 結果 を TABLE 　2 に 示 す 。

な お ， 全体 で 因子分析 を した後 ， 男女別 に 因子分析 を

行 っ た 。結果 は 男女 と も に 全体 と同様の 5 因子 に分類

さ れ たた め ， 以 後男女 合わ せ て 分析 を行 っ た 。

　第 1 因子 に含 ま れ た 14項 目は ， 「勉強をす る た め に 家

で 机に むか う こ とが で きる」，「自分 に合 っ て い る と思

え る勉強法があ る」な ど ， 自分で 行 う学習 に 関す る項

目で あ っ た 。 こ の こ と か ら第 1因子 は 『自己学習ス キ

ル 』 と命名 した （α
＝．8D 。 第 II因子 に 含 まれ た 12項 目

は ， 「将来役に た ち そ うな ， の ばす べ き自分 の 才能 が な

ん で あ るか 考 える」，「どの よ う な仕事に つ き た い か 決

め た な ら ， そ れ に っ くた め に は どうした ら良 い の か 調

べ る」な ど ， 進路決定 に必要な意志決定 ス キ ル や問題

解決 ス キル に関連 した項 目で あ っ た。こ の こ と か ら第

II因子 を 『進路決定ス キ ル 亅と命名 した （α
＝．81）。 第 III

因子 に 含 まれた 12項 目 は ， 「集団 で 行動す る と き ， 自分

の 番 が くる ま で 待 つ こ とが で き る」， 「相 手 の 立場 に

た っ て 考え て み る こ と が で き る」 と い っ た社会面の ス

キ ル の 中 で 特 に 集 団活動 の 際必要 と さ れ る 8 項目 と，

「そ うじや給食 な どの 自分の与 え られた仕事 をや る」と

い う進路面の ス キ ル の 中の 社会的な役割 に関する 1 項

目 ， 「授 業の グ ル ープ 活 動 の と き，グ ル
ープ を組 み 協 力

し て活動 で き る」 と い っ た学 習面 の ス キ ル の 中 の グ

ル ープ学習 に関す る 3項 目が含 まれ ， 全 て 集団活動 に

関係の あ る項目が 含 ま れ た 。
こ の こ と か ら第 III因子 は

『集団活動 ス キ ル 』と命名 し た （α ＝ ．75）。 第［V因子 に含

まれた 9項 目は，「か らだ の 調子 が お か し い と き，自分

の状態を言葉で 伝 え る こ と が で き る」， 「疲れ を感 じた

と き ， し っ か り休む こ と が で き る 」 とい っ た健康維持

に 関わ る 自己統制 に関する健康面の ス キ ル 7 項 目と ，

「自分 の 考 えを両 親 に は っ き り伝 え られ る」， 「自分 の

思 っ て い る こ と を教師に伝 え る こ とが で きる」 と い っ

た相 談 に 関す る 社会面 の ス キ ル 2項 目 で あ っ た 。 こ の

こ と か ら第 IV因 子 は 『健 康維 持 ス キ ル 亅 と 命 名 した

（α
＝．75）。 第 V 因子に は ， 「友達 に 自分の考 え を打ち 明け
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TABLE　2　学校生活ス キ ル 尺度 （中学 生版 ） の 因子分析結果 （バ リマ ッ ク ス 回 転 ）

項 目 M 　　SD　　F’　 F〃　 F’〃　 F’レ　 FV　 共通性

自己学習ス キル （α ＝ ．81）
学習 4
学習 3
学習 1
学習 5
学習 7
学習15
学習 9
学習 6
学習10
学習1ア
学習 8
学習 2

学習16

学習11

勉強 をす るため に家で机に むか うことがで き る

部活 や通学な どで 疲れ てい て も宿題 な どや るべ き こ とは で きる

宿題や予習 ・復習 を家で や る こ とがで きない

学校や塾で 与えられた もの以外で ， 自分で探 して勉強す る こ とが で き る

試験の点数が思 う よ うに上 が らな い と き，ほか の勉強法 をた めす ことが で き る

苦手な教科の勉強に時間を多 くとっ て と りくむ こ とが で きる

自分に合 っ て い ると思 える勉強法がある

試験前 など，自分が実行できるよ うな具体的な目標 や計画をたて る こ とがで きる

勉強でつ まつ い た とき ， 自分の わ か らな い と ころ を探す 方法 を もっ て い る

提出物を家で終わ らせ て定め られた 日に ち まで に 出すこ とが で きない

自分なりに ノートをきちん ととれてい る

課題が 与 え られ た とき，だれ か に頼る前 に
一

人 で まず考 えてみ る ことがで きる

授業の 後か たづ け やプ リン トの管理 が きち ん とで きない

授業中わ か らな い こ とが あ っ た ら，そ の場 また は授業の 後先生 に 聞 きに い く

2、89　 ．95
2，77　 ，93
2，82　 ．89
2．57　 ，93
2．36　 ．89
2．64　 ，95
2．57　 ，95
2．65　 ，96
2．50　 ．91
2．91　 ．93
3，05　 ．93
3．12　 ．81
2．83　 ．97
2．42　1．03

，15　 ，06
，08　 ．13
−．04　 ．08
．21　 ．04
．12　 、10
，12　 ．12
．31　−，07
．15　 ．10
．33　 ．01
，00　 ，25
．12　 ．26
．15　 ．18
−．Ol　 ．26
．30　 −．09

．05
．15
．D8
．07
，20
，19
．11
．11．
．08
−．01
．07
．04
．02
．04

．05　 ．49
，00　　．48
．04　 ．40
．08　 ，39
．04　 ．33
−．02　　．32
．05　 ．36
．12　 ．30
，04　 ，33
．11　 ．28
．07　 ．25
、15　 　 ．22
−．05　 　 ，19
．22　 ．26

進路決定ス キ ル （α ＝．81＞
進路6
進路 4
進路 7

進路 3
進路13
進路 5
進路 10

進路 1
進路 2
進路 9
進路 12
進路 8

将来役に た ちそ うな，の ばすべ き自分の 才能が なんで あるか 考え る

どの ような仕事に つ さたい か決めたなら，それに つ くためには どうした ら良いのか調べ る

教わ っ た こ とが 日常生活 と どの ように 結びつ い て い るか を考え る こ とがで きる

仕事に 関す るた め にな る情報を みつ け るた め に ど こに行けば よい か知 っ て い る

自分の現在の 行動や決定が，自分の 将来に 影響 を与える こ とを知 っ て い る

親 や先生 の 意見だ けで な く，自分が何 を した い か 考 える

で て きた い くつ か の 考 えをくわ し く比べ た り， 検討 した りで きる

自分の進路 を決める前 に ， 大人の とこ ろに行 き ， 進め られ る限Pの 情報を集め る

自分 が した い 仕 事を探す と き周 りに い る大人 を観察す る

問題 を解決 す る と き，一
つ に す ぐ答 え を決めな い で 選択肢を考 える こ とが で きる

何が 自分 に と っ て大事 なの か優先順位 をつ けるこ とが で きる

事実に もとつ い た話 と，そ うで ない 話が 区別で きる

集団活動ス キル （α ； ．75）
社会15 集団で行動する とき，自分の番が くる まで待つ こ とがで きる

社会13 相手の立場にた っ て考えて み る こ とがで き る

進路ll
社会17
社会 9
社会14

社会18
社会11
学習14
学習12

社会10

学習13

そ うじや 給食などの 自分の与え られ た 仕事をや る

暴力をふ るっ た り人を傷っ ける こ とを言う前に
一
度止 ま っ て 考える こ とが で きる

注意 され た とき，自分の 行動に 問題が あ っ た か ど うか 考 える

人や 自分が完璧で な くて も許す こ とが で きる

まち がい があっ て も素直にあや まる こ とがで き ない

先輩
・
後輩 ときち ん とあ い さっ がで きる

授業 の グル ープ活動の とき，グ ル ープ を組み 協力 して 活動で きる

授業 中私語をせ ず，先生の言 うこ とに 集中する こ とが で きる

苦手 なクラス メ
ー

トと もつ きあえる

友達 とわ か らな い ところ を助け合い ，一緒に勉強で き る

2．78　　　．92　　．15
2．91　　．86　　．13
2．45　　　，83　　．19
2，21　　．95　　．04
2 ，91　　．95　　．06
3．27　　　．75　　　．13
2．55　　　．81　　．21
2．59　　　，93　　　、21
2 ．56　　、96　　　，04
2 ，84　　．81　　．12
2．99　　　．86　　　．19
2．89　　．84　　　，03

3，28　　　，76　　．07　 −．02
2．87　　，79　　，08　　．33
3．23　　　．80　　．13　　　．22
2．83　　　．87　　．24　　　．12
2．94　　　．88　　　．04　　　．30
3．04　　　，83　　

−，03　　　．01
2，86　　　．86　　　．14　　

−，09
3．12　　　，86　　　，20　　　，ll
3，ll　　．79　　　．19　　　．08
2，53　　　．86　　　．05　　　．20
2，51　　，93　　　．19　　　，09
3．01　　　．88　　　．21　　　．14

一．07　　，19　　．09　　　．40
．12　　　，13　 −．06　　　．36
．09　　　．11　　．00　　　．36
−．09　　　．15　　　．06　　　．34
．14　　．07　　　．05　　　．33
．09　　．OO　　　．24　　　，35
，16　　．02　　　、15　　　．34
、20　　．13　　　，0D　　　．33
．17　　．18　　　．08　　　．28
．31　 −．03　　．16　　．34
．23　　　．18　　　，17　　　．32
．17　　，13　　．26　　　．23

．03　　　．02　　　．35
−．OS　　．07　　．42
．05　　−．D2　　　．33
．13　　　，00　　　．32
．16　−，05　　　，34
、03　　．15　　　．21
．09　　．17　　　．22
．24　　　．31　　　．36
．10　　．09　　　．20
．ll　　．09　　　．20
．27　

−．27　　　．30
，26　　．12　　　．25

健康維持ス キル （α ＝．75）
健康2
健康 1
健康8

健康 3

健康9
健康 7
祉会 7
社会 8
健康 4

か らだ の調子が おか しい とき，自分の状態を言葉 で伝 えるこ とが で きる

何かか らだの 異常に 気づ い た とき，ほ っ とか ない で大人に相談す る

疲れ を感 じた と き，しっ か り休 む こ とが で き る

か らだの変化か ら くる悩 みに 対 して だれ か に相談 で きる

生活の リズム を くずさ な い よ う に睡眠時間に気をつ けて い る

か らだが必要と して い る栄養をバ ラ ン ス 良くとれ て い る

自分の 考 えを親 に は っ き り伝 えられる

自分の 思 っ て い る こ とを教師 に 伝える こ とが で きる

心 とか らだを リラッ ク ス させ る方法 をい くつ か知 っ て い る

3．11　　　．89　　．03　　．ll　　，22
2．88　1，02　　，04　　．02　　．25
2．75　　1．01　　　．11　　　．07　　

−．06
2．68　　　．99　　，05　　　，13　　　．19
2．42　　1，06　　　，17　　　．08　　．02
2，64　　　．89　　　．ユ2　　．25　　．12
2．74　　1．OO　　　．27　　，18　　　，09
2，40　　．95　　，12　　，26　　　，D8
2，68　1，04　　，18　　．26　 −．07

．63
．62
．60
．56
．51
．45
．44
．40
，40

．21　 　，50
．03　 ，45
．04　 ，38
．24　 ，43
−．04　　、30
．12　　．31
，05　 ．31
．22　 ，30
．23　 ．31

同輩との コ ミュ ニ ケーシ ョ ン ス キル （α
＝．69＞

社会 2
社会 1
社会12
社会 3
社会 5
社会16
社会 6

友達に 自分の 考えを打ち明 けた い と き，どう表現する のか わか らない

友達が気持ち を打ち明 けた とき，何て 言 っ て あげて い い の か わか らない

人 に どう話 しか けて い い の か ，どう会話を始めた らい い の かわ か らない

仲の よい 友達同士がけんか して い る と き， どうして い い か わか らな い

自分 と同 じくらい の年の人 と話すこ とがで きない

自分の感情を表現す る方法 を知っ て い る

異性 と自然に 話す こ とが で き る

2．S1　　　，95　　　．00　　　，　D9　　　．11　　　．15
2．90　　　．86　　　．OO　　　．19　　　．15　　　，00
2．86　　　，94　　．14　−．02　　．00　　　．11
2．82　　　．98　−．02　　．13　　．02　　　．07
3．59　　　．71　　　．15　　

−．05　　　，14　　　，14
2．72　　　．89　　　．13　　　、19　　　．04　　　．05
2．97　　　．92　　，08　　　，34　　，13　　．17

．71
．64
．62
．54
．50
．43
．43

．54
．46
．42
，31
．31
．24
．35

二 乗和

寄与率（％）

4．32　4．30　　3．24　3．14　3，02　　18．02
7，99　7．97　6，00　5．81　5，59　 33，37

注）　項目作成段階で 学習 面に分 類 さ れ て い た 項目→学 習，社 会面 → 社会，進 路 面→進路，健 康面→健 康
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た い とき ， どう表現す るの か わか らな い 」， 「友達が 気

持 ち を打 ち 明 け た と き ， 何て言 っ て あげ て い い の か わ

か らな い 」な ど社会面 の ス キ ル の 中で特 に 同年代の 友

人 や 異性 と の コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン に関す る 7項 目が含

まれ た。 こ の こ とか ら第 V 因子 は 『同輩 との コ ミ ュ ニ

ケ ーシ ョ ン ス キ ル 』と命名 した （α ＝＝ ．69）。 こ の 結果 ， 学

校生 活 ス キ ル 尺度 （中学生版）は ， 学校心理 学 に お ける

学習面 ・社会面 ・進路面 ・健康面 と い う援助の 焦 点で

あ る 4 領域 と概ね 対応 す る 領域 に 分類 さ れ た と言え る 。

　今回，累積寄与率が33．37％ と低 い 結果 とな っ た こ と

に つ い て 2 つ の こ とが 考え られ る 。
1 つ は

， 中学生 の

学校生活ス キ ル が 今回明 ら か に さ れ た 5 つ の 因子だけ

で は 説 明 で き な い 部分 が 大 きい と い う こ とが 考 え られ

る 。 こ の こ と は ， 中学生 の学校生活ス キ ル の 内容や構

造 をさ らに 検 討 して い く上 で ，今後 の 大き な課題 で あ

る 。 2 つ 目は ， 累積寄与率 を高め る た め に は
， 因子 負

荷量 の 低 い 項 目を さ ら に除外す る と い う方法が考え ら

れ る が ， 本研究で は 生徒の援助 ニ ーズ を包括的 に と ら

えるた め の 尺度を作成す る と い う目的の 下 ， 幅広 い ス

キ ル を網 羅 して い る 必要が あ り，ス キ ル 項目の 内容 を

重視 し ， 因子負荷量の 低 い 項 目 （基準 30） も採用 して い

る。そ の こ とが 低 い 累積寄与率 に つ な が っ て い る こ と

が考 え られ る 。

　 学校生活ス キ ル 尺度（中学生 版 ）の 信頼性・妥当性
6
　 ま

ず信頼性 に関 して だが ，
TABLE 　2 に 示 され て い る よ う

に ， 各下位尺度に お い て α
＝ ．69〜．81とある程度の 内

的
一

貫性が示 さ れ た。再 テ ス ト信頼性は，自己学習ス

キ ル （r ＝ ．766，p＜．01）， 進路決定ス キ ル （r ＝．834，　p〈．01），

集団活動 ス キ ル （r ＝．781，pく．Ol），健康維持 ス キ ル （r ＝．797，

p＜．Ol＞， 同輩 と の コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン ス キ ル （r＝．688，pく

，01） と な り，高 い 正 の 相関が 示 さ れ た 。

　次に学校生活 ス キ ル 尺 度 （巾学生版） の 妥当性 に 関 し

て 述 べ る 。 ま ず ， 前述 の よ うに 本尺度 を因子分析 した

結果 ， 学校心理 学 （石 隈，1999 ）の 提唱す る援助領域 の 枠

組み （学習面 ・社会 面 ・進 路 面 ・健康 面 ） と概ね 対応する因

子構造 が得 られた 。 こ の こ とは ，
こ の 尺 度 の 妥 当性 を

支持す る結果 と言え る 。 次に学校生活 ス キ ル 尺度の 各

下位尺 度 と， 他の 尺度 との 関連 を検討す るた め ， ピ ア

ソ ン の相関係数を算出 した （TABLE 　3）。 自己学習 ス キ ル

と自己評 価 に よ る学 業成績 との 相関係数 は r ＝ ．349

（pく．Ol） で あっ た 。
　KiSS −18に よ っ て測定 さ れ た社会 的

ス キ ル と集団 活 動 ス キ ル の 相 関係 数 は r ＝ ．516 ｛Pく

TABLE 　3　 学校生活ス キ ル と他の 尺度 との 相関係tw（r ）
下位 尺 度

一
他尺 度 n ア

自己 学習 ス キ ル
ー
学業成績　　　　　　　　　　98　 ．349”

進路 決定 ス キ ル
ー進 路 成熟 態度　　　　　　　　142　．504紳

集団活動 ス キ ル
ー
社会 的 ス キ ル 　　　　　　　 141　．516榊

健康 維持 ス キ ル ー健 康 状態 　　　　　　　　　 155　．084

同輩との コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン ス キル ー社会 的ス キル 　 138　．658脚

”P〈、01

．01＞， 社会 的 ス キ ル と 同輩 と の コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン ス キ

ル の相関係数 は r ＝ ．658 （p〈．Ol）とな り，どち ら も中程

度の 正 の 相関を示 した 。 CMAS −4に よ っ て測定 さ れ た

進路成熟態度 と進路決定 ス キ ル の相関係数 は r ＝．504

（p〈．Ol）とな り， 両者の 間 に 中程度の正 の 相関関係が認

め ら れ た 。 CMI に よ っ て 測定 され た現在 の 健康状態 と

健康維持 ス キ ル の 間 に は相関 は 認 め ら れ な か っ た 。 こ

れ ら の こ と か ら ， 健康維持 ス キ ル を除 けば各下 位尺度

の 構成概 念妥 当性 は 支持 さ れ た 。 以 上 の こ と か ら学校

生活ス キ ル 尺度 はあ る程 度 の 信 頼性 ・妥 当性 を有 し て

い る と言 え る 。

　ただ し健康維持 ス キ ル に 関しては ， 予想 さ れ た 関係

が得 られ な か っ た こ とか ら， 課題 が残 された。こ の結

果が生 じた原因 の 1 つ は ， 今回健康状態 を測定する た

め に 用 い た CMI が ， 健康維持 ス キ ル の妥 当性 を検討

す る 尺度 と し て 適切で な か っ た こ と が 考 え られ る。

CMI は ， 病 院等で 患者 が 訴 える内容や 症状 を基に作成

さ れ た も の で ， そ の 項目は病気 の状態 を把握 す るた め

の もの で あ り， 健康状 態 の 個 人差 を測定す る と い う今

回 の 目的に 適 して い な か っ た と考 え られ る。そ の た め ，

健康維持 ス キ ル と関連が 深 い と 思われ る ， 他の指標 を

用 い て 再度妥当性の 検討 を行 う必 要が あ る 。

　性差 ・学年差に つ い て　性差に 関 して 下位尺度 ごと

に t検 定 を用 い 男 女差 を検討 した （TABLE 　4）。 そ の 結

TABLE 　4　 性差 の 検討

領域 ／性 別 M SD t値

自己 学 習 ス キ ル

　 男子

　 女 子

進路 決 定 ス キ ル

　 男 子

　 女 子

集団活動ス キル

　 男子

　 女 子

健康維持ス キル

　 男 子

　 女 子

fi
　 学 校生 活 ス キ ル 尺 度 （中学 生版 〉 は各 下位 尺 度 ご と に 用 い る

　 こ と を目的 と し て 互 い に 独 立 し て い る こ と を 仮 定 し て い る た

　 め，以 降の 分 析 は下 位 尺度 ご とに 行 っ て い る。
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果 ， 自己学習 ス キ ル と集団活動 ス キ ル に お い て 女子 が

男 子 よ り有意 に 得点が 高 く （pく．OD ， 分散が 小 さ か っ

た 。 こ れ に関連 して ， 社会 的ス キル の研究に お い て ，

女子 の ほ うが 男子 よ りも社会的ス キ ル が 高 く個人差が

少 な い と い う結 果 が 得 られ て い る （菊 池，1988 ： 庄 司，

1991 ）。 集団活動 ス キ ル に お い て 女子 の 方が得点が 高 く

個人差が 少な い と い う今回 の結果は ， そ れ と
一

致する

結果 で あ っ た。

　次に 下位尺度 ご と に
一

元配置分散分析 を用 い 学年差

を検討 した 〔TABLE 　5）。健康維持ス キ ル と同輩 と の コ

ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン ス キ ル に お い て 有意傾向 CPく．10）が 見

られ，Tukey 法 に よ りそ の 後の 検定を行 っ た 結果 ， 2

年生 が 3 年生 よ り ス キ ル の 得点が 高 い 傾向が 示 さ れ た。

ス キ ル が 学習 さ れ る もの だ と す る と発達的に は 3 年生

の ほ うが ス キ ル が 高 くな る こ と が 予測 さ れ る が，結果

は逆の傾向を示 し た 。
こ の こ と が生 じた原因の 1 つ に

，

中学校 に お け る経験の 影響 が あ る と考 え られ る。中学

3 年生 は ， 3 年間の 中学生活 に お い て 勉強・友人関係 ・

進路の 問題な ど様々 な発達課題 ・教育課題 へ の取 り組

み に 対 して 学校生活 ス キ ル を用 い て試行錯誤 し た 結果 ，

「で き る」こ とと 「で きな い 」こ とを強 く意識 して い る

こ と が 考え ら れ る 。 特に 3 年生 に 入 り ， 新た な大 き い

課題 （進路 決定 ） に 直面 し 自己 を よ り深 くみ つ め る こ と

で ， 今 まで 曖 昧に 「で きる」 と認識 して い た自己 の ス

キ ル に 対 し ， 評価が 厳 し く な る こ と が考 え ら れ る 。

一

方 ， 中学 1 ・2 年生 の 多 くは実際 に そ の行動が遂行で

き る か 深 く意識せ ず 「で きる」 と答 え て い る可能性 が

TABLE 　5　 学年差 の 検討

領 域／学年　　 n M 　　 SD 　 F 値 多重比較

自己学 習 ス キ ル

1 年

2 年

3 年

進路 決 定 ス キル

1 年

2 年

3 年

集 団活 動 ス キ ル

1 年

2 年

3 年

健康維持 ス キ ル

年

年

年

123

298　　　37．75　　　6．57
257　　　38．27　　　7．36　　　．72
231 　　　37 ．54　　　7 ．27

291　　　32．43　　　5．93
258　　　33．16　　　5．83　　1 ．10
234　　　32．56　　　6．30

294　　　　34．88　　　5．31
257　　　35．56　　　5，14　　1 ．54
235　　　34．82　　　5．57

29325423824．1424
．8023
．74

5．06525
　 2．68＋

　 2 年 ＞ 3年
5 ．12

同輩 と の コ ミュ ニ ケーシ ョ ン ス キ ル

年

年

年

ー

ワ自
3

29125823520．5520
．9520
．17

3．623
．88 　 2．66＋　 2 年 ＞ 3年

3 ．77
＋pく．le

考え ら れ る 。 自己 の ス キ ル へ の評価が低下す る と い う

こ と は ， 自分 に対す る 自信や物事 へ の 取 り組み に 関す

る意欲の低下 に つ な が る可能性が あ るた め ，中学 1 ・

2 年次に 自分が 「で き る」 と 思 え る こ と を増 やす よう

な サ ポ ー トを し て い く こ と が 大切 だ と思わ れ る 。

　 中学生の 学校生活 ス キル の 領域　前述 の よ うに ，中

学生 の 学校生活 ス キ ル は 自己学習 ス
’
キ ル

， 進路 決定 ス

キ ル ，集団活動 ス キ ル ，健康維持 ス キ ル ， 同輩 と の コ

ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン ス キ ル の 5 つ の 領域 に 分類 さ れ る こ

とが示 さ れ ， また そ の結果は ， 石隈 （1999）に よ っ て提

唱 さ れ た 学校心理 学 の 援助 の 焦 点 の 枠組 み と概ね 対応

した もの で あっ た 。 ただ し， 学校生活ス キ ル の領域 で ，

学校心理 学 の 援助領域 の 枠組み と異な っ た 点が 2 つ あ

る 。 1 つ は ， 社会面が集団活動ス キル と同輩 との コ ミ ュ

ニ ケ ー
シ ョ ン ス キ ル の 2 つ の 領域 に 分か れ た こ と で あ

る 。
こ れ は中学生 に と っ て 集団 で 活動 す る 上 で 必 要 な

ス キ ル と，主 に コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン を手段 とす る友人

や 異性 との 関係促 進 に 必 要 な ス キ ル が 異 な る こ と を 示

唆 して い る。 2 つ 目は ， 学 習面 の ス キ ル は自己学 習 ス

キ ル が 1 つ の領域 と し て独立 し ， 授業の グル ープ学習

な どの ス キル が集団活動 ス キル に含まれた点であ る 。

授 業で の グル ープ学習 の 項 目が集 団活動 ス キル の 領域

に含 ま れ た こ と は ， 社会面 と同様 に学習面 に も 2 つ の

側 面 （自己学習 と槃 団 活動 ）が あ る こ と を示 し て い る 。 こ

の こ と は ，

一
次 的援助 サ

ービ ス の 計画 ・実 践 に お い て，

中学生 の学校生活ス キ ル に は集団活動 ス キ ル
， 同輩 と

の コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン ス キル ，自己学習 ス キ ル と い う

側面が あ る こ と を意識 し， それ ぞれ の 側面 に 働 きか け

て い く こ と が 必要で ある こ と を示唆し て い る 。

　健康維持 ス キ ル に研究 1 の 段階で 社会面の ス キ ル に

分類さ れ て い た教師や 両親 と の関係に関す る項 目が含

まれ た こ と は，尺 度上 の 問題 と し て 課題が 残る と こ ろ

で は あ る が
， そ こ に 含 まれた何 らか の 意味 が あ る と も

考 え られ る 。 例 えば ， 普段か ら両親や教師 と話が で き

る 関係を築 い て い る こ と は，ス ト レ ス を低減す る こ と

に つ なが り， 健康維持 に も関連 して い る と考 え られ る 。

そ う い う意 味で ， 両 親や教 師 に 自分 の 気持 ち を伝 える

ス キ ル は ， 健康維持 ス キ ル の 1 つ と も考え られ る 。
こ

の こ と は今後健康面の ス キ ル 項目を偏 りの な い もの と

した 上 で ，さ らな る検討が 必要で ある 。

追 加 調 査

目的

　学校生活ス キ ル 尺度 （中学生 版 ） の 下位尺度 ・健康維

持 ス キル の 妥当性 を検討す る 。
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方法

　調査対象　栃木県 内の 中学校に 通 う中学生計 469名

（男子 238名，女子 231名）を対 象 とした。

　調査時期　平成 12年 7 月中旬 に実施 し た 。

　調査内容　以 下 の（1），（2）を実施 した 。

（1）学校生活 ス キ ル 尺度 （中学生版 ）　 健康 維持 ス キ ル 9

項 目に 対 し， 4 件法 で 回答 を求め た 。

（2）日本版健康統制所在 （健康帰属傾向）尺 度　Wallston，

Wa11ston ＆ Devellis（1978 ） に よ っ て 作 成 さ れ た

Multidimensional　Health　Locus　of 　Control（MHLC ）

Scales を基 に
， 堀毛 （1991 ）に よ っ て 日本人 向け に 改 定

さ れ た尺度で ， 「不調の 原因を ど こ に 求め るか 」を尋ね

る こ とで ，健康 に 対 して ど の よ うな信念を持 っ て い る

か を測定す る た め の 尺度で あ る 。 不 調の 原 因 と して ，

『自分 自身』，『家族』，『専門職』，『偶然』，『超 自然 ：報

い 』の 5 つ の 因子 が 得 られ て い る。 今回 は そ の 5 つ の

因子の 中か ら ， 「健康で い られ る の は ， 自分 しだ い で あ

る」「健康で い るた め に は
， 自分 で 自分 に 気配 りをす る

こ とだ」な ど ， 自己 の 健康 に対 して どの くらい 統制感

を持 っ て い る か と い う健康 へ の 意識 の
一

側面 を測定 し

て い る 『自分自身』の 因子 に属す る 5項 目を用 い た 。

回答は ， L ま っ た くそ う思わ な い 〜 6．非常に そ う思

う ま で 6段階評定で あ る 。 健康 は 自分 で管理 ・維持 し

て い くもの と考 える人 の ほ うが ， 健 康維持 ス キ ル を獲

得 し活用 し て い る こ とが 考 え ら れ る た め ， こ の 尺度の

得 点 と健康 維持 ス キ ル の 得点 の 間 に 正 の 相 関関係 が 予

想 され る 。

結果 と考察

　健康維持 ス キ ル と健康統制所 在尺度の 下位 尺度 『自

分 自身亅の 関連 を検討す る た め ， ピ ア ソ ン の 相関係数

を算出 した と こ ろ，r ＝290 ψ＜．Ol）とな り，若干低 く

は あ る が 有意な 正 の 相関関係が 示 さ れ た 。 こ の こ と か

ら，健康維持 ス キ ル の構成概念妥当性 もあ る程度支持

さ れ た と 言 え る。そ の 結果，学校生活 ス キ ル 尺度仲 学

生 版 ） の 5 つ の 下位尺度は それ ぞれ そ の 構成概念妥 当

性が 確認 さ れ ， こ の 尺度 は ある程度の信頼性 ・妥当性

を有 して い る こ とが 示 さ れ た 。

総合的考察

学校生活 ス キル 尺度 仲 学 生版 〉の 開発

　本研究 は，青年の ラ イ フ ス キ ル を測定す る た め の 尺

度 LSDS −B を基 に した項 目収集 ， 教師 を対象 と した半

構造的面接 ， 生 徒を対象 と し た 自由記述調査 と い う 3

つ の 過程か ら中学生 の 学校生活 ス キ ル の 項目 を収集 し

た 。 収集 された項目に対 し， 内容的妥当性の 検討 と予

備調査 を行 い
， 中学生の 学校生活 ス キ ル の個人差を測

定す る項 目 と し て適切で あ る か 検討 し ， 項 目を選定 し

た 。 こ の 5 つ の 過程を経た こ とで ， 中学生の学校生活

ス キ ル と し て 適 切 な項 目を得 る こ と が で きた と思 われ

る 。 さ らに ， それ ら収集 ・選定さ れ た 学校生活 ス キ ル

項 目を基 に 学校生活 ス キル 尺度 （中学生 版 ） を作成 し，

そ の 信頼性 ・妥当性 を検討 し た 。 まず因子分析 の結果 ，

中学 生 の 学校生活 ス キ ル は 自己学習 ス キ ル ， 進路決定

ス キ ル
， 集団活動 ス キ ル

， 健 康維持 ス キ ル ，同輩 と の

コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン ス キ ル の 5 つ の 因子 か ら構成 さ れ

て い る こ と が 示 さ れ た 。 次に 下位 尺度 ご と に 信 頼性 ・

妥当性を検討 した結果 ， 学校生活 ス キ ル （中学生版）は

ある程度 の 信頼性 ・ 妥 当性 を有 して い る こ とが確認 さ

れ た 。 以上 の こ とか ら，
こ の 尺度 は中学生 の 学 校生活

ス キ ル の 5 つ の 領域の ス キ ル を測定す る ア セ ス メ ン ト

道具 と して 今後利 用す る こ とが で き る と考 え られ る 。

学校生活 ス キル尺度 （中学生版）の 利用 に つ い て

　本 尺度 の 利用 に つ い て ， 援助者側の 利用 と 生徒側の

利用 に分け て 述 べ る。 援助者側 の利用 に は，主 に 2 つ

の 目的が考 え られ る 。 1 つ は ， 1 年間の 始 めや学期 の

始 め に各生徒の今後の 援助 に つ い て考 え る段階で ， 生

徒の 援助 ニ
ーズ を把握 するた め に 実施す る こ と が考 え

ら れ る 。 そ れ に よ り ， ス キ ル が低 い 生徒 を早 期 に 発 見

し ， 早期 に 対 応 して い く こ とが 可能 に な る と思わ れ る 。

例 え ば ，
こ の 尺 度 を実施 した結果 ，ク ラ ス に 同輩 と の

コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン ス キ ル が 非常に 高 い 生 徒 と著 し く

低 い 生徒が い る こ とが明 らか に な っ た場合 ，高 い 生徒

が 低 い 生徒 に 話 し か け る等 し て コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン を

促す こ とを期待 し席を隣 に す るな ど ， こ の 尺度か ら得

ら れ る情報 を活か し て 様々 な 工 夫 が で き る。 2 つ 目は，

学校生活 ス キ ル に 焦点を当て た ス キル ト レ ーニ ン グ の

授業を実践 す る 際 ，
こ の 尺度を トレ

ー
ニ ン グ前後 に 実

施す る こ とで ， 生 徒の 自己 の ス キ ル に 対 す る 評価 の 変

容を検討す る こ と が で き る 。 そ れ を検討 す る こ と に よ

り，
プ ロ グ ラ ム が 生徒 の ス キ ル の 向上 や 自信 の 向上 に

役だ っ て い る か と い う観点 か ら ，
プ ロ グ ラム の 効 果 を

検討す る こ と が 可能で ある 。

　次に 生徒が こ の 尺度 を活 用 す る こ とに つ い て 述べ る 。

学校生活ス キ ル 尺度 仲 学 生版 ） に 回答 した後の 生徒 の

自由記述 に お い て
， 「質問 に 答 え て い る と

， 自分の 生

活，勉強の 方法，人 と の 接 し方を見直す こ とが で きた

と思 う」「こ の 質 問 に 答 えて い ま ま で 分 か ら な か っ た こ

と も考 え直す こ と が で きた」 とい う感想 が 多 く得 られ

た 。 こ の こ と は ， 生徒が 自分 の 行動 を見 直す た め の

チ ェ ッ ク リス トとして こ の 尺度 を活用 して い る こ と を
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示 し て い る 。 自分 は何が で き て何が で き て い な い の か

をよ り具体的な行動で とらえな お す こ とは ， 自分の悩

みや不安が ど こ か らきて い るの か とい うこ と を理解す

る 上 で 非常 に重要で ある 。 そ うい う意味で ， 生徒が こ

の 尺度 を自己理解の 促進の た め に 活用す る こ と が で き

る と思 わ れ る。同様 の こ と が ， ラ イ フ ス キ ル の 研究者

で あ る Adkins （1984）に よ っ て 述べ ら れ て い る 。 Adkins

（1984）は，ス キル トレ
ー

ニ ン グの 参加者が ト レ
ー

ニ ン グ

前 の時点で 自分が 有 して い る ス キ ル を確認 す る こ と は
，

「Feeling　of 　Competence」 に つ な が る と述 べ ，自己 の

ス キ ル を検討す る た めの チ ェ ッ ク リス トな ど を用 い て

現時点で で き て い る こ と を確認す る こ との 重 要性 を指

摘 して い る。同時 に ，チ ェ ッ ク リ ス ト を用 い て 自己 の

ス キ ル の欠如を意識する こ と も， 参加者に 自己 の ニ ー

ズ を意識化 さ せ ，プ ロ グ ラ ム 参加 へ の 動機づ け を高め

る た め ， 非常に重要で ある と指摘 して い る 。 以 上 の よ

う に ，
こ の 尺度は援助者，生徒それ ぞ れ の 目的の た め

に利用可能 で ある 。

中学生に対する心理 教育的援助サ ービス に つ い て

　本研究 で 得 られた知見 を基 に ，中学校で 行 う心理教

育的援助サ ービス の 計画 ・実践に 関して 2 つ の 提言 を

述 べ る。第 1 に ，社会面 の ス キ ル が ，集団活動 に お け

る ス キ ル と同年代の 友人 や異性 と の コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ

ン に必要 と さ れ る ス キ ル と い う 2 つ の 側面 に 分類 され

た と い う今回 の 結果 は，心 理 教育的援助サ ービ ス の計

画 ・実践 に お い て 集団活動 ス キル と 同輩 と の コ ミ ュ ニ

ケーシ ョ ン ス キ ル それ ぞれ に 働 きか ける プ ロ グ ラ ム が

必 要で あ る こ と を示唆 して い る 。 例 えば構成的グル ー

プ・エ ン カ ウ ン ター （國 分，2000＞な どは，集 団 の 中で自

分 を活か し て い く能力を育成す る と考 え られ て い る た

め ， 集団活 動 ス キ ル が低 い 生徒を対象 と した支援 と し

て 非常に有効で あ る と思 わ れ る。ま た 同輩 と の コ ミ ュ

ニ ケ ーシ ョ ン ス キ ル が 低 い 生徒に は ， 自分の気持 ち を

適切 な形 で 相手 に 伝 えるため の 練習方法 で あ る ア サ ー

シ ョ ン ・ト レ ーニ ン グ （平 木 ，
1993） や相手の 気持ち に 沿

う話 の 聴 き 方の 練 習方法で あ る傍聴 訓練 （ア イ ビ イ，

1985）な ど を用 い る と効果 的 で あ る。こ の よ うに 教育現

場 で 心理教 育的援助 サービ ス を実践 す る ときは ， 各 生

徒の ス キ ル の 獲得が高 い 領域 や低 い 領 域 を考慮 に い れ

て ，生徒 の ニ
ーズ に 合 っ た 援助サ ービ ス を提供 し て い

くこ とが望 まれ る。

　第 2 に ， 学習面の ス キ ル が 自己学習 ス キ ル と集団活

動 ス キ ル の 2 つ の側 面 を有す る と い う結果 は ， 集団活

動 ス キ ル を要求す る活動が増加す る可 能性 の あ る総合

的 学習 な ど比較的 自由度の 高い 授業 を行 う と き の 留意

点を示 唆 して い る 。 つ ま り従来 の 学習 ス タイ ル で適応

して い た生徒 の 中で 集 団活動 ス キ ル が 低 い 生徒 に と っ

て は，集団活動 に適応 しなが ら学習す る とい う学習場

面 で の新た な課題 が 加 わ る こ と は，集 団活動 ス キ ル を

向上 さ せ る チ ャ ン ス で あ る と同時に ， 新た な問題 を引

き起 こ す可能性が あ る。教師は ク ラ ス の 生 徒の 中の集

団活動ス キ ル が低 い 生徒 を事前 に把握 し， 総合 的学習

な ど自由度の 高 い 活動 を行 う授業 で は ， 必 要 に 応 じて

特別 な援助 を提供 し て い く こ とが 望 ま れ る 。

本研究の 限界 と今後の 課題

　本研究 の 限界 と今後の課題を 2 点述 べ る 。 第 1 に ，

今回作成 された尺度 が 自己評定法 で あ る こ と か ら くる

限界がある 。 学校生活ス キ ル の学年差 の検討 に お い て

3年生 が 1 ・2年生 よ りス キ ル 得点が 低 くなる傾向が

示 さ れ た項 目や領域があ っ た こ とを述 べ た。 こ の こ と

は ，
ス キ ル が 学習さ れ る もの だ とす る と

， 学年が 上 が

る に つ れ ス キ ル が向上 す る こ とが期待 され る こ とと矛

盾 した結果 を示 し て い る。こ れ が 生 じ た 原 因 の 1 つ と

し て学年が上が る に つ れ ス キ ル の 自己評価 が 厳 し くな

る可能性 を指摘 した が ， こ の こ と は 同 じ回答で も 1年

生 と 3年生 の 間 で ス キ ル の レ ベ ル が 異 な る可能性 を示

唆 し て い る 。 こ の こ と に 関 して ， Gresham （1986）は，

社会的ス キ ル の 測定に お け る 自己報告法 の 限界 を次 の

よ うに 指摘 して い る 。 自己報告法 は ， 児童生徒の 自己

の ス キ ル に関す る 認知 を測 定 す る に は適 し て い る が ，

客観性が 乏 し く基準関連妥当性が低 く， 教師や親の 評

定尺度 ，ソ シ オ メ トリ
ー法，実際の社会的行動の 観察

等に よ っ て測定 さ れ る行動 を うま く予測 で きな い 部分

が ある 。 そ の た め ， ス キ ル ト レ ーニ ン グ の 効果の 評価

や実際 の 児 童生徒の 行動 を把握す る た め に は，他 の 測

定方法 （例 ．他者 評定，行 動 観察 ）を併用す る こ とが必要で

あ る （Gresham ，1986）。今後教育現場 で こ の 尺度を用 い る

場合に は ， 生徒の 自己評 定 だけ で な く， 教 師や保 護者

が 対象生徒 の学校生活ス キ ル を こ の尺度の 項目に そ っ

て 評定す るな ど し て
， 他者評定法 を併用 す る こ と に よ

り ， 実際の 生徒 の ス キ ル の 獲得 レ ベ ル を よ り正確 に把

握 す る必要があ る 。

　第 2 に ， 中学生の 学校生活ス キ ル が ， 今 回明 らか に

され た学校生活 ス キ ル の 5 因子 だ け で は説明 で き な い

部分が 大 き か っ た と い う結果 は ， 中学生 の 学校生 活 ス

キル を 5 つ の 因子 で 議論す る こ と の限界 を 示 し て い る 。

前述 の よう に 今 回 の 尺度 で は行動 と し て と ら え に くい

と い うこ と で心理 面の 問題や悩み へ の対処 に 必要 と さ

れ る ス キ ル は除外 した。 しか し，全て の ス キ ル の獲得

過程お よ び ス キ ル の 遂行過 程に お い て ， 心理 ・情緒的
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要 因 は 切 り離 せ な い も の で あ る （Gresham ＆ Elliott，

1984）
。 今回 5 つ の 因子 で 説明 で きな か っ た部分 を ， 心

理 ・情緒的要因な どを用 い て検討 して い くこ と は ，今

後 の 重要 な課 題 で ある。
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　The 　purpose　of　the　present　study 　was 　to　develop　a　scale 　to　measure 　individual　differences　in　schooLlife

skills 　in　junior　high　school 　studehts ，　Schoo1・life　skills 　were 　defined　as 　ones 　needed 　to　so 且ve 　the　develop−

mental 　and 　educationa1 　tasks　faced　by　students 　during　their　junior−high・school 　years ．　 The 　scale 　was 　based

on 　the　framework　of　school 　psychology 　fQr　 supporting 　students ，　 which 　includes　4　aspects ： academic ，

psychologica1 ／socia ］，　career ，　and 　health．　 Skill　items　were 　collected 　from　3　sources ：the　Life−Skills　Develop −

ment 　Scale−AdQlescent　Form ，　semi −structured 　interviews　with 　17　teachers，　and 　skiU 　descriptions　provided 　by

108junior　high　school 　students ．　 Content　validity 　was 　examined 　and 　preliminary 　study 　was 　conducted 　to

select 　the 　items　included　in　the　scale ．　 Then ，　a 　questionnaire　Qf 　the　57　chosen 　items　was 　completed 　by　809

junior　high　school 　students ．　 As　a 　result ，　a 　54 −item　School−Life　Skills　Scale−Junior　High 　School　Student

Form 　was 　developed．　 Factor　analysis 　yielded　5　subscales ：self ・study 　skills ，　career 　decision　skills ，　group

activity 　skills
，
　health　maintenance 　skills ，　and 　peer 　communication 　skills ．　 The 　results 　also 　showed 　that　the

scale 　was 　moderately 　reliable 　and 　valid 　for　measuring 　school −1ife　skills　in　junior　high　school 　students ．

　　　Key 　Words ： school ・1ife　skills ，　junior　high　school 　students ，　scale 　development，　school 　psychology
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