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高校 に お け るチ ー ム 援助 に 関す る コ ー デ ィ ネ ー シ ョ ン 行動 と

そ の 基盤 とな る能力お よ び権限 の 研究
3

一 ス クール カ ウ ン セ ラ ー配置校 を対象 と して

瀬 　戸　美奈子
1

石　隈　利　紀
2

　本研 究 で は
， 高校 に お け る チ ーム 援助 の コ ーデ ィ ネー

シ ョ ン 行動 お よ び そ の 基盤 と な る能力 お よび権

限に つ い て検討 した 。 まず コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 行 動尺度 と コ ーデ ィ ネ
ー

シ ョ ン 能力 ・権限尺度 を ， 実践

事例 と教師や ス ク ー
ル カ ウ ン セ ラーか ら の 調査 に 基 づ き作成 し た 。 そ の 質 問紙 を用 い て ，ス ク

ー
ル カ ウ

ン セ ラー配置高校11 校 の学年主 任 ， 生 徒指導主 任 ， 教育相談担当の長 ， 養護教諭 ， ス クール カ ウ ン セ ラ ー

を対象 と し て調査 を行 っ た 。 その 結果 ，
コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 行動 は ， 個別援 助チ

ーム レ ベ ル で は，説明・

調整 ， 保護者 ・担任連携 ， ア セ ス メ ン ト ・判断，専門家連携の 4 因子 ，
シ ス テ ム レ ベ ル で は ，

マ ネ ジ メ

ン ト，広報活動，情報収集 ， ネ ッ トワ ーク の 4 因子 か ら説 明 で きた。また コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン能力 ・権

限 は
， 状況判断，専門的知識，援助チ ーム 形成 ， 話 し合 い 能 力 ， 役割権限 の 5 因子 で 説 明 で きた。能力・

権 限が コ ーデ ィ ネ
ー

シ ョ ン 行動 に 与 え る影響 に つ い て分 析 した結果 ， 役割 に よ っ て影響 の あ り方が 異

な っ た が ， 援助 チ ーム形成能力 は役割 を超 え て 影 響力が強 か っ た。 こ れ らの 結 果 か らチ
ーム援助 の コ

ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン の あ り方 に つ い て考察 し た 。

　 キ ーワ
ー

ド ： コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン 行動 ，コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン 能力 ・権限 ，生徒指導主任 ， ス ク ール カ

ウ ン セ ラ ー
， 学校心理学

問題 と目的

　近年 ， 不登校や い じめ な どの 問題 で 特別の 援助を求

め る子 ど もの増加 に 伴 い ，学級担任 の教師
一

人 が 児童

生徒に対応す る の で は な く， 複数の援助者 が 協力す る

体制を と る 必要性が 主張 さ れ る よ うに な っ て き た 。 学

校心理学で は ，

一
人 ひ と りの 子 ども の学習面，心理 ・

社会面 ， 進路面 ， 健康面で の問題状況 の解決や子 ども

の 成長 を目指す心理教育的援助サ ービス を チ ーム で行

う こ とが 強調 され て い る （石 隈，1999）。ま さ に 学校 と い

う コ ミ ュ ニ テ ィ ， そ の学校が所属 し て い る地 域社会 の

コ ミ ュ ニ テ ィ の 有す る豊か な援助資源 を活用す る チ ー

ム ワ ーク を基盤 に しな が ら，児童生 徒 の発達や成長 に

関わ っ て い く こ とが学校 に お け る心理臨床 （鵜養・鵜養，

1997 ）で あ り ， 学校教育相談 （大 野 ，1997a） と 言え る 。 原

田
・府川 ・林 （1997） は ， 教師 と カ ウ ン セ ラ ーが連携 し

て 行 う援助 を 「コ ーデ ィ ネ
ー

タ
ー

型教育相談」 と呼び，

実践事例か ら連携の 有効性 を報告 し て い る 。 また ， 平
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　 minako13 ＠ams ．odn ．ne ．jp
　 筑 波大 学心理 学 系　 ishikuma ＠human ．tsukuba ．ac ．jp
　 本研究 の

一
部は 第 2著者 に 対す る 平成 9〜11年度科学研究

費補助金（基 礎研究（c ）〔2））（課題 番号09610102）の 助成 を受 け た 。

成 7 年度 よ り文部省が導入 した ス ク ール カ ウ ン セ ラ
ー

活用 調査研究委託事業の 実践報告 （文部 省，1997，　1999 ）で

は ， 教師 とカ ウ ン セ ラー，保護 者が チ ーム 援助 を行 う

こ と で 効果を上 げ る可能性が示唆され て い る。

　 こ う した 教 師や カ ウ ン セ ラ ーの 連携 に よ る チ ーム 援

助が効果を上 げ る に は ， そ の チーム をま とめ，調整 し

て い くた め の コ ーデ ィ ネータ ーの 存在 が 必要 で あ る

（例 え ば石 隈，1999 ｝黒 沢，1998）。現状 として は，一
人 の 専

門家が コ ーデ ィ ネーターとして 機能 す るの ではな く，

異 な っ た 専 門性 を持 つ 複数の 人 間が コ ーデ ィ ネータ ー

として 協力 す る こ とで コ
ー

デ ィ ネ
ーシ ョ ン が 行わ れ て

い る 。 ス ク ール カ ウ ン セ ラ ーは カ ウ ン セ ラ
ー

と して の

専門性 と非常勤 と い う非 日常性 を生 か し （黒 沢 ，1998＞，

養護教諭や教育相談担当教師は養護教諭 ・教師 と し て

の 専門性 と 日常性 を生 か し （原 田 ら，1997），保護 者 ， 教

師 ， 専門機関との 連携を行 っ て い る 。

　 コ ーデ ィ ネーターは，学校内外の複数の 援助資源 を

組み 合わ せ
， 調整 して い く （石隈，1999 ；下 村，1998） と同

時 に ， チーム で 行 う援助サ
ービ ス 活動 や方針 の 調整 ，

チ
ーム 援助 を 支 え る シ ス テ ム の 調整 を行 う。

　黒 沢 ・森 （1999）は ， 問題 状況 が収まれ ば解散す るチ
ー

ム に 対 し て t シ ス テ ム は よ り恒常的で 継続的 な もの で
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ある と ， こ の 2 つ を異な る もの と して 区別 して い る 。

また ，学校心理 学 （石 隈，1999）で は， 3種類 の 援助チ ー

ム が指摘 され て い る 。   特定の 児童 生徒 に対 し
一

時的

に 編成 さ れ ，問題解決 と と もに 解散 さ れ る個別 の 援助

チーム
，   学校の 心理 教育的援助サ ービ ス の 充実 を 目

指 し て恒常的 に機能す る チ ーム （例 ・ 教育 相談 委 員会 ） 

学校全体 の 教育 シ ス テ ム の 運 営 に 関す る チ ーム （例 ：運

営委 員 会 ） で ある 。 つ ま リコ ーデ ィ ネーシ ョ ン行動は ，

一時的 に 編成 さ れ る特定 の 個人 に 対す る援助チ ーム の

コ ーデ ィ ネーシ ョ ン と ， 恒常的に行われ る複数あ るい

は全 て の 児童生徒 に 対 す る援助 シ ス テ ム の コ ーデ ィ

ネーシ ョ ン と い う 2 つ の 異な っ た構造 を有 して い る。

　本研究で は 学校心理 学 （石 隈，1999 ）を参考に し て ， 心

理教育的援助サービ ス の コ ーデ ィ ネーシ ョ ン を 「学校

内外の 援助資源を調整 し な が ら チ ーム を形成 し ， 援助

チ ーム お よび シ ス テ ム レ ベ ル で ，援助活動 を調整す る

プ ロ セ ス」と定義する 。 そ し て 石隈 （1999）の い う 3種

類 の 援助チ
ー

ム の   と  を ま と め て シ ス テ ム レ ベ ル と

考 え ， 個 別 援助 チーム と シ ス テ ム の 2 つ の レ ベ ル で

コ ーデ ィ ネ ーシ ョ ン を検討 し ，
コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 行

動尺 度を作成 し
，

コ ーデ ィ ネ r シ ョ ン の 具体的な活動

内容 を明確 に す る こ とを第 1 の 目的 とす る。

　将来的に援助チーム の コ ーデ ィ ネーターを研修等で

養成 し，その能力 を高 め て い くため に は ，
コ ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン 行動 を支 える能力な どの 要 因 を明 らか に す る こ

と が 必要で あ る 。 こ れ ま で コ ーデ ィ ネ ータ ーが ど の よ

うな能力 に 基 づ い て行動 し て い るか に つ い て触れた研

究 は見 ら れ な い
。 チーム 援助 の コ

ー
デ ィ ネ

ー
シ ョ ン に

お ける援助開始か ら終結 まで の一連 の プ ロ セ ス で は ，

コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン が重 要 な機能 を果 たす。した が っ

て コ ーデ ィ ネ ータ ーに求め られ る能力は ，
コ ン サ ル タ

ン トに求め ら れ る能力 を含む と思わ れ る 。 学校心理学

（石 隈，1999） で は，心理教育的援助サ ービ ス に お け る コ

ン サ ル タ ン トが必 要 とす る 能力 として，  人間 関係 に

基 づ く問題 解決 プ ロ セ ス の 能力 ，   子 ど もの 問題状 況

と子 ど も へ の 関わ り に つ い て の知識 や ス キ ル
，   援助

チ
ーム や援助体制 を作 る能力 をあ げて い る 。 さら に 学

校 に お い て は そ の 組織の 特性か ら ， 人 間関係 の 調整 を

行 うた め に は コ ーディ ネ
ー

タ
ー個人が有す る能力に加

え て 公 的な調整 力が必 要 とな る （高木，1987）。
こ れ は ，

学 校 に お ける職務 〔役 割 ） に 伴 う権限 （牧，1998 ） に 対応

す る と考 え られ る 。 本研 究で は ，
コ ン サ ル タ ン トとし

て の 能力 と公 的調 整力の 領域か ら コ ーデ ィ ネ ーシ ョ ン

行動の 基盤 とな る もの を明 らか に す る こ と を第 2 の 目

的 と す る。

　学校に お い て は ， 教育相談担当 ・養護教諭 ・生 徒指

導主任 ・学年主任 ・ ス ク ー
ル カ ウ ン セ ラ ーが コ ーデ ィ

ネータ
ー

となる こ とを期待 され て い る （原田 ら，　1997 ；小

島 1996 ；佐 野，1996 ；下 村，1998 ；鵜養 ・鵜 養，1997 ）。 教師 とス

ク
ー

ル カ ウ ン セ ラー
の 連携や チ ーム 援助 に 関 し て は い

くつ か の 研究成果 が あ る （例え ば，石 eq，　1999 ；伊 藤 ・中村，

1998 ；中島 ら，1997 ；瀬 戸，2000 ）。 し か し ス ク ール カ ウ ン セ

ラー派遣校 に お い て ， 教師 ，
ス ク

ー
ル カ ウ ン セ ラ

ー
が

どの よ う に 役割分担し て援助活動の コ ーデ ィ ネー
シ ョ

ン を行 っ て い るか に つ い て触れ た も の は まだ見 られ な

い
。 本研究で は ， 教師や ス クール カ ウ ン セ ラ ーが実践

し て い る コ ーデ ィ ネ ーシ ョ ン 行動 ，役割 ご と の コ ー

デ ィ ネー シ ョ ン 行動 と そ の 能力 ・権限 の 関係 を明 らか

に し
，

コ ーデ ィ ネ ー
シ ョ ン 行動 を複数の ス タ ッ フ が 担

う場合の今後の有効な連携 の あ り方 を議論 す る こ とを

第 3 の 目的 とす る 。

　心理教育的援助 サ ービ ス の コ ー
デ ィ ネ

ー
シ ョ ン は ，

学校種 （小 学校，中学 校，高校）に よ り異な る こ とが考 え ら

れ ，そ れ ぞ れ に つ い て研究す る 必 要が あ る 。 まず本研

究で は ， 教 師各 自が個別 に 生徒援 助 を行 う傾 向が大 き

く （西re，　1996 ）， 特 に コ ーデ ィ ネ ータ ーの役割が重 要で

あ る と考 え られ る高校 に つ い て研究す る。

方 法

1　 尺度の 作成

　 1） コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 行動尺 度

　下記の コ ーデ ィ ネ ーシ ョ ン の 実践報告 と先行研究の

調査結果 か ら，チ
ー

ム 援助 を実践 す る た め に 行 っ た 具

体的な行動に つ い て抜 き出し， 項 目を作成 した 。

  心理教育 的援助サ ービ ス の 実践報告 を取 り上 げて い

　る雑誌 「月刊 学校教育 相談」， 「心理 臨床 」， 「こ こ ろ

　 の科学」， 「精神療法 」， 「発達」， 「児童心理 」に ， 1990

　年以降掲載 さ れ た チーム援助 の事例

  原 田 ら （1997） の コ ーデ ィ ネ
ー

タ
ー

型教育相談実践

  大野 （1997b）が 学校教 育相談 の 研 究で 整 理 し た コ ン サ

　 ル テ ーシ ョ ン と コ ーデ ィ ネーシ ョ ン の 活動

  田村 （1996）の 連携に対 する教師の抵抗感に 関する調

　査研 究

  中島 ら （1997）の教師が ス クール カ ウ ン セ ラーに 期待

　 す る活動の調査研究か ら リエ ゾン機能に 関す る活動

　 さ ら に 1999年 11月に ， 小 学校 ・中学校 ・高校 の教師

（学級担 任，学年主 任，生 徒指導 主 任，教育 相 談担 当，養護 教諭 ） お

よ び ス ク ール カ ウ ン セ ラ ー58名 を対 象 と して ， 「学校 内

で教師同士 や ， 教師 と ス ク ール カ ウ ン セ ラ ー ・保護者

で チ
ー

ム を組ん で 援助 を行 うた め に は ，具体的 に ど の
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ような活勤を行 うこ とが必要だ と思 うか」「チ
ーム 援助

を行 う時 の 留意点」 に っ い て 尋ね ，得 られ た 自由記述

を整理 し ， 項目を作成 した 。

　そ し て 石 隈 （1999） の 学校心理 学 に お け る枠組み か

ら ， 作成 し た 項 目を ， 特定の 生 徒 へ の チ ーム 援助 を行

うた め に 必要な コ ーデ ィ ネ
ーシ ョ ン 行動 24項 目， お よ

び援助チーム の 活動 を促進 す る と考 え られ る シ ス テ ム

に 関す る コ ーデ ィ ネ
ーシ ョ ン行動 17項 目に ま と め た 。

個 別援助 チーム と シ ス テ ム の 違 い を 明 ら か に す る た め

に ， 個別援助チーム レ ベ ル の 項 目 （1〜24）に つ い て は ，

項 目冒頭 に 「生徒 の 問題 を援助す る と き」「生徒の 問題

をチ ーム で 援助す る と き」「問題 を もつ 生 徒 の 対 応 や 援

助 に つ い て 」と明記 し，「問題 を も つ 生 徒の 対応 と援助」

を指す こ と を強調 した 。
シ ス テ ム レ ベ ル の 項 目 に つ い

て は ， 個別の 問題行動に 関わ らな い 日常的な活動 ， 学

校組 織 や 学校 運営 の 状 況，広報体制な ど恒常的な 活動

を取 り上げた 。 各項 目の 回答 は ， 4件法 （「ま っ た く して

い な い 」 か ら 「よ く し て い る」 ま で ） で 求め た 。

　 2 ） コ
ーデ ィ ネーシ ョ ン 能力 ・権限尺度

　 こ の 尺 度 に つ い て は，石隈 （1999）が学校心理 学に 基

づ い て指摘した ， 心理教育的援助 サ ービ ス に お け る コ

ン サ ル タ ン ト に求め られ る能力 と高木 （1987）が指摘す

る公的な調整力か ら次の 4領域 を設定 した 。

  人間関係に 基づ く問題解決プ ロ セ ス の 能力

  子 ど もの 問題状況や関わ りに つ い て の 知識や ス キル

  援助 チ
ー

ム や援助体 制 を作 る能力

  学校に お け る役割 に 委譲 され て い る権 限

　まず領域      に っ い て は ， 前述 の 小学校 ・中学校 ・

高校の 教師 （学級担任，学年主任，生 徒指導 主任，教育 相談 担 当，

餐 護教 諭 ）お よび ス クール カ ウ ン セ ラ
ー58名対 象の 調査

（1999年 11月実施 ）の 自由記述を整理 し ， 項 目 を作成 した 。

　また領域   の 問題状況 や関わ りに 関す る専門的知識

に 関 し て ， 中島 ら （1997 ）の調査研究か ら ， 教師が ス クー

ル カ ウ ン セ ラ
ー

に 期 待す る 専 門性を参考 に し ， 項 目を

作成 し た 。 そ れ ぞ れ の 項 目 をあわ せ，チー
ム 援助 の コ ー

デ ィ ネ
ーシ ョ ン を行 うた め に必要 と考 え られ る能力 に

関 して 27項 目，お よび学校組織 の 役割 に し た が っ て

各 々 が 委譲 さ れ て い る 権 限 に 関 し て 7項 目 を 決 定 した 。

本来 コ ーデ ィ ネーシ ョ ン の 能 力 と権限 は異 な っ た概念

で ある が，高木 （1987 ）の 指摘す る よう に学校現場 に お

い て は ， 役割 権 限 が あ る こ と に よ っ て コ ーデ ィ ネ ー

シ ョ ン 能力が 発揮 されや す くな る。した が っ て コ ー

デ ィ ネ ー
シ ョ ン に 関す る能力と権限 は ，

コ ーデ ィ ネー

シ ョ ン行動を総合的に支え る要素 として
一

つ の尺度 と

考 え た 。各項 目へ の 回答 は ， 5 件法 （rま っ た くあ て は ま ら

ない 」か ら 「か な りあ て は まる」 まで ） で 求め た 。

2　 尺度の 内容的妥当性 の 検討

　 コ ーデ ィ ネーシ ョ ン に 関す る 2 つ の 尺 度に つ い て ，

現職 の 教師 （生 徒 指導 主任 経験 者，学年主任経験者，養護教諭，

教 育相談 担 当 を含 む ），カ ウ ン セ リ ン グ の 研究者計 6 名で

次の 手続 き で検討 した 。 まず現職 教師 5名 が コ
ー

デ ィ

ネ
ー

シ ョ ン 行動，
コ ーデ ィ ネ ーシ ョ ン 能力 ・権限 の 項

目の 関連 性 ， お よび コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン 行動 に お け る

個別援助チ ーム と シ ス テ ム とい う 2 つ の 構 造 へ の 項 目

分類 の 妥 当性 を ， 学校現場 に お ける実践 に照 ら し合わ

せ て検討 した 。 そ の 後 ， カ ウ ン セ リン グ研 究者 を含め

て，学校心理学 に お け る チ ーム援助の 観点か らも検討

した結果 ， 2 つ の 尺度 の 内容的妥 当性 が 確認 さ れ た 。

3　 調査対象者 と手続 き

　平成 10・11年度 ス ク
ー

ル カウ ン セ ラ
ー活用調査研究

委託校 （単 独 校 方 式 ） に 指定 さ れ た 高校 154校 の 学 年 主

任 ， 生徒 指導主任 ， 教育相 談担当の 長 ， 養護教諭 ， ス

クール カ ウ ン セ ラーに対 し ， 調査 を依頼した 。 調 査対

象地域 は 全国 を対 象 と した 。 そ の 結果 ， 110校 （回収 率

71．4％）の 回答を得たが ， そ の うち回答 に 不 備の あ る も

の を除 き ， 454名を分析対象 と し た 。 調査期 間は 2000年

2月 ， 学 校 ご と に 郵送形 式で実施 した 。

結果 と考察

1　 コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン行動，コ
ーデ ィ ネーシ ョ ン能

力 ・権限尺度の 因子的妥当性 と信頼性の 検討

　個別援助チ
ーム に関す る コ ーデ ィ ネ ーシ ョ ン 行動 の

尺度， シ ス テ ム に 関す る コ ーデ ィ ネ
ー

シ ョ ン 行動の 尺

度 ， そ れ ぞ れ に つ い て検討 した 。

　 1）個別援助チーム に 関する コ ーデ ィネーシ ョ ン行

　　動尺 度

　個別援助チーム に関す る コ ーデ ィ ネ ーシ ョ ン 行動 24

項 目 に っ い て ，主因子法，プ ロ マ ッ ク ス 回転 に よ る因

子 分析 を行 っ た 。 2 因子 か ら 4因子 まで の 分析 を行 い ，

因子 の 安定性 と解釈 しや す さ か ら 4 因子解 を採択 した。

次 に 因子 負荷量 が ．40以 下 の 1項 目 を 除 く23項 目で 再

度因子分析を行 っ た （TABLE 】）。

　第 1 因 子 に 負荷 量 の 高 い 項 目 は 「チ ー
ム の メ ン バ ー

や取 り組み に つ い て 職員全体 に説明し て い る」 （．95） と

い っ た説明や調整行動に 関する 内容で あっ たた め ， 「説

明 ・調整 」 と命名 した。第 2 因子 に 負荷 し た 項 目 は，

「保護者が ど れ くらい 援助 を必要 と して い る か に つ い

て 判断」 （、89）と い っ た保護者理 解 に 関す る 内容 と ， 「保

護者 と担任の仲介」（．86）と い う担任 との連携に関す る

内容 で あ っ たた め，「保護者 ・担任連携」 と命名 し た 。
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TABLE 　l　 個別援助 チ ーム コ ーデ ィ ネ
ーシ ョ ン 行動の 因子分析 （プ ロ マ ッ ク ス 回転 後）

FI　 F2　 F3　 F4　 共通性

〈第 1因子　説明 ・調整 〉 （α
＝．92）

22 生徒の 問題 をチ
ーム で 援助 す る と き，チ

ー
ムの メ ンバ ー

や取 り組 み につ い て 職員全体に説明 して い る。
18 生徒の 問題 を援助する と き， 問題行動の意味や対応にっ い て 職員全体に説明 して い る 。

20 生徒の 問題 をチーム で 援助す る とき ， 中心 と な っ て役割分担を行っ て い る 。

19 生徒の 問題 をチ
ーム で 援助 す る と き，中心 とな っ て意見調整 を行っ て い る。

17 生徒の 問題 を援助す る と き，問題行動の意味や対応 につ い て管理職 に説明 して い る。
21 生徒の 問題 をチ

ーム で 援助す る と き， 必要に応じて情報交換を行 うよ うに 呼びか けて い る。
〈 第 2因子 　保護者 ・担任連携 〉 （α ＝ ．88）

、95
，85
．84
．80
．70
．67

，09　　−．19　　−，02　　　．74
．10　　−．12　−．10　　　，71
−，07　　．08　　　．05　　　．81
−．06　　．15　　．01　　　．82
，03　　　．08　　−．11　　　．56
−．02　　　．11　　．17　　　．62

12 生徒の 問題 を援助する と き，保護者が どれ くらい 援助 を必要 として い るか に つ い て判断 して い る。
10 生徒の 問題を援助する と き，対応に つ い て の 保護者の 方針や考えを理解 して い る。
11 生徒の 問題 を援助する と き，チ

ー
ム援助に 対する保護者の 抵抗や不安を理解 して い る。

13 生徒の 問題 を援助 する と き，保護者 と担任の 仲介を行 う。
24 問題 をもつ 生徒の状況や対応 につ い て 保護者 と情報交換 して い る。
9 生徒の 問題を援助す る と き，担任が どれ くらい 援助 を必要 としてい るか につ い て判断 してい る。

〈 第 3因子 　ア セス メ ン ト・判断〉 （α
＝．86）

4 生徒の 問題 を援助す る と き，問題行動の意味や 今後の 見通 し につ い て判断して い る。
5 生徒の 問題 を援助する と き，学校での 具体的な対応 につ い て 判断 して い る。
3 生徒の 問題 を援助する と き， 学校や家庭での 生活状況に つ い て 把握して い る 。

1 生徒の 問題 を援助する と き， 多くの人か ら情報を収集して い る。

2 生徒の 問題 を援助 する とき，援助的 に関わっ て くれ る人を把握 して い る。
7 生徒の 問題 を援助 す る と き，対応につ い ての 担任の 方針や 考 えを理 解 してい る。
8 生徒の 問題 を援助する とき，チーム 援助に 対する担任の抵抗や不安 を理解 して い る。
6 生 徒の 問題 を援助す る と き，状況に 応 じて 専門機関へ 紹介 した 方が よい か に つ い て 判 断 して い る 。

〈第 4因子 　専門家連据 〉 （α ＝．68）
15生徒の 問題 を援助 する とき， 担任と専門機関・カ ウ ンセ ラ

ー
の仲介 を行 う。

一．06
．04
．OO
．17
．08
．03

．89
．86
，86
．53
．47
．46

．00　　　．01　　　．68
．02　　

−．07　　　．71
．02　　

−．05　　　．70
−．06　　　．14　　　．44
．05　　　．18　　　．45
．35　　

−．07　　　，55

．Ol　 ．07
．25　 −．01
−．16　 ．06
．29　 −．21
．02　 ．03
．12　 ．15
−．05　 ．37
−．22　 ，20

．78
．66
．64
．59
．54
．52
．46
．45

一．16　 　，59
−，12　 　，61
．13　　，42
．08　 　．49
．16　 　．43
−．06　　．49
−．08　 　．52
．26　 　、43

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
一．05

23 ス クール カウンセ ラーや専門機関が閨わっ てい る生徒の状況や対応に つ い て，カウン セラ
ー

や専門機関と情報交換して い る。一．04
16 生徒の 問題 を援助す る と き，事例検討会な ど を開き，対応 を協議す るよ うに呼びか け て い る 。　　　　　　 ，31 撚 ［劃ll

寄与率（％） 40．8　11．0　　6．7　　5．5
因子間相関 　 　 FlF2

　 ，46F3
　 ．58F4
　 ．28

F2　 F3

．67
．41　 ．40

注）除か れ た 項目

　　14生 徒の 問 題 を援助 す る と き，担 任 と他 の 教 師 との 仲 介 を 行 う。

第 3 因子 の 項目は ， 「問題行動の 意味や 今後の 見通 し に

つ い て 判断」（．78）と い っ た アセ ス メ ン トと そ れ に 基 づ

く判 断 に 関 す る 内容 で あ っ たた め ， 「ア セ ス メ ン ト・判

断」と命名 した 。 第 4 因子 の 項目は ， 「担任 と専門機関・

カ ウ ン セ ラ ーとの 仲介」（．73）と い っ た専門家 との連携 に

関す る内容で あ っ たた め ， 「専門家連携」 と命名 し た 。

　個別援助チーム の コ ーデ ィ ネーシ ョ ン行動に お け る，

説 明
・
調整 ，保護者 ・担任 連携，ア セ ス メ ン ト ・判 断 ，

専 門家連携 とい う 4 因子 は ， 援助 チーム に お け る ， ア

セ ス メ ン ト ・判断 ， 援助サ ービ ス に お け る保護者 ・学

級担任 ・専門家の連楓 そ して チ
ーム 援助の 活動 に つ

い て の 調整 とい う活 動 （石 隈，1999 ）と
一

致 して お り， 尺

度 の 因 子 的 妥当性 は あ る程度支持 さ れ て い る 。 ま た こ

れ ら 4 因子 の 尺度 と し て の 内部
一

貫 性 は α
＝．68か ら

α
　 ・ ．92で あ り， そ れ ぞ れ の 信頼性が あ る程度支持さ れ

て い る と言 え る 。

　 また 4因 子間 の 相 関 は 低 か ら中程度 の 正 の 相 関 （r ；

．28〜．67）で あ っ た 。
こ れ らは コ ーデ ィ ネ

ー シ ョ ン 行動の

4 つ の 側面が 関係す る活動で ある こ と を示 して い る 。

具体的に は ， 専門家連携 は他の 活動 と の 関係が 比較的

少な く，ア セ ス メ ン ト ・判 断 は他 の 活動 との 関係 が比

較的大 き い と言 え る 。

　 2 ）シ ス テ ム に 関する コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン行動尺 度

　 シ ス テ ム に 関 す る コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン 行 動 17項 目 に

っ い て ， 主因子法 ， プ ロ マ ッ ク ス 回転に よ る因子分 析

を行 っ た。 2 因子 か ら 4 因子 ま で の分析 を行 い
， 因子

の 安 定 性 と解釈 しや す さ か ら 4 因 子 解 を採 択 し た

（TABLE 　2）o

　第 1因子 の 項 目 は，「生徒援助 の た め に 学校運営 や組

織改善に つ い て 検討委員会 を開 くようよび か け」（，92）

と い っ た 学校運営 に 関す る内容で あ っ た た め ，「マ ネ ジ

メ ン ト」と命名 し た 。 第 2 因子 の 項 目 は，「校内 の 相 談

ル
ー

トを保 護者全体 に 広報」（．90＞と い っ た相談ル ー ト

の 広報に 関す る 内容で あ っ た た め ，「広報活動」と命名

した 。 第 3因子 の 項 目は 「気 に な る生徒 が い る とき ，

他 の 教師 か ら連絡 をうけ る」（．83）と い っ た 生徒 に っ い

て の情報収集に関す る内容で あ っ たた め ， 「情報収集」

と命名 した 。 第 4 因子 は 「外部専門機関の特色や カ ウ
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TABLE　2　 シ ス テ ム に関す る コ ーデ ィ ネーシ ョ ン行動の 因子 分析 （プロ マ ッ ク ス 回転後）

FI　 F2　 F3　 F4　 共 通性

〈 第 1因子 　 マ ネ ジ メ ン ト〉 （α ＝．89）
34 よ りよい 生徒援助の た め に 学校運宮や 組織改善 につ い て検討委 員会 を開 くよ うに 呼びか けて い る 。

33 よ りよい 生徒援 助 の た め に 学校 運 営 や組織改善 に つ い て 管理 職 と話 し合 っ て い る。
32 自分 が 所 属 して い る組 織 の ，生 徒援助 の 活 動 に つ い て 職 員全 体 に 知 らせ て い る。
35 よ りよい 生徒援 助 の た め に 学校運 営や組織改善 に つ い て 会議 で 発 言 して い る。
31 自分 が 所 属 して い る組 織の，生 徒援助の 活 動 に つ い て 管理職 に知 らせ て い る。
30 学 校全 体 の 生徒 の 様子 や 状況 に つ い て，検 討委 員 会 を定期 的 に 開 くよう に 呼 び か けて い る。
〈第 2因子 　広報活動〉 （α ＝．90）
37 校 内 の 相 談 ル ートを保 護者 全体 に 広報 し て い る 。

36 校 内 の 相 談 ル ートを生 徒全 体 に 広報 し て い る。
38 校内 の 相 談 ル ートを職 員全 体に 広報 し て い る 。

〈 第 3因 子　情報収 集 〉　（α ；．75）
27 気 に な る 生徒が い る とき，他 の 教 師 か ら連絡 をう ける 。

26 生 徒 に問 題 が お きた と き，他 の 教 師 か ら連絡 をう ける 。

25 生 徒の 状 況 に つ い て，他 の 教 師 と 日常 的 に 情報 交換 を し て い る 。

28 学 校全体の 生 徒 の 様子 や 欠席状 況 に つ い て 把 握 して い る。
〈 第 4因 子 　 ネ ッ トワ ーク 〉 （α ； ，72）
39外 部 専門 機 関 の特色や カ ウ ン セ ラ

ー
の 得意 な分野 に つ い て 調 べ て い る。

41 個 人 的 に 相談 で き る専門機関の ス タ ッ フ や カ ウ ン セ ラーとつ なが ウをつ くっ て い る。
40 相 談 で き る外 部専 門機 関 を職 員全 体 に 広報 して い る。
29 保 健 室 で の 生 徒 の 様子 や 利 用 状況 に つ い て 把 握 し て い る。

．92
．82
．80
．76
．68
．54

一．03　　−．15　　　，04　　　，66
−．06　　．Ol　　．00　　　．61
．02　　　，04　　

−．10　　　．63
．01　　　，04　　

−．09　　　，57
−．05　　　．18　　

−，01　　　，61
．09　　　．06　　　，12　　　．48

醤［劃：li：lii　Iii

熈隣 iii
lll　ilii　lii鬮lii

寄 与率 （％ ） 34．8　　15，9　　9．5　　7．0

因子 問相関 　 　 FI　　 F2　　 F3
F2　 　，44
F3 　　．55　　．22
F4 　　，16　　．48　　．08

ン セ ラ
ー

の 得 意 な分 野 に つ い て 調 べ て い る」（．85） と

い っ た 主 に外部機関 と の 連 携 に 関す る内容で あ っ た た

め ， 「ネ ッ トワー
ク」 と命名 した 。

　 こ の よ うに シ ス テ ム に 関す る コ ーデ ィ ネ
ー

シ ョ ン 行

動は，マ ネ ジ メ ン ト ， 広報活動 ， 情報収 集 ， ネ ッ トワー

ク の 4 因子 で説明 で き た 。 こ の 尺度の 4 因子 は ， 学校

内外の 援助サ ービ ス の コ ーデ ィ ネ
ーシ ョ ン の 機能 （情

報収 集 とネ ッ トワ ーク）， 相談手続 きの 広報 （広報活動 ， 学

校運 営 レ ベ ル の コ ン サ ル テ ーシ ョ ン （マ ネ ジ メ ン ト）とい

う， 援助チーム を支 え る活動 として学 校心理 学 （石 隈，

1999）で 議論 さ れ て い る もの と共通 して お り， 尺度 の因

子 的妥当性 は あ る程度 支持 さ れ て い る 。 ま た こ の 4 因

子 の 尺度 と し て の 内部
一

貫性 は ， α
＝，72か ら a ＝ ．90

で あ り，
そ れ ぞ れ の 信 頼性が あ る程度支持 さ れ て い る

と言え る 。

　 ま た ネ ッ トワ ーク をの ぞ く 3因子 間で は，低か ら中

程度の 正 の相関 （r ＝ ．22〜，55） と な っ た 。
こ れ らの コ ー

デ ィ ネ ーシ ョ ン 行動 の 3 つ の 側面が関係する活動 で あ

る こ と を 示 し て い る 。 ネ ッ トワ ーク は広報活動 と だけ

中程度 の 正 の 相関（r ＝ ．48）を も ち ， 他の 活動 との 関係 が

比 較 的 少 な か っ た 。個別援助 チーム の コ ーデ ィ ネー

シ ョ ン に お い て も専門家連携 は 他 の 活動 と の 関係が 比

較 的少 な か っ た こ と と合 わせ て 考 え る と，
コ
ー

デ ィ

ネ
ータ ーに と っ て

， 専門 家 とネ ッ ト ワーク を築き ， 活

用す る活 動 は ， 校内連携 と区別さ れ た 特別の 活動 と し

て と らえ られ て い る こ とが考 え られ る。

　次 に シ ス テム に 関す る コ ーデ ィ ネー シ ョ ン 行動 の 4

因子 と個別援助チーム に 関す る コ
ーディ ネーシ ョ ン行動

の 4 因子 の相関を検討 す る （TABLE 　3）。説明・調整 とネ ッ

トワ
ー

ク を除 くす べ て の組み 合わ せ で ， r＝．26〜．80ま

で の 正 の 相関 が あ り，シ ス テ ム に 関す る コ ーデ ィ ネー

シ ョ ン 行動 と個別援助チーム に 関す る コ ーデ ィ ネ
ーシ ョ

ン 行動が 関連し て い る こ と が示 さ れ た 。 特 に個別 援助

チ ーム の 説明 ・調整行動 は シ ス テ ム の マ ネ ジ メ ン ト と

強 い 相関 （r＝，80）を示 し， 情報収集 と中程度の 相関 （r＝

．67）を示 した 。また ア セ ス メ ン ト・判断 も情報収集 と中

程度の相関（r＝．60）を示 した 。

一
方専門家連携 はネ ッ ト

ワ
ー

ク と中程度 の 相関（r ＝．60）を示 した 。
つ ま り生徒や

学校の状況 に つ い て の 日頃 の 情報収集活動が ， 問題行

動の意味や チーム 援助 に関す る意見の 調 整や教職員へ

の 説 明 に 関連 し ， 心 理 教育的援助 サ
ー

ビ ス に 関 す る マ

TABLE 　 3　 2種類の コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 尺度の 因子間

　　　　 相 関
マ ネ ジメ ン ト　 広 報活動　　情報収集　 ネ ッ トワーク

説明 ・調整

保護者
・担任

ア セ ス ・判断

専門家連携

0，80桝

0，39榊

0．47榊

O．34榊

0．34柳

O．36騨

O．28‘‘

0．48轄

0．67榊

0．41拿 ¢

0．6D帥

0．26躰

O、D50
．35騨

0．3D寧事

o．60° °

‡
ρく．05　　

寧’pく、01
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ネ ジメ ン トとも関わ ると考え られ る 。 また情報収集活

動 は，個 別援助 チーム に お け る問題 の援助 に 関す るア

セ ス メ ン トや援 助に つ い て の判 断を も支え て い る こ と

が示唆 され る。 そ して 日頃か らの校外専門家 との ネ ッ

トワ ーク は ， 必要に応 じ た 専門家の 活用 と関連 し て い

る と考 え られ る 。

　 3 ） コ
ーデ ィ ネ

ー
シ ョ ン 行動 能力 ・権 限尺度

　 コ ー
デ ィ ネ

ーシ ョ ン 行動に 関わ る能力お よ び権限に

関す る34項 目 に つ い て，主 因子法，プ ロ マ ッ クス 回転

に よ る 因子 分析 を行 っ た 。 2 因子 か ら 5 因子 ま で の 分

析を行 い
， 因子の安定性と解釈 しや す さか ら 5因子解

を採択 した 。 次に 因子 負荷量が ．40以下の 4項 目を除 く

30項 目だ けを取 り上 げ再度因子 分析 を行 っ た （TABLE

4）。

　第 1因子 に 高 く負荷 し た項 目は ， 「集 め られた情報か

ら解決す べ き問題 を明確 に で きる」（．87）と い っ た 状況

判断能力に 関す る 内容で あ っ た た め ， 「状況判断」と命

名 した。第 2 因子 の 項 目 は，「グ ル
ープ の 動 き （集 団力 学 ）

に つ い て 専門的知識が あ る」 （．84） と い っ た コ ーデ ィ

ネ
ーシ ョ ン の基盤 と な る専門的知識で あ っ たた め ， 「専

門的知識」と命名 した 。 第 3因子 の 項 目 は ，「生徒 の 問

題に対応する と き， 立場上 ， 自分が判断す る裁量 が大

TABLE 　4　 コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 能 力 ・権 限 の 因子分 析 （プ ロ マ ッ ク ス 回転 後 ）

FI　 F2　 F3　 F4　 F5　 共通 性

〈 第 1 因子 　状 況判 断 〉 （α ＝、93）
17 集め られ た 情報 か ら解決 す ぺ き 問題 を 明確 に で き る。
18 援助方針の 適切 さに つ い て 判断で き る 。

16 集め られ た 情報 の 適切 さ に つ い て判断で き る 。

25 情報を チ ーム 内に ど こ ま で，ど の よ うに 伝 え れ ば よ い か わ か る 。

22 生 徒 の プ ラ イ バ シ
ー

を 尊重 しな が ら，全体 に ど こ ま で 情報 を伝 え れ ば よ い か わ か る。
27 援 助方 針 や 方 法 の 決 め 方 に 問 題 が あ るか ど う か 判 断 で き る。
15 情 報 を 共 有す る際 に ， 生 徒の プ ラ イ バ シ ー

が 守 ら れ て い るか ど うか 判 断 で きる。
14 ど ん な 情報を ど の よ う に 集め れ ば よ い か わ か る。
19 実 行可 能 な 援助 方法 を い く つ も知 っ て い る。
20 援 助 に 対 す る職 員 全体 の 態度 や 意 見 に つ い て 判 断 で き る。

〈 第 2 因子 　 専門 的知 識 〉 （α
＝．88）

6 グル ープ の 動 き （集 団 力 学） に つ い て 専 門的 知識 が あ る。
5 各発達段階に お け る知的水準 ・社会性 ・情緒発達 に つ い て 専門的知 識が あ る 。

7 生徒同± の 良好な 闃係作 り に つ い て専門的知 識が ある 。

8 精 神 障害 に つ い て 専 門的 知識が あ る 。

〈 第 3 因子 　役割 権 限 〉 （α ＝ ．84）
29 生 徒 の 問 題 に 対応 す る と き，立 場 上，自分 が 判断 す る 裁 量 が 大 きい 。
28 生 徒 の 問 題 に 対応 す る と き，立 場 上，自分 が 対応 し な け れ ば な らな い 。
3G 生徒 の 問題 に 対応 す る と き，立 場 上，す ぐ対応 で き る 。

34 生 徒 の 問題に 対応す る と き ， 立 場上 ， 他の 教 師 か ら報告 を受 け る こ と に な っ て い る。
31 生 徒 の 問題 に 対応 す る と き，立場 上 ， ク ラ ス の 枠 に 関係 な く 自由 に 活 動 で き る。

〈 第 4 因子 　援助 チーム 形成 〉 （α ＝．85）
21 学校 全体 の 協 力体 制 が 得 ら れ る よ うに 働 き か け る こ と が で き る 。

24 援 助 の 経 過 や 状 況 に つ い て，自分 に情 報 が 集 ま る よ う に 働 きか け る こ とが で き る。
23援 助 に 関わ るメ ン バ ーを選 ぶ こ と が で き る 。

1 自分 か ら積極 的 に い ろ い ろ な 教師に 話 しか け る こ とが で き る 。

32 生徒 の 問題 に 対 応 す る と き，立 場上 ，援 助 に か か わ る チ
ー

ム メ ン バ ー
を 召 集 で き る。

3 教師
一

人 ひ と りの 得 意 な 分 野 や 行動 の 特 徴 を 理 解 で き る。
〈 第 5因 子 　話 し合 い 能 力 〉 （α

＝，82）
2 苦手 な 人 と も人 間関 係 を 良 好 に 保 つ こ とが で き る。
12 話 し合 い の と き，参 加者の 気持 ち が傷 つ か な い よ うに 配慮で き る 。

11 話 し合 い の と き，自分 と は 違 う考え の 人 の 意 見で も じ っ くり聞 け る。
13 話 し合 い の と き，反 対意見 の 人 に対 し て も，上 手 に 自分 の 意 見 を主 張 で き る。
10 話 し合 い の と き，自由に 話 し や す い 雰 囲気 を 作 る こ と が で き る。

　　．03　　　、02
　　．12　　　．05
−．04　　　．0〔レ

　−，03　−．04
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−．04　 −，06

一，09
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．工2
．06
．ユ6
一．02
．ユ1
−，01
，31

4300　
　一

，03
．06
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．03
．20
．03
−．12
．04

．73
．72
．66
．65
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．66
．56
．59
．65
．57

懸 1：il撫i
驚ii麟 iii
．22　　

−．06　　
−．05

．24　　　．02　　−．03
．31　 −．05　　−．06
−．29　　．13　　．13
．02　　

−．06　　　．33
−，12　

−．05　　．07

．71
．68
．64
．59
．58
．56

一．05　　 ，60
−．05　　 ，66
−．11　　 ．59
．24　　 ．47
−．09　　 ．64
．14　　 ．38

鱗 嫻il
寄与 率 （％） 38．9　 13．5　　4．9　　4 ，5　　3．8

因子 間相関 　 　 　 Fl
F2　 ．60
F3　 ．33
F4　 ．59
F5 　 ．59

F2　　 F3 　　 F4

一．Ol
．21　 ．60
．48　　　．21　　　，40

注 ）除 か れ た 項 目

　　 4 生徒 に 問題 が 起 こ っ た 時，担任 や 保 護者 に 心 配 し て い る こ と を上 手 に 伝 え られ る。
　　 9 学習 の 動機づ けや

一
人 ひ と りに あっ た 学習方法 に つ い て 専門的知 識が あ る。

　　26 生徒の 問題 に チ
ー

ム で 援助す る と き ， チー
ム メ ン パ ー

の 役割 遂行 を促 す こ とが で きる。
　　33 生 徒 の 問題 に対 応 す る と き，援 助方 針 に そ っ て，チ

ーム メ ン パ ー
に 役割 を 果 た させ る責 任 が あ る。
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き い 」（．91）と い っ た組織の役割 に 委譲 された権限 に 関

す る内容で あ っ たため，「役割権限」と命名 し た 。 第 4

因子 の 項目は ， 「学校全体の協力体制が得 られ る よう に

働 き か け る こ と が で き る」（，71）とい っ た援助チ
ー

ム 立

ち上 げ に 関す る 内容で あっ た た め ， 「援助チ ーム 形成」

と命名 した。第 5因子 の項 目 は，「話 し合 い の と き，参

加者の 気持ち が傷 つ か な い よう に 配慮 で きる」（．63）と

い っ た 人間関係 を基盤 と した話 し合 い 能力に関す る内

容で あ っ たた め，「話 し合 い 能力」と命名 し た 。 し た が っ

て ， 高校に お け る コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 行 動 に 関 わ る能

力 ・権限は ，状況判断 ， 専門的知識 ， 役割権限 ， 援助

チーム 形成 ， 話 し合 い 能力 の 5 因子 で 説 明 で き る こ と

が分か っ た 。

　 こ れ ら の 5 因子 は ， 学校心 理 学 （石 wa，　1999）で 指摘す

る援助サ ービ ス の コ ン サ ル テーシ ョ ン に関す る 3 つ の

能力 に 役割権限を加えた もの と理解で きる。「話 し合 い

能力」 は学校心 理学で い うく 人 間関係 に 基づ く問題解

決能力 〉 で あ り， 「状況 判断 ・援助 チ ーム 維 持」 と 「援

助チ
ーム 形成」 は く 子 ど もの 問題状況へ の 援助に 関す

る専門的知識 や ス キ ル 〉 とく 援助チ
ーム作 り〉 の能力

に あ た る 。 こ れ ら の 5 因子 は ， 学校心理 学の 枠組 み か

ら，尺 度 として の 因子 的妥当性 をある程度支持 し て い

る と言え る。

　 また これ らの 5 因子 の 尺度 と し て の 内部
一

貫性 は ，

α
＝．82か ら α

＝．93で あ り，そ れ ぞ れ の 信頼性が ある

程度支持 さ れ て い る と 言 え る。

　 コ ーデ ィ ネ
ーシ ョ ン能力 ・権限の 5因子間の相関を

求 め た （TABLE 　4）。役割権限を除 く 4 因子 は ， 低か ら中

程度の 正 の相関 （r＝．21−一．60＞を示 し， こ れ ら の コ ーデ ィ

ネ ーシ ョ ン 能力が チーム 援助 を促 進す る能 力 として 相

互 に 関連す る こ とが 示唆 さ れ た 。

一
方 ， 役割権限は援

助 チ
ーム 形 成能力 と r ・＝ ： ．60と い う相関 を も ち ， 援助

チーム形成能力の 高低 と役割権限 の 大小 は関連 す る こ

とが示唆 され た。また役割権限 は 専門 的知識 と は相関

が ほ と ん どな く， 役割権限を持 つ 教職員が必 ず しも専門

的知識 を持 っ て い な い こ と，あ る い は専門的知識を持つ

者が役割権限を持 つ とは限 らな い こ とが示唆 された。

2　 コ
ーデ ィ ネ

ーシ ョ ン行動，コ
ーデ ィ ネーシ ョ ン能

力 ・権 限 の 役割別得点

　役割別の 各因子 得点の 分散分析結果 と平 均値 （標準偏

差）を TABLE 　5 に 示 した 。 個別援助チ ーム に お け る コ ー

デ ィ ネーシ ョ ン 行 動 に つ い て は ， 各下位尺度す べ て に

役割に よ る有意差 が 見 られ た 。「説 明 ・調整 」 に 関 して

は，生徒指導主任の 得点が高 く， 教育相談担当の長 ，

学年主任 が そ れ に 次 い で い る。「保護者・担任連携」 に

関して は ， ス クール カ ウ ン セ ラーの得点が高 い
。 「ア セ

ス メ ン ト ・判断」 に関 して は，生徒指導主任 と ス ク ー

ル カ ウ ン セ ラ ーの 得点が高 く， 「専門家連携」に つ い て

は教育相談担当の長が 高 い 。

　 シ ス テ ム に 関 す る コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 行動 に つ い て

も ， 各下位尺度すべ て に 役割 に よ る有意差が見 られた 。

「マ ネ ジ メ ン ト」に 関 し て は，生徒指導主任，教育相談

担当の 長の 得点が 高 く， 「広報活動 」に 関 して は
， 教育

相談担当の 長が 高い
。 「情報収集」に 関 して は 生 徒指導

主任 ， 学年主任が 高 く， 「ネ ッ ト ワーク 」に 関 し て は養

護教諭 ， ス ク ール カ ウ ン セ ラ
ー

， 教育 相談担 当 の 長 が

高 い
。

　 こ れ らの 分散分析 の 結果 か ら，高校 に お い て は複数

の コ ーデ ィ ネ ーターが役割分 担 しな が らコ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン が行わ れ て い る こ と が確認 さ れ た 。
こ れ は 教 師

集団 に お い て 必要な協働性 を提唱 した藤田 （1996）の 「分

業体制 ・役割体系に お い て協力 しあ う」関係 と重な る

TA 肌 E　5　 役割別の 各因子 得点の 分散分析結果 と平均値 鰾 準偏 差 〉

学年主任　 生徒指導主任 教育相談担当　養護教諭　 スク
ー

ルカウンセラ
ー
　 F値　 多重比較　　 〔学年主任＝L 生徒指導主任＝ 2

（n ＝ 89｝　　 （n ＝ 83）　　 （n＝76）　　 （n＝9ω　　　 （n＝呂7｝　　　　　　 教育相談担当＝3，養護教諭；4，スク
ール カウンセラ

ー＝5）

説明 ・調整　　　　　0，10ω．75）
保護者・担任連携　　一 、05（O．90）
アセ ス メ ン ト

・判断
一
〇． 5（O．82）

専門家連携

マ ネ ジメ ン ト

広報活動

情報収集

ネ ッ トワ
ー

ク

状況判断

役割権限

専門的知識

チーム形成

話し合い能力

一
〇、43（0．82＞

0．02（0．70）
−0．30〔0．86）
0．24〔0、75）
−0，59〔0、83）
−0，13（0．91）
O，20｛0．84｝
−0，45（0．78｝
D．15（0．82）
−o．20（o．96）

Or99（0779）
0．06（0．90）
O．33（0，85）
−O．34（0．73）

O，78（0．78）
0，05（0，91）
0、53（0，76）
−0、43（0，76）

0、04〔D．9D）
0、8  〔O．74）
−0，34〔O，82）
0、53（O．71＞
−0，05｛D，84）

0．】4（0．85）
−0．04（0．96）
−0，05（t．Ol）
0．53（0．77）

0．32〔0．91〕
0．54（0．85）
D．03〔0，90）
0．27｛0，81）

−O．Ol（LO1）
−0，正5（0．85）
−0，20（0．89）
0．20（0，91）
−0．05（0．86）

一〇、66（0．66）
−O．45（0，80）
−0，35（0．80）
0，13（0．B2）

一〇，38（D．79〕
−027ω．92）
−0．16（0．71）
0．39（O．80）

一〇．42（0．81〕
−0．20（0，77）
−0．01｛0．74）
−O、42〔O．78）
−0，19｛0，83）

一
〇．53ω．76）
0．49（0，94｝
0、14（1．D1）
O．06（0．88）

−0．72（O，78｝
0．04（0．98｝
−0．65（0．92｝
0．35（0．76｝

0．54（0．98）
−0、63〔0．83）
1，00（0，75）
−D．42〔L．04〕
0，46〔0．86）

63．6零零尋　1＞4，5申零零

　2＞1、3，4，5掌．．

　3＞4，5・摩拿

12．2撃隼 ・

　1＞4巉

　2＞4巾 酢

　3＞4寧

　5＞4墜掌寧
　5＞ II3拿零　5＞2

霧

6，8参拿参　2＞4 拿申　2＞ 1ホ　5＞43陰

19，08拿8

　3＞1，2巾．．　3＞5．摩　3＞4t　4＞1「塾富　4＞29事　5＞1婆廓塾　5＞2婆

45．83拿 零

　1＞53拿．

　1＞4畠蔀

　2＞II4，5鏨鵬ホ
　2＞3摩 参

　3＞4，5甲搴串

　4＞5，

10，S°，°　3＞1，4
申．阜

　3＞2，5
ホホ

25．2摩婆蓼　1＞5“串　1＞4串　2＞4，5串ホ．　2＞3申寧
　3＞5・自撃

　4＞5章 喚

30，1巉霧9

　3＞1，2．．．　4＞1，23拿8

　5＞1，2尋「，

12．5ら拿亀

　2＞4ら

　3＞4．

　5＞1，4．． 鮮

　5＞2，3．ホ

37．3．甲亭

　1＞5・事．
　1＞4

拿掌
　1＞3

．
　2＞1，314，5

．申ホ
　3＞5ホ・　4＞ 5ホホ

47．0撃ll 　4＞1亭零　5＞1，2，3，4寧甲導

20，2，・・　1＞4．5，・ 鮮

　2＞4．5墜零寧

　2＞1寧

　3＞4，5拿拿零

8．5鮮皐‡

　5＞II4‡ ． 鮮

　5＞2，38
拿

”’pく，001　
”p 〈．Ol　廓

ヵ（． 5
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瀬戸 ・石隈 ：高校 に お け る チ
ーム 援助 に 関す る コ

ーデ ィ ネ
ーシ ョ ン 行動 と そ の 基盤 と な る能力お よび権限の 研究 211

もの で ある 。

　 コ ーデ ィ ネ ーシ ョ ン 能 力 と権 限 に っ い て も ， 各 下位

尺度す べ て に 役割 に よ る有意差が 見 られ た 。 「状況判

断」「専門的知識」「話 し合 い 能力」に お い て ，
ス ク ー

ル カ ウ ン セ ラ ーは 自己 の 能力 を高 く評価 し て い る 。

一

方 「役 割権 限」に つ い て は生徒 指導 主任 が 高 く評 価 し

て お り ， 「チ ーム 形成」能力に つ い て は生徒指導主任 と

教育相談担当の長が 高 く評価 して い る。 養護教諭 は 自

己 の コ ーデ ィ ネ ーシ ョ ン 能力 に つ い て 低 く評 価 す る 傾

向が 見 られ た 。

　 コ
ーデ ィ ネ

ー
シ ョ ン 行 動，コ ーデ ィ ネ

ー
シ ョ ン 能

力 ・権限の 分散 分析の 結 果 か ら ，
コ ーデ ィ ネーシ ョ ン

行動， コ ーデ ィ ネ ーシ ョ ン能力 ・権限は ， 役割 に よ り

違 うこ と が 示唆さ れ た 。 そ こ で ，
コ ーデ ィ ネーシ ョ ン

能力 ・権限 が コ ーデ ィ ネ ーシ ョ ン 行動 に 与 え る影響 に

つ い て の 分析 は ， 役割 ご と に行 うこ と に した 。

3　 コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン 能 力 ・権 限 が コ
ーデ ィ ネー

シ ョ ン 行動に与 え る影響

　 コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン 行動 を従属変数 と し， コ ーデ ィ

ネーシ ョ ン 能力・権限を独立変数 とした重 回帰分析 （ス

テ ッ プ ワ ィズ 法）を役割 ご と に行 っ た （TABLE 　6）。 そ の結

果 に つ い て ，各役割 の 者が 主 に 行 っ て い る と考え ら れ

た コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 行動 に焦 点 をあ て て 示 す 。

　学年主任 の 「説明・調整」「情報収集」行動 に お い て

は ，「役割権限」 と 「援助チ
ーム 形成」能力が 影響 し て

い る 。 生徒指導主任の 「説明・調整」「ア セ ス メ ン ト・

TABLE 　6　 コ ーデ ィ ネーシ ョ ン行動 を従属変数 と した重回帰分析 に お け る各独立 変数の標準偏回帰係数 （役割別）

学年主 任

独立変数 説明 ・調整　保護者 ・担任　 ア セ ス ・判断　専門家連携　マ ネジ メ ン ト　 広報活動 　　情報 収 集　 ネ ッ トワ
ーク

状況 判 断
専門 的 知識

役割 権 限 　　 　　 　．29榊

援助 チ
ーム 形 成 　 　、45申軸

話 し合 い

R2　　　　　　　　　 ．45

．29写’

．42．鱒

．20i

．63率鱒

．31韓

．35鱒 ．5ユ
寧脚

．38艸 寧

．35拿事

．29寧

．39申 ．喞

．38 ．57 ．32 ．26 ．15 ．33 ．15

生徒 指 導主 任

独立 変 数 説 明 ・調 整　 保護 者 ・担 任　 ア セ ス ・判 断　 専門 家連 携 　 マ ネ ジ メ ン ト　 広 報 活 動 　 　情報 収 集 　 ネ ッ トワ
ー

ク

状況 判 断

専門的知識
｛殳害亅権限 　　　　　　　　　．38躍 撃

援助 チーム 形 成 　　．39寧榊

話 し合 い

R2　　　　　 　　　　 ．47

．23拿

．40鱒゜
．3  虚 瞬

．43料 ．69纏串
一．39躰

．26

．26摩

．43 韓 ’

．48申 辮

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　．38° 榊

．26°

．47榊 ゜

．31 ．44 ．37 ．23 ．43 ．15

教育 相談

独立 変 数 説 明 ・調 整　保護 者 ・担 任　 ア セ ス ・判断　専 門 家連 携 　マ ネ ジ メ ン ト　 広 報 活動　　情報 収 集　 ネ ッ トワ ー
ク

状況判断
専門 的 知識

役割権限　　　　　．31畔

援助 チ
ーム 形 成 　 　，40申

話 し合 い

R2　　　　　　　　　 ．45

．42鱒

．35騨
．58桝 ゜

．28串窄 ．47躰廓 ．58事榊 ．37°・ ．63寧 鱒 ．44． 紳

．52 ．67 ．22 ．34 ．14 ．40 ．18

養護 教諭

独立 変数 説明
・調 整 　保護者 ・担 任　ア セ ス ・

判断　専門家連 携　マ ネ ジ メ ン ト　 広報 活動 　　情 報収 集　 ネ ッ トワ ーク

状況 判 断

専 門的 知識

役割権限

援助 チーム 形 成

話 し合 い

R2

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　．27事　　　　　　　　，40舮，喀

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　．27零寧．31桝

．36躰掌
　 　 　 　 　 　 ．25串

　 　 　 　 　 　 ．26購
　　　　　　　　．25．

．33　　　　　　　　　．20　　　　　　　　　．39　　　　　　　　．16

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．47窃 林

　 　 　 　 　 　 ．33嚀・　　　　　　　　　　　　　　　　　，45寧掌甲

．24傘

．43榊 ．

．33　　　　　　　　　．11　　　　　　　　，23　　　　　　　　　．20

ス ク ール カ ウ ン セ ラー

独 立変数 説明 ・調整　保護者
・
担任　 ア セ ス ・判断　専門家連携　マ ネ ジメ ン ト　 広報活動　　情報収集　　ネ ッ トワ

ー
ク

状 況判 断

専 門的 知識

役割権限

援助 チーム 形 成　　．93’躰

話 し合い

R2　　　　　 　　　　 ，86

．92率榊 ．96榊・

．86柳’ 一．63．蓼　　　　　　　　　　　　　　　　
一．52参

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．67寧

1．33“． ．76紳 1．21 ”

．85 ．93 ．74 ．89 ．57 　 ．78　　　　 　 ．44
．．．

pく．001　　
．．
pく．01　　

’pく．05
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判断」「マ ネ ジ メ ン ト」「情報収集」行動に は い ずれ も

「役割権 限」「援助チ ーム形成」能力が影 響 して い る。

教育相談担当の長の 「専門家連 携」「広報活動」 「ネ ッ

ト ワーク形成」行動 に は 「援助 チーム形成」能 力が影

響 し て い る 。 養護教諭の 「ネ ッ トワ
ー

ク」行 動 に は 「専

門的知識」 が 影響 し て い る 。 ス ク ール カ ウ ン セ ラーの

「保護者 ・担任連携」「ア セ ス メ ン ト ・判断」 に は 「援

助 チ
ーム 形 成」能力が 強 い 影響 を与 え て い る 。 また

「ネ ッ ト ワーク」行 動 に つ い て は 「専門的知識」が それ

ぞれ影響 して い る 。

　 こ れ らの 結果 か ら考察す る。役割 を超え て援助チー

ム 形成能力は コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 行 動 を支 え て い る 。

こ の 援助チ
ーム形成能力は ， 大野 （1997a，1997b）が コ

ー

デ ィ ネーシ ョ ン や コ ン サ ル テ ーシ ョ ン の 基盤 と す る ，

校内の ネ ッ トワ ーク作 りの 能力で あ る と言 える 。 また

ス クール カ ウ ン セ ラーや養護教諭 とい う心理教 育的援

助サ ービ ス の 専門性が期待 され る者 は ， 専門知識を活

用 して ネ ッ トワ ーク を形成 して い る 。

一方生徒指導主

任 と学年主任は ， 役割上 の 権限 が 情報 を収集 し た り活

動 を説明す る際の 基盤に な っ て い る 。

　生徒指導主任の 「専門家連携」 に 「話 し合 い 」能力

が負の影響 を与 えて い る点に注 目した い 。こ れ は ， 生

徒指導 主任 は話 し合 い 能力を高 くもつ ほ ど ， 専門家 の

活用 に 関し て は 他の コ ーデ ィ ネーターに 任 せ て い る と

考え られ る。また ス ク
ー

ル カ ウ ン セ ラ ーの 「マ ネ ジメ

ン ト」行動 ， 「情報収集」行動 に っ い て，「状況判断」

能力 が 負の 影響 を与え て い る 。
こ れ は ス ク

ー
ル カ ウ ン

セ ラ ーが非常勤 として 勤務 し て い る 現状か ら ， 「マ ネ ジ

メ ン ト」や 「情報収集」の 中心 とな る行動 を しな い ほ

うが よい と判断し て い る こ と が考 え られ る。

総 合 考 察

1　 ⊇
一

デ ィ ネ
ーシ ョ ン行動 と その 基盤の 能力 ・権限

　本研究で は ，
コ ーデ ィ ネ

ー
シ ョ ン 行動は ， 個別援助

チーム レ ベ ル で は ， ア セ ス メ ン ト ・判 断，説明
・
調整，

保護者 ・担 任連携 ，専 門家連携の 4 因子 ，
シ ス テ ム レ

ベ ル で は ， 情報収集 ， 広報 活動，マ ネ ジ メ ン ト，ネ ッ

トワ
ー

クの 4 因子 か ら説明で きた 。 本研究の 結果 か ら ，

コ ーデ ィ ネ
ー

シ ョ ン 行動に つ い て 2 点考察す る 。

　第 1 に ， 専門家連携 と ネ ッ トワ ークは関連が強 く，

そ の 他 の 校内の 援助サ ービ ス の コ ーデ ィ ネ ーシ ョ ン は

相互 に 関連が 強 い と い う結果 か ら， コ
ーデ ィ ネ ー

シ ョ

ン 行動 に は校内の援助サ ービ ス の コ ーデ ィ ネ ーシ ョ ン

と校外 との コ
ー

デ ィ ネ
ーシ ョ ン の双方か ら検討す る必

要性が 示唆 さ れ た 。
こ れ は学校教育相談 の 視 点 と

一
致

す る （大野，1997a）。

　第 2 に， コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 行動は ， 本研究の コ ー

デ ィ ネーシ ョ ン の 定義 と呼応 し ， シ ス テ ム
， 援助資源 ，

援助活動の 3 つ の 調整 を含 む こ とが確認 され た 。 つ ま

り ，   コ ーデ ィ ネ
ー

タ
ーは心理教育的援助サ ービ ス の

マ ネ ジ メ ン ト に関わ り， 援助 サ
ービ ス に つ い て広報す

る （シ ス テ ム の 調整 ），  生徒の 保護者 ・担任お よび校外

の援助者 と の 連携や役割分担 に つ い て 調 整 を行 う （援

助資源の 調劉 ，  生徒の 状況 に つ い て情報収集 し援助 に

関わ る ア セ ス メ ン b と判断 （援 助活 動 の 調 整）の 3 っ で あ

る。こ れ は コ ミ ュ ニ テ ィ 心理 学に お い て ， 専 門家が コ

ミ ュ ニ テ ィ の 人 々 と連携 し な が ら援助 し て い く活動

（鵜 養 ・鵜 養，1997） と
一

致 す る。

　次 に コ ーデ ィ ネ ーシ ョ ン 行 動 に 関わ る能力 ・権限 は，

状況判断 ， 専門的知識 ， 援助チ ーム 形 成 ， 話 し合 い 能

力の 4 つ の 能力 と役割権 限 の 5因 子 で 説 明で き た 。

コ ーデ ィ ネ
ー

シ ョ ン 行動に は集め られ た 情報 か ら状況

を適切 に判断す る能力 ， 判 断の妥 当性 を検討す る た め

の専門的知識，判断に 基 づ い て 他の チ
ーム メ ン バ ーや

シ ス テ ム全体 に働 きか ける役割権限 と援助チ ーム を形

成す る能力，円滑な人間関係 を築 きなが ら問題解決 を

進め る た め の 話 し合 い 能力 が 関係 し て い る 。
つ ま り，

「イ ン フ ォ
ーマ ル な関係の 上 に ， フ ォ

ー
マ ル な連携 を上

手 に積み 重ね る」（高畑 ，1995）た め に話 し合 い 能力 と役

割権限 ， 援助 チーム 形成能 力が必 要 で あ り， そ し て 有

効な コ ン サ ル テーシ ョ ン を行 うため に は専門的知識や

状況判断能力が必 要 に な る と言 え る 。

　 こ う し た コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 行動 を支 え る能力 や 調

整力 に は ， 学校組織 に お い て 目的遂行 に 向 け て 教職 員

に影響力 を及 ぼ し， チ
ー

ム を まとめ る リ
ーダーシ ッ プ

が 関係 す る と考 え ら れ る 。 Fiedler （1967） は リ
ーダー

シ ッ プ の 要 因 として ，   リ
ーダーが得 て い る 地位 ，  

仕事 の 目標 ， 手順が どの 程度明確 に な っ て い る か と い

う仕事 の 構造 の 判 断 ，   リーダーメ ン バ ー間 の 関係 を

あげ ， リーダーシ ッ プ の モ デル を提示 し て い る 。
こ の

うち リーダーが 得て い る 地位 は，役割権限 に 対応 し ，

仕事 の 目標 や手順 の 明確化は ， 問題状況 に 関す る状 況

判断や 専門知識 に 対 応す る。リ
ーダ ーメ ン バ ー間の 関

係 は ， 援助 チ
ーム の 形成や話 し合 い 能 力 に 対応 す る と

考え られ る 。

2　 コ
ーデ ィ ネーシ ョ ン 行動に お ける役割分担

　高校 に お い て は，生徒指導主 任が生徒 の 状況 に 関 す

る ア セ ス メ ン ト ・判 断，援助 チ ーム の説明 ・調整 ， 援

助チ
ーム形成 の ため の情報収集 ， そ して援助 サ

ービ ス

の マ ネ ジ メ ン トに お い て 中心的な役割 を担 っ て い る 。
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瀬戸 ・石 隈 ：高校 に お け る チーム 援 助に 関す る コ
ーデ ィ ネ

ー
シ ョ ン行 動 と そ の 基 盤 と な る能 力お よび権 限の 研 究 213

つ ま り生徒指導主任 は校内ネ ッ トワ ーク の 中心 とし て

情報収集 と情報発信 を行 い
， 役割上 の権限 と援助 チ

ー

ム 形成能力 を活用 し て ， 幅広 くコ ーデ ィ ネ
ー

シ ョ ン 行

動を行 っ て い る 。
こ れ は生徒 指導主任 は 「教職員 の ス

タ ッ フ 組織 の リーダー」「管理 職 と教職員の間 に お け る

連結 ピ ン として 連絡調整 ・指導助言 を行 う」 と い う 2

つ の職能が あり，責任 と権限が伴 うとす る佐野 （1996）

の指摘 と
一

致 す る 。 そし て 教 育相談担 当 の 長 は，援助

チ
ーム 形成能力を発揮 し なが ら ， 生徒指導主 任 と連携

す る と と も に ， 広報活動や専門家連携 と い う教育相談

活動の 活性化 に つ な が る コ ーデ ィ ネ ーシ ョ ン を行 っ て

い る。 こ うした教師 の 行 う コ ーデ ィ ネ ー
シ ョ ン 行動に

ス ク ール カ ウ ン セ ラ ーが加わ る こ とで ， 生徒 の 担任 ，

保護者，外部 の 専門家 と い う援助資源が活用 され る。

一
方養護教諭 は ， 外部 と の ネ ッ トワ ーク の形成を除 い

て， コ ーデ ィ ネーシ ョ ン を担 う こ とが少な く， そ の 基

盤 となる能 力 ・権 限 に お い て も自己評価が 低か っ た 。

養護教諭は ， 心理教育的援助サ ービス に お い て 重要 な

存在 で あ りなが ら， コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 行動 に は参加

して い な い こ とが 示唆 さ れ た 。

　以上 の こ と か ら， 複数 の 専 門家で 行 う コ ーデ ィ ネ ー

シ ョ ン に 関 して 次の 3 点が提案で き る 。 第 1 に
，

コ ー

デ ィ ネーシ ョ ン の 中心 で あ る生徒指導主任が ，教育相

談活動 を促進す る教育相談担当の 長 ， 状況判断の 能力

や専門 知識 の あ る ス ク
ー

ル カ ウ ン セ ラーと連携を進め

る シ ス テ ム が 必要で あ る 。 例 えば，
三 者 を含む コ

ーデ ィ

ネ
ー

シ ョ ン 委 員会の定期的な 開催 （石隈，1999）が考え ら

れ る。また，そ うした委員会 に 養護教諭を所属さ せ る

こ と で ， 養護教諭の コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 行動 へ の 参加

を促す こ とが可能 に なる。さら に生徒指導主任の コ ー

ディ ネ
ーシ ョ ン 能力 を向上 させ る研修 が 必要 で あ る 。

第 2 に ，教育相談担当の 長が連携を円滑に行 え る よ う

に ， 何らか の 役割権限 を委譲 す る 必要が ある。例 え ば

学校組織 に独立 した教育相談部が設置 さ れ ， 教育相談

部主任が ク ラ ス や 学年 を超 え て 生徒の 心理教育的援助

サ
ービ ス に 関われ る体制 を築 くこ と が考 え られ る 。 特

に 個別援助 チ
ー

ム の コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン に つ い て の 教

育相談担当の長の役割権限が明確に な れ ば ， 養護教諭

や ス ク ール カ ウ ン セ ラーの 活用 が進む と思わ れ る 。 第

3 に ，
ス ク

ー
ル カ ウ ン セ ラーが ， 学校内外の 援助資源

と連携 し や す くな る よう ，
ス ク

ー
ル カ ウ ン セ ラ ーの 組

織的な位置 づ け や権限 を検討す べ き で あ る。そ して ス

ク ール カ ウ ン セ ラ ー
の 援助チ ーム 形成能力を高め る 研

修が必 要 で あ る。

　最後 に 本研究の課題 を 4 点指摘 し た い
。 第 1 に ，

コ ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン 行動尺度 と コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 能力 ・

権限尺度は今回作成 した もの で あ る 。 今回 の 結果か ら

こ れ らの 尺 度が あ る程度使用 で き る こ とが分か っ た が ，

尺度の 妥当性 に つ い て さ ら に検討 が必要 で あ る。第 2

に コ
ー

デ ィ ネ
ーシ ョ ン 能力 ・権限尺 度で 測定 し て い る

能力 ・権限は 自己評価で あ る 。 そ の 能力や 権限 が 他の

教職 員か らどの よ う に評価 さ れ て い る か と は異な っ て

お り ， そ の 解釈に は 限界が あ り， 注 意深 く行わ な けれ

ばな らな い 。 第 3に ， 今回の調査で は ，
コ ーデ ィ ネー

シ ョ ン 行動 とチ
ー

ム 援助の 有効性 と の 関連性 は検討 さ

れ て お らず，今後は ど の よ う な コ ーデ ィ ネ ーシ ョ ン が

効果的 なチーム 援助 に 結 び つ くか の 研究が 必要で ある 。

第 4 に ， 今回 は高校 に お け る コ ーデ ィ ネーシ ョ ン に つ

い て検討 した 。 今後 ， 小学校 ， 中学校に つ い て も検討

し ， 学校種 に 共通 す る 要因 と学校種 に 特有な要因 に つ

い て議論す る必要が ある 。

引 用 文 献

Fiedler，　F．E．　 1967　Atheo り），　Of　leadership　effective ・

　 　 ness．　 New 　York ：McGraw ・Hill．

藤田 英典　1996　共 生空間 とし て の 学校　佐 伯　胖 ・

　　藤 田 英典 ・佐藤　学 （編著） 学び合 う共 同体　東

　　京大学出版 会　p．46．

原 田正文 ・府川満晴 ・林　秀子　 1997 ス クール カ ウ

　　 ン セ リ ン グ再考　 コ
ー

デ ィ ネ
ー

タ
ー型教育相談の

　　実践　朱鷺書房

石 隈利紀　1999　学 校心理 学　教師 ・ス クール カ ウ ン

　　 セ ラ ー ・保 護 者 の チ
ーム に よ る心理 教育 的援助

　　サ ービ ス 　誠信 書房

伊藤美奈子 ・中村　健 　1998 学校現場 へ の ス ク ール

　　カ ウ ン セ ラー導 入 に つ い て の 意 識調査一中学校教

　　師 とス クール カ ウ ン セ ラー
を対象に一

　教育心理

　　学研究，46，121− 130．

黒沢幸 子　 1998 非常勤カ ウ ン セ ラ ーの 教育相談　中

　　野良顕 ・古屋健治 ・岸本　弘 （編著）　学校 カ ウ ン

　　セ リ ン グ と人間形成　学文社　Pp．134− 148．

黒 沢 幸子 ・森 　俊 夫 　1999　外 部 関係機 関 と の 連携

　　吉川　悟 （編）　 シ ス テ ム論か らみ た学校 臨床　金

　　剛出版 Pp．174− 176．

牧 昌見 1998 学校経営の 基礎 ・基本 教 育開発 研

　　究所　p．35．

文部省　ユ997　中等教育資料　平成 7・8年度 ス ク
ー

ル

　　カ ウ ン セ ラー活用調査研究委託研 究収録 　大 日本

　　図書

文部省　1999　中等 教育資料　平成 8・9 年度 ス ク
ー

ル

一 85 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

214 教 育 心 理 学 研 究 第 50 巻 第 2 号

　　 カ ウ ン セ ラー活用調査研究委託研究収録　大日本

　　 図書

中島義美 ・原田克巳 ・草野香苗 ・太田 宣子
・佐々 木栄

　　 子
・金井篤子 ・蔭山英順　 1997　義務教育 現場 に

　　 お け る教員 の 期待 す る ス ク ール カ ウ ン セ ラー像

　　心理臨床学研究 ，
15

，
536− 546．

西尾克明　1996　生徒指導主任の葛藤 と人間関係　小

　　 島弘道 （編）　生徒指導主任 の 職務 と リ
ーダーシ ッ

　　 プ東洋館出版　p．183．

大野精一　 1997a　学校教育 相談 とは何か　カ ウ ン セ

　　 リ ン グ研究 37，160− 179．

大野 精一　1997b　学校 教育相談一
理 論 化 の 試 み

一

　　 ほん の森 出版　Pp．114− 135．

小 島弘 道 ユ996 学 年主 任 の 職 務 と リ
ーダー

シ ッ プ

　　 東洋館 出版 社

佐野 亨 子 　1996　生徒指導主任の職務 と専門性　小島

　　弘道 （編）　 生徒指導主任の職務 と リ
ーダー

シ ッ プ

　　東洋館出版 社　Pp．101− 108，

瀬戸健一　2000　高校の学校組織特性が教師 と ス クー

　　 ル カ ウ ン セ ラー
の連携 に 及 ぼ す影響 　教育心理 学

　　研究，48，215− 224，

下村哲夫　1998 人間形成の 目標 とそれ に かかわ る人

　　 び と
一

設定 ・組織 ・担当者
一

　中野良顕 ・古屋健

　　治 ・岸本　弘 （編）　 学校カ ウ ン セ リン グと人間形

　　成 学文社 Pp．38− 53．

高木 良伸 　1987 主 任 の 役割　日本 教 育経 営 学 会編

　　教育経営 と指導者 の役割　講座 日本の 教育経営 6

　　ぎ よ うせ い 　P．79．

高畑　隆　1995 ケ ア の 連続性の保障，照会サ ービ ス ，

　　ケ アネ ッ トワー
ク　 山本和郎 ・原　裕視 ・箕口雅

　　博 ・久田　満 （編）　臨床 ・コ ミ ュ ニ テ ィ 心 理 学　 ミ

　　ネ ル ヴ ァ 書房 　p．40．

田 村明紀子 　1996　学校教育相談 に お け る連携に対す

　　る中学校教師の抵抗感一
学級 担任 とス ク

ー
ル カ ウ

　　 ン セ ラーの 連携を中心 に一　筑波大学大学院教育

　 　研究科修 士論文　未公 刊

鵜 養美昭 ・鵜 養啓 子　1997　学校 と臨床心 理士
一

心育

　　て の 教育 を さ さ え る　 ミネ ル ヴ ァ 書房

謝 辞

　御多忙中，ご協力 い た だ い た調査協力 校の先生 方，

ス クール カ ウ ン セ ラーの 方 々 に 心 よ り感 謝 い た します。

　　　　　　　　　　（2000．11．16受稿，℃2．1．22 受理）

Coordinating　Team 　Smψport　for　Hzgh　School　Students’

　　　　　　　　　　　ノ4bility　and 　Power 　Factors
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一214

　 The 　present　study 　investigated　the　relation 　of　ability 　and 　power 　factors　Qf　cQordination 　to　coordination

activities　in　team 　support 　fQr　high　school 　students ．　 A 　coordination 　activities 　scale 　and 　a　coordination

ability 　and 　power 　 scale ，　developed　based　on 　 interviews　 with 　teachers 　 and 　 schoo ］counselors ，　 and 　on 　 the

records 　of　actual 　cases 　in　which 　students 　were 　supported ，　were 　completed 　by　chief 　teachers ，　school 　coun −

se 】ors ，　and 　student 　guidance，　educa 亡ional　counseling ，　and 　health　teachers 　at　110　high　schools ．　 The 　results

suggested 　that　coordination 　activities 　at　the　student 　support 　team 　level　could 　be　explained 　by　4　factors：

explanation
，
　parent ・teacher 　cooperation ，　assessment 　and 　decision　making ，　and 　use 　of　professional 　helpers，

and ，　at　the　support 　system 　ievel，　by　4　factors： management ，　public 　relations ，　information　gathering，　and

networking ．　 Moreover ，　coordination 　ability 　and 　power 　factors　could 　be　explained 　by　5　factors： profes−

sional 　 knowledge
，
　 ability 　to　assess 　the　situation ，　 ability 　to　 make 　 up 　a　support 　team

，
　 abillty 　 in　 team

discussion，　and 　power 　based　on 　the　person
’

s　rQle ．　 The 　ability 　and 　power 　factors　influence　coordination

activities 　differently，　 depending　 on 　 the　person
’
s　 role 　in　the 　school 　organization ．　 The 　ability 　 to　 make 　a

support 　team 　was 　influent｛al　across 　all　roles ．

　　Key 　Words ；coordination 　activities，　ability 　and 　power 　factors
，
　student 　guidance　teacher，

　school 　coun −

selor ，　school 　psychology
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