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指導 ・ 援助サー ビス上の悩みにおける中学校教師の被援助志向性に関する研究
一 バ ーン ア ウ トとの 関連 に焦点 をあて て

一

田　村 修 　一 1
石 　隈 利　紀2

　 こ の 研究 は ， 指導 ・援助上 の 困難に直面 した教師が ， ど の よ う に他の教師 に援助 を求め る か に つ い て

明らか に し，加 え て バ ー
ン ア ウ ト と の 関連 に つ い て 明らか に する こ と を目的 に 実施 さ れ た 。 日本の 中学

校の 教師 155名か ら質問紙 を回収 した 。 分析の 結果 ， 以下の こ とが 明らか に な っ た 。 男性教師の場合 は ，

教師自身の指導 ・援助 に対す る同僚か らの批判 を感 じて い る人 と，同僚に助 けて もらうこ と に抵抗 の あ

る 人 の バ ーン ア ウ ト得点は 深刻で あ っ た 。 そ して ， 同僚 か らの ソーシ ャ ル ・サ ポー トが あ る 人 の バ ーン

ア ウ ト得点は低か っ た 。 女性教師の 場合は ， 生徒か らの 反抗の多 い 教師 と ， 同僚に助 けて もらう こ と に

抵抗の あ る人 の バ ーン ア ウ ト得点 は 深刻で あ っ た。 こ の 結 果 か らジ 教師へ の サ ポー ト をどの よ うに 供 給

し た らよ い か に っ い て ， 考察さ れ た 。
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問題 と目的

　現在，学校現場 で は「学業不振」「不登校 」「い じめ」

「非行」等の 問題が 山積 し ， 学校教育の 在 り方が 問 い 直

され て い る。そ の よ うな中，学校心理学 が 注 目され て

い る 。 学校心理学 と は ， 「学校教育 に お い て一人 ひ と り

の児童生徒が学習面 ， 心理 ・社会面 ， 進路面 に おける

課題 へ の取 り組み の 過 程で 出会 う問題状況の解決を援

助 し，成長 す る こ とを促進す る心 理教育 的援助 サ ービ

ス の 理 論 と実践を支 え る学問体系」（石wa，　1999 ） の こ と

で あ る 。 教師 を学校教育 に お け るサ
ービ ス の提供者 と

位置づ け ， 主 に学習 ， 心理 ・社会 ， 進 路 の 3 つ の 援助

領域 をあげて い る 。 また ， 石隈 （1999 ）は ， 教師の ス ク
ー

ル カ ウ ン セ ラ
ー

に 対す るニ
ー

ズ調査 の 結果か ら ， とく

に 「学習意欲の な い 生徒」「不登校生 徒」「友達関係の

うま くい か な い 生徒」の 指 導 ・援助 に 困難 を感 じて い

る 教師が 多 く ， ス クール カ ウ ン セ ラ ーに対 す る援助

ニ ーズ も高 い こ とを報告 して い る 。

　本研究は ， こ の よ うな指導 ・援助サ ービ ス 上 の悩み

を抱 えた教師が ，相互援助や心理教育的援助サ ービ ス

の 専 門家 と連携 す る こ とに よ り， 児童生 徒や保護者 に

対 し ， よ り良 い 学校教育サ ービ ス を提供で き る の で は

な い か との 実践上の 問 い か ら出発 して い る 。

　 こ れ ま で ， 教 師 の 「悩 み 」「ス ト レ ス 」に関す る研究

は さ か ん に行わ れ て き た （相川勝 代，1997 ；荒木 ・小 原，　1990 ；

秦，1991 ；兵藤，1992 ；金子 ・針田，1993 ；名越，　1994 ；岡東 ・鈴木，

東京都 大 田 区立 東 調布 中学校 　 tamura ＠wine ．plala ．or ．jp
筑波 大学 心 理 学系 　ishikuma ＠ human ，tsukuba ，ac ．jp

1992 ；瀧野，エ984）。こ れ らの 報告 で は ， 「職 場 に お け る 人

間関係」の問題が ，教師の 「悩み」「ス トレ ス」の 1 つ

の 要因 と し て あ げられ て い る。 こ れ ま で の 教師の 「悩

み」 「ス トレ ス 」研究は，教師の メ ン タ ル ヘ ル ス の 観点

か ら 「悩 み 」や 「ス トレ ス 」を捉え よう とした もの が

ほ と ん ど で あ っ た 。 しか し ， 学校心理学の 枠組み を用

い て学校教育を ヒ ュ
ーマ ン ・サ ービ ス と捉え ， 教 師の

「悩み 」 を 学校教育の 3領域 （学 習面、心理 ・tt会面 t進 路面 ）

に お け る 児童生徒 や保護者 へ の 指導 ・援助 サ ービ ス 上

の 悩み に 限定 し ， 研 究さ れ た も の は こ れ ま で な い
。

　また ，
ヒ ュ

ーマ ン ・サ
ービ ス の 提供者 に 起 こ りやす

い と言われ て い る 「バ ーン ア ウ ト」研究 も ， 教師を対

象 に こ れ まで さ か ん に 行われ て きた 。
バ ー

ン ア ウ トは

「自ら理想 を求め て悩み なが ら努力 して きたが ， そ の 結

果 は 不満足 ・疲労感 ・失敗感だ け持 つ 状態」 と定義さ

れ て い る （Freudenberger ＆ Richelson，1980）。　 FrieSen，

Prokop ＆ Sarros （1988 ）や Burke ＆ Greenglass （1995）

は ， 教 師の バ ーン アウ トと職務上 の ス トレ ス との 関連

を指摘 し て い る 。 宗像 （1988） は，Pines（1981 ） の 尺度

を用 い て中学校教師を対 象 に 調査 を行 い ，若 い 教 師ほ

どバ ー ン ア ウ ト しや す い こ と を報告 し て い る。伊藤

（2000） は ， Maslach ＆ Jackson（1981） の 尺度 （修正 版 ）

を用 い て 小 中学 校教師 を対象 に 調査 を行 い ， 20・30代

の 若年群が 40代以上 の ベ テ ラ ン 群 よ りバ
ー

ン ア ウ ト

（達 成感 の 後 退 ） の 度合 い が 高 い と報告 し て い る 。 し か

し， 八 並 ・新井 （1998）は ， Maslach＆ Jackson（1981）
の 尺度 （修正版）を用 い て高校教 師 を対象 に 調査 を行

い
， 教職 経験 の 短 い 教師よ り長 い 教 師の 方 がバ ーン ア
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ウ ト （脱 人格 化） の度合 い が高 い と報告 し て い る 。 こ れ

まで の 教師の 「バ ーン ア ウ ト」研究で は ，
パ ー ン ア ウ

トと職務上 の ス トレ ス との 関連や パ ー
ン ア ウ トの低減

に は ソ ーシ ャ ル ・サ ポー トが 有効で ある こ と な ど の共

通 した知見 もあるが ，
バ ー

ン ア ウ トの年齢 ・経験年数

差の 比 較研究で は ， 異 な っ た調査 結果 も見 られ る 。 こ

れは，調査対象者の校種や調査年代の違 い が ，その理

由の 1 つ と考 え られ る 。 河上 （1999）は ， 生 徒に対 す る

指導 ・援助に お い ては ， 若 い 教師に 限 らずベ テ ラ ン 教

師も苦 戦 を強 い られ て い る と報告して お り ， 中学校教

師の 「パ ー
ン アウ ト」 に つ い て は ， 年齢 ・経験 年数差

や性差の 比較研 究が必要 で あ る 。

　一方，こ れ ま で パ ーン ア ウ トの 予防 ・ 軽減策 と し て

「ソーシ ャ ル ・サ ポー ト」の 重要性が指摘 され て きた 。

Sarros＆ Sarros （1992） は，学校内で の ソー
シ ャ ル ・

サ ポー トシ ス テ ム の充実は ， 教師の バ ーン ア ウ トの低

減 に 大 きな効 果 を もた らし，と りわ け校長 の 教師 に 対

す る サ ポー トの 重要性 を指摘 し て い る 。 伊藤 （2000）

は，ク ラ ス 運営を重視す る「授業指導志向タイ プ」，子

供 と の 関係性 を大切 に す る 「関わ り志向タ イ プ」の 2

タイプ の教師を比較 し，前者で は 「授業能力の評価」

が ， 後者で は 「同僚 と の 人間関係」が バ ーン ア ウ トの　　　　　d

防止 に 重要な機能を果 たす と報告し ， 「職場 に お け る人

間関係」の 重要性 を指摘 して い る。しか し ， 菅野 （1990）

は近年職場に お け る教師同士 の人間関係は 悪化 し て い

る と報告 して お り，また淵上 （1995）は，職務上 の 教師

集団の 特色 と し て 「疎結合 シ ス テ ム （互 い に 働 き か け られ

れ ばそ れ に こた え るが，通常 は 個々 の 独立 性 と分 離性 が保 た れ て

い る状 況）」をあげ ， 教師同士 の結び つ きの希薄さ を指摘

して い る 。 教師の メ ン タル ヘ ル ス の 向上 と い う観点だ

けで は な く， 学校教育 サ ービ ス の 向上 とい う観点 か ら

も，教師が 相互 に 援助 し合 う こ と や 心理 教育的援助

サ ービ ス の 専門家 と連 携 す る こ と は，今 後 ます ます重

要に な る と考え る 。 効果的な教師援助の シ ス テ ム 構築

の た め に は，まず職場 に お け る 「ソ ーシ ャ ル ・サ ポー

ト」の 現状の 把握が重要で あ る 。

　 と こ ろ で ， こ れ まで の教師援助に関す る研究で は ，

サ ポー トの 送 り手 の 研 究が大半 で ， サポー トの 受 け手

で ある教師自身の援助要請や 「援助」 を受け る こ と に

対す る態度 ・ 認知の 研究は ほ と ん ど行わ れ て こ な か っ

た 。 もし ， 指導 ・援助サービ ス 上 の 困難 に 直面 した教

師が ，管理職や 同僚教師 に 援助 を求め な い な らば ， 援

助 資源 を活用 で きず悩 み を
一

人 で抱 え込 む こ と に な る 。

つ ま り， 教師の相互 援助 や専門家 との連携は ， 困難 に

直面 し た 教師自身の 「援助要請」が 鍵 を握る 。 そ し て ，

困難に直面 し た と き他者 へ 援助 を求め る か ど うか の 認

知的枠組 み が 「被援助志向性」 とい う概念 で ある 。 水

野 ・石 隈 （1999） は，米国 と 日本 に お け る 「被援助志向

性」「被援助行動」に関す る研究 を概観 し ， 「カ ウ ン セ

リ ン グ心理学 ・臨床心理 学」 と 「社会心理学」 の 分野

で の研究 の相違 を指摘 して い る 。
つ ま り， 前者 は援助

者を カ ウ ン セ ラー
や メ ン タ ル ヘ ル ス の専門家に 限定 し，

援助内容 も情緒的 ・行動的問題 を中心 に扱 っ て い る研

究が多 い の に 対 し ， 後者 は援助者を専門家 に 限定せ ず ，

援助 内容 も情緒 的 ・行動 的問題 だけ で はな く， 日常生

活場面 に まで 広 げた研究 に な っ て い る と報告 して い る 。

　水野 ・石 隈 （1999）は ，
こ れ まで の カ ウ ン セ リン グ心

理 学 ・ 臨床心 理 学 の 立場か ら の 研究 に少 し広が り を持

たせ ， 援助者や 援助 内容 を ク ライ エ ン トの コ ミュ ニ

テ ィ に ま で広げて，被援助志向性 を 「個人 が情緒的 ・

行動的問題お よび現実生 活に お け る中心的な問題 で ，

カ ウ ン セ リ ン グ や メ ン タ ル ヘ ル ス ・サ ービ ス の 専門家，

教師な どの職業的な援助者 ， お よび友人 ・家族 な どの

イ ン フ ォ
ーマ ル な援助者 に 援助 を求め る か どうか に っ

い て の 認 知的枠組み」 と定義 して い る。さ らに
， ア ジ

ア系留学生を対象に質問紙調査 を行 い 「被援助志向性」

と社会 ・心理学的変数 との 関連 に つ い て 検討 して い る

（水 野 ・石隈，2000）。

　社会 心理学 の 分野 で は，援助 を依頼 し援助 を受 ける

人の 立場 か ら援助過程 を捉え る研究 （相 川充 1987：高 木，

1998）も行わ れ て お り，援助要請 に は被援助者の 「援助

欲求」や 「援助 に対す る価値観」が 影響す る こ とが 報

告 さ れ て い る 。 ま た ，援助要請者や被援助者の 心理 に

関す る研究 （相川 充 1984；相川 ・吉森 1995酒 川 ・高木，1986；

島田 ・高木，1994） も行わ れ て お り， 援助 さ れ る こ と に伴

う 「人 間関係」 の 要因 も援助要請 に 影響を与 え る こ と

を報告 し て い る 。

　そ こ で ，本研究 で は こ れ ま で の 「被援助志向性」 の

概念 を参考 に
， 学校教育サ ービ ス の 享受者 で あ る児童

生徒の 「被援助志向性」で は な く， 学校教育サ ービ ス

の専門家 で あ る教師 の 「被援助 志向性」 に 焦点 を当 て

る 。 つ ま り， 教師の 「被援助志向性」を 「学校教育の

3領域 （学習面，心 理 ・社会面，進路 面 ） に お い て ，教師が 児

童生徒 ・保護者 に対 し指導 ・援助サ ービス 上 の 困難に

直面 した場合 ， 同僚教 師や管理職あ る い は ス ク ール カ

ウ ン セ ラ
ー

等の 心理教育 的援助サ
ービ ス の 専門家 に 援

助 を求め る か どうか の 認 知的枠組み 」と定 義し ， 「被援

助志向性」の視点か ら効果的な教師援助の 方法に つ い

て検討 す る こ とが本研究の 目的で ある 。 具体的に は ，

教師の 指導・援助 サ ービ ス 上 の 「悩み 」「ス トレ ス」が
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パ ー
ン ア ウ トの基盤 に あ り，職場 に お け る 「ソ

ー
シ ャ

ル ・サ ポ ー
ト」が バ ーン ア ウ トに影響 を与え る と す る

先行研究の 知見 を踏 まえ，   「被援助志向性」尺度の

作成お よび信頼性 と妥当性の検討 を行 い
，   教師の 「被

援助志向性」に対 し， 「指導 ・援助サ ービ ス 上の悩 み」

「職場に お け る ソーシ ャ ル ・サ ポー ト」が どの ように 関

連 して い る か を検討 し，  教師の 「バ ーン ア ウ ト」 に

対 し， 「指導・援助サ ービ ス 上の 悩み 」「被援助志向性」

「職場に お け る ソーシ ャ ル
。サ ポー

ト」が ど の よ うに 関

運 して い る か を検討 す る 。

研 　究　 1

〈 目的 〉　本研究の 目的 は ，   教師の「指導・援助サ
ー

ビ ス 上 の悩 み」尺度，  「職場 に お け るソーシ ャ ル ・

サ ポー ト」尺風   「被援助志向性」尺度 ，   「バ ー

ン アウ ト」尺度を作成 し，信頼性 と妥当性 を検討す る

こ とで あ る。

〈方法 〉

（1） 予備調査

目的 教 師の 「指導 ・援助 サ
ービ ス 上 の 悩 み 」尺度 と

「職場に お け る ソ ーシ ャ ル ・サ ポー ト」尺度の 項目作 り

の資料 と す るた め 。

方法　く調査対象者 〉　 東京都内の 中学校教師70名

く調査時期 ＞　 1999年 7 月 中旬

く調 査 内容 〉   「今 まで の教職生活の 中で ， 生徒指

導上 困 っ た こ と は，ど ん な こ と で す か 」，   「そ の 時 ，

誰 の 援助 が受 けたか っ た で す か 」，   「そ の 時 ， どの よ

うな援助が受けた か っ た で す か 」の 3 項 目の み の 質問

紙調 査で ， 回答は 自由記述 とした 。

〈 調 査手続 き 〉 　質問紙を直接手渡 し， そ の 場で 回答

し て も ら い 回収 した 。 有効 回答数は 66で あ っ た （回 収 率

94％）。

結果 と考察　す べ て の 回答 を KJ 法で 分類 し た 。 質問

  で は ， 「生徒 との 人 間関係」「同僚教 師 との 人 間関係」

「保護者 との 人 間関係」「自分 自身」「管理職 と の 人間関

係」， 質問   で は ， 「同僚教 師」「管理 職」「関連諸機関

の 専 門家」「保護 者」「誰 に も援助 を求 め ず 自分 自身 で

解決」「地域の 人」「生徒」， 質問  で は ， 「情報的サ ポー

ト」「具体的な行動 に よるサ ポ ー
ト」 「心理 的情緒的サ

ポート」の 順に 回答が 多か っ た 。 そ の 結果 ， 現在の 中

学校教師の悩み の 中心 は ， 指導 ・援助サ
ービ ス 上 の 「人

間関係」に 関す る要因が強 く， こ れ ま で の 先行研究の

結果 を支持す るもの とな っ た 。

（2） 質問項 目の 準備

  「指導 ・援助サ
ービス 上の 悩み」尺度の 作成

は じめ に 中学生 の 悩み に焦点 を当て ， 学校心理学の枠

組み を参考 に ， 教師が生徒や保護者 に提供で きる と思

わ れ る学習面，心理 ・社会面，進路面に お ける指導 ・

援助サ ービ ス 上 の 困難 を想定 し作成 した 。 そ の際 ， 先

行研 究や予備調査を踏 まえ，指導 ・援助サ ービ ス に 際

し ， 生徒 ・保護者 ・同僚教師 ・管理職 と の人間関係で

悩み そ うな場面 を考慮 し 27項 目を作成 した 。 回答は ，

各項 目に つ い て 「す ご く悩 む と思 う ： 5 」か ら 「悩 ま

な い と思 う ： 1 」 まで の 5件法で求めた 。

  「職 場 に おけ る ソ
ー

シ ャ ル ・サポ
ー

ト」尺度 の 作成

予 備調査 を参考に ， こ れ まで の教職生活の 中で ， 指

導 ・援助サ ービ ス 上 の 困難 に 直面 した と き，同僚教師，

管理 職 ， 養護教諭 ， 関連諸機関の専門家に ， ど の 程度

の援助 を受 けた か 。 また ， 援助効果 の程度 を 8項目の

質問 （例 ： 「困 っ た と きは，た び た び く 同僚 教師 〉 が 援助 や 助 智

を し て くれ た 」，「自分が期待 した 通 ウ に，〈同僚教師〉 は 自分 を

援助 し て くれ た 」）で た ず ね た 。 回答は各項 目に つ い て 「当

て は まる ： 5」か ら 「当 て はま らな い ： 1」 まで の 5

件法で 求めた 。

  「被援助志向性」尺度の 作成

　社会心理学の援助要請行動の 研究 （相 川，1987 ；高木，

1998） や 援 助要請者 ・被援 助者 の 心理 に 関す る研 究 （相

川，1984；西 川 ・高 木，1986；島 田 ・高7k，　1994；相川 ・吉 森，1995）

を参考 に
， 「援助 に 対 す る価値観」「援助 の 欲 求」「援 助

に伴 う近接的 な人 間関係」の 3 つ を下位 尺度に 立 て ，

11項 目の 質問を作成 し た 。 回答は，各項 目ご と に 「当

ては まる ： 5」か ら 厂当 て はまらな い ： 1」 まで の 5

件法で 求めた 。

  「バ ーン ア ウ ト」尺 度の 作成

　 こ れ まで信頼性お よび妥当性の 検討 が多 く行 われ て

い る Maslach ＆ Jackson（1981） に よ る Maslach 　Bur−

nout 　Inventoryを久保 ・田尾 （1994）が 日本人 向きに 改

訂 した もの を用 い た 。 こ れ は ， 「情緒的消耗感」「個人

的達成感の 低 下 （逆転項 目）」「脱 人格化 」の 3因子 か ら

な っ て い る 。 17項目の 質問で 構成 さ れ ， 高 い バ ーン ア

ウ トの 状態 ほ ど得点が 高 くな る 。 回答 は
， 「い つ も あ

る ： 5」か ら 「全 くな い ： 1」 まで の 5件 法 で求 めた 。

　以 上 の 4 つ の 尺度 に つ い て ， 中学校教師 2名 ， カ ウ

ン セ ラー 3名 ， 心理学専攻の 大学院生 1名 に よ り， 尺

度の項 目の 関連性 と代表性を中心に ， 内容的妥当性 を

検討 し確認 した 。

  　本調査

1） 調査対象　首都圏の 公立 中学校の 教師465名 。
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（管 理 職 ・養護 教諭 ・障 害児 学級 担 当教 諭 は 除 外）

2） 調査時期　1999年 11月上旬〜12月上旬

3）　 実施の 手続 き　東京都 ・神奈川県 ・埼玉 県 の 公立

中学校30校の 教師465名の 自宅に ，郵送法で質問紙 を配

布 し回答 を求 めた （回収率 34．o％）。
こ の 内， 不 適切 と思

われ る 3名分の回答 を除外 した （有 効 回答数 155 名 分 ｝。 回

答者の 属性 は ， 男性90名 ， 女性65名 。 年齢構成 は ， 23〜35

歳 （37名），36〜 40歳 （40名），41〜 45歳 （34名），46〜 60

歳 （44 名）で あ っ た 。

〈結果と考察〉

（1＞ 「指導 ・援助サービス 上 の悩 み」尺度の 信頼性 ・妥

　当性の 検討

　本尺度の 妥当性 を検討す るため ， 主因子 法 ，
バ リマ ッ

ク ス 回転 に よ る因子分析を行 っ た 。 固有値 1以上 で ，

5因子 か ら 3因子 まで分析 を行 い
， 固有値 の落差，因

子の解釈の 可能性 を考慮 し， 3因子 を抽出した （TABLE

D 。 第 1 因子 は
， 「管理職か ら，自分 の進路指導 に つ い

て，注意や指摘 を受けた」「同僚か ら ， 自分の 教科指導

に つ い て
， 注意 や 指摘を 受 け た 」 な ど ， 自己 の 指導 ・

援助に つ い て ， 管理職 ・同僚教師 ・保護者 ・生徒 か ら

批判や苦情 を受 け る内容で ある た め，「指導・援助 に 対

する他者か らの批判や苦情」の 因子 と命名 され た 。 第

2因子 は，「一人
一

人 の 生徒 に 応 じた，適切 な進路指導

が で き な い 」「進路に関 し て ， 保護者に適切 な助言が で

きな い 」 な ど，生徒や保護者 へ の 指導 ・援助 に対す る

自信の無 さ を表 し て い る 内容 な の で ， 「指導・援助 に対

す る自信 の 欠如」の因子 と命名された 。 第 3 因子 は ，

「生徒が ， 自分 に暴力 を振 る お う と し た り ， 実際 に 暴 力

を振 るっ た」 「生徒が ， 自分に暴言 を は い た 」な ど ， 生

徒 の 反抗 的 な態度 に 関わ る 内容 な の で ，「生徒 の 反 抗」

の 因子 と命名さ れ た 。 因子 の累積寄与率は ， 61．49％で

あ っ た。今回抽出された 「指導 ・援助サ
ービ ス 上の 悩

み」の第 1因子 は ， 指導 ・援助サ ービ ス に対す る他者

評価 を ， 第 2 因子 は ， 指導 ・援助サ ービス に対す る 自

己評価 を ， さら に 第 3因子 は，中学校教師 の 職務上 の

特徴 を示 して い る と考え られ る 。 つ ま り， こ れ らの 3

因子 は ，本研究 で 求め よ う と す る教師の 「指導 ・援助

サ ービ ス 上の悩み 」を表す尺度の 因子 と して ， ある程

度の妥当性が確認 さ れ た。内部一貫性 に よ る信頼性 を

検討する と，因子別 の ク ロ ン バ ッ ク の α 係数は ， 第 1

因子 「指導 ・援助 に 対 す る他者か らの 批判や苦情」（14

項 且 96）， 第 2 因子 「指導 ・ 援助に対す る 自信の 欠如」

（7 項目，90）， 第 3因子 「生徒 の 反 抗」 （6項目．87） で あ り，

各 因子が尺度 と して 内的整 合性 の 高い こ と が支持され

た 。

TABLE 　l　
“
指導 ・援助サ ービ ス ±の悩み

”
因子分析

　　　　結果

質問項目 因子 1　因子H　因子lll共通性

1．
　管理職から， 自分の進路指導につ い て ，

注意や指檎を受けた。

　 同僚から，自分の教科指導に っ い て，注

意や指摘を受けた。
　 管理職から，自分の教科指導につ い て，
注意や指嫡を受けた。
　同僚か ら，自分の 進路指導に っ い て，注
意や指摘を受けた。
　 管理職から，自分の生活指導・適応指導

につい て，注意や指摘を受けた。
　 同僚か ら，自分の生活指導・適応指導に

つ いて，注意や指摘を受けた 。

　 保護者から，自分の教科指導に つ い て，
苦情を受 けた。
　 保霞者か ら，自分の生活指導・適応指導
に つい て，苦請を受けた。
　保護者か ら，自分の進路指導に つ い て，
苦情を受けた。

　 クラスの生徒か ら，自分の進路指導にっ

い て苦情を受けた。
　 保護者が，生徒指導に 関し，学校の方針
に協力して くれない 。
　生徒か ら，自分の 教科指導につ い て ， 苦
情を受けた。
　 クラスの生徒から，学級経営のや り方｝こ

っ い て，苦情を受けた。
　 部活動の指導が，うまくいかない。

II．指導 ・援助に対する自信の欠如 （7項目

　
一
人
一
人の生徒に応じた，適切な進路指

導がで きない 。

　進路に関して，保護者に，適切な助言が

できない
。

　 生徒が，自身の進路指導に関し，意欲的

に取 P組まない。
　 不適応の生徒に対する指導・援助が，う

まくできない
D

　 問題傾向のある生徒に対する指導
・
援助

が，うまくできない 。
　 生徒間の トラブル を，教師として うまく

解決で きない。
　
一
人
一
人の生徒に応じた，適切な授業が

できない。

【IL生徒の反抗 〔6項目　a ＝ ．87）
　 生徒が， 自分に暴力を振るおうとしたり，
実際に暴力を振るっ た。
　 生徒が，自分に暴言をはい た。
　 生徒指導の場面で，生徒が自分の指導に

従わない。
　 授業中，生徒が騒い だり，勝手なことを
して， 授業にな らない

。

　 学級経営が，自分の思 うようにうまくい

かない

　 授業中， 教師の働きか けに
， 生徒が全く

学習意欲や関心を示さない。

指導・援助に対する他者か らの批判や苦情 （14項目　α
； ，96）

α ； ．90）
．20

，31　　　，18　　　　．82

．14　　 ，27　 　 ．77

．13　　　　．24　　　　，74

．33　　　　．19　　　　．79

．22　　　　．35　　　　．77

．22　　　　．38　　　　，78

．14　　　　．29　　　　．63

，31　 　 ．33　 　 ．71

．51　　　，19　　　　．72

，57　　　　．18　　　　．75

．35　　　　．24　　　　，46

．26　　　　．22　　　　．37

．41　　 ．36　　 ，54

．30

，16

．20

．29

，3821

．39　　　　．13　　　　．36

．81

．80

，69

，65

．6D

．51

．46

、09　　．70

．06　　 ．73

．22　 　 ．54

．35　　，58

，43　　 ．62

．47　　 ．62

，36　 　 ，38

．31　　 ．71

，36　 　 ．7e
，35　 　 ．68

．17　 　 ．63

．30　 　 ．6D

．07　 　 ．53

，710876

，63

．60

．53

．614466

．46

，52

．37

因子負荷量の 2乗和

寄与率〔％）

累積寄与率（％）

7．61　　　4．81　　　4．19
28．17　　17，81　　15、51
28．17　　45．98　　61，49

  　「職場に おける ソーシ ャ ル ・サポー ト」尺度の 信頼

　性 の 検討

　本研究で は ， 「職場 に お け る ソーシ ャ ル ・サ ポート」
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は 1 つ の 概念で あ る と考 えた 。 IT相 関は ， （，46〜．6e＞

で ，ク ロ ン バ ッ ク の α 係数は ，（．82）で あ り， 内的整合

性が高 い こ と が支持 さ れた 。

  　「被援助志向性」尺度の 信頼性 ・妥当性の検討

　本尺度 の妥当性 を検討す る た め ， 主因子法 ，
バ リマ ッ

ク ス 回転 に よ る因子分析 を行 っ た 。 そ の 結果 ， 固有値

1以 上 で ， 2 因子 が抽 出された （TABLE 　2）。第 1 因子

は ， 「困 っ て い る こ とを解決す るた め に ， 他者か らの 助

言や援助が 欲 し い 」「自分が困 っ て い る と き に は ， 話を

聞 い て くれ る人 が欲 しい 」 な ど，危機 に 際 して の援助

の 欲求や 援助 を求 め る こ と に対す る 基本的な考 え方や

態度 に 関 わ る内容 で あ る こ とか ら，「援 助の 欲求 と態

度」の 因子 と命名 さ れ た 。 また ， 第 2 因子 は 「自分は ，

人 に 相談 した り援助 を求め る時，い っ も心苦 し さ を感

じ る （逆 転 項 目）」「他人 か ら助 言 や 援助 を受 け る こ と

に，抵抗 が あ る （逆転 項 目）」な ど，援助関係に 対 す る抵

抗感 や否 定的感情 を表 す内容 で あ る こ とか ら，「援 助関

係に対す る抵抗感の 低さ」の 因子 と命名された 。 2 因

子 の累積寄与率は ， 40．68％で あ っ た 。 こ の 結果 は ， 尺

度作成 の 際 に 想定 した 「援助 に 対す る価値観 」 と 「援

助 の欲求」 が 第 1 因子 の 「援助の欲求 と態度」の 因子

に ， また 「援助 に 伴 う近接 的人間関係」が 第 2因子 の

「援助関係 に対す る抵抗感の低 さ」の 因子 に な っ た も の

で ， 尺度の 妥当性 を支持す るもの と考 える 。 また内部
一

貫性 に よ る信頼性 を検討す る と ， 因子 別 の ク ロ ン

バ ッ ク の α 係数 は，第 1 因子 「援助 の 欲求 と態度」 （7

項 目．83），第 2 因子 「援助関係に対す る抵抗感 の低さ」

（4項 且 73）で あ っ た
。

こ れ に よ り， 各因子 の 尺度 と し て

の 内的整合性が ある程度確認 された 。

（4） 「バ ー
ン ア ウ ト」尺度の 信頼性 ・ 妥当性の 検討

　調査 は 17項 目で 実施 さ れ た が ， 分析 の段階で IT相

関係数が著 し く低 い ユ項 目 （．04）を除外 した。続 い て 本

尺度 の妥当性を検討す る た め ， 16項目で 主因子法 ，
バ

リマ ッ ク ス 回転 に よ る 因子分析 を行 っ た。固有値 1以

上 で， 3因 子 か ら 2 因子 まで分析を行 い
， 固有値の落

差 ， 因子 の 解釈の 可 能性 を考慮 し， 3 因子 を抽出した 。

し か し ， ど の 因子 に も負荷量 が （．40＞に 満 た な い 1項 目

を除外 し，再度 15項 目で 因子分析 を行 っ た 。 そ の結果 ，

再 び 3因子 が 抽出 さ れ た （TABLE 　3）。 第 1 因子 は ， 「同

僚や生徒の 顔を見 るの も ， 嫌 に な る こ とが ある」「同僚

や生 徒 と， 何 も話 した くな くな る こ と が あ る」 な ど の

TABLE 　3　
“

バ ーン ア ウ ト
”

因子分析結果

質問項目 因子 1　 因子II　因子lll共通性

TABLE 　2　
“

被援助志 向 ’匡ゼ 因子分析結果

質問項 目 因子 1　 因子 II 共通性

1．援助の 欲求と態度 （7項目　 α
＝．83）

　 困 っ て い る こ と を解決す るた めに ，他者

か らの助言や援助が欲 しい 。
　 自分が 困 っ て い る と き に は，話 を聞い て

くれ る人が 欲 しい
。

　 困 っ て い る こ と を解決す るた め に ，自分

と
一緒に対処 して くれ る人が欲 しい 。

　 自分は，よほどの こ とが ない 限 広 人に

相談す る こ とがな い
。 （＊ ）

　 何事 も他人に頼 らず，自分で 解決したい 。
（＊ ）

　 他人 の 援助や助言は，あ ま り役立た な い

と思っ て い る。（＊ 1
　 今後 も，自分の 周 りの 人に 助 けられなが

ら，うま くやっ て い きたい 。

H ．援助関係に対する抵抗 感の 低さ　〔4項 目

　 自分は ， 人に相談した り援助を求め る と

き，い つ も心苦 し さを感 じる 。 （＊ ）

　 他人 か らの助冒 や援助 を受 け る こ とに，
抵抗が あ る 。 （＊ ）

　 人は誰で も， 相談や 援助 を求め られ た ら，

わ ずらわ し く感じ る と思 う。 （＊ ）

　 自分が困っ てい る とき，周 りの人 には，
そ っ として お い て 欲しい 。（＊ ）

．74

．71

．69

，53

．51

．49

．49

α 羸 ．73）
一．13

．17　 　 ．57

一，15　 　 ．53

一，13　　 ．49

，47　　 ，50

．42

．32

．36

．43

．34

．31

．10

．28

．36

．64

，55

．44

、39

．42

．40

、20

．23

因子負荷量の 2 乗和

寄与率 〔％）

累積寄与率 （％）

2．73　　　1、74
24，85　　15．83
24．85　　40．68

1．脱人格化 （7項目　α ； ．86）
　 同僚や生徒の顔を見るの も，嫌になるこ

とが ある。
　 同僚や生徒と， 何も話したくなくなるこ

とがある。
　 自分の仕事が，つ まらなく思えて 仕方の

ない こ とがある。
　 「こんな仕事，もうやめたい 」と思うこと

がある。

　 出勤前，職場に出るのが嫌になっ て ， 家

にい たい と思うことがある。
　 こまごまと気配りするこ とが，面倒に感
じるこ とがある D

　今の仕事は，私にとっ て余り意味がない

と思うことがある。

II．個人的達成感の低下く逆転項目〉 （5項目

　 今の仕事に
， 心か ら喜びを感じる こ とが

ある。（＊）

　我なが ら，仕事をうま くや り終えた と思

うことがある。 〔＊ ）

　 仕事が楽しくて，知らない うちに 時間が

過ぎる こ とがある。〔＊）

　 この仕事は，私の性分に合 っ てい る と思

うこ とがある。 （＊ ｝

　 仕事 を終えて，今日は気持ちの良い 日
だ っ た と思うこ とがある。（＊）

田，情緒的消耗感 （3項目　α
＝．73｝

　体も気持ちも， 疲れ果てたと思うこ とが

ある。
　 仕事の ため に，心にゆとりがな くな っ た

と感じることが ある。
　
一

日の仕事が終わ ると，「や っ と終わっ

た」と感じるこ とがある。

，78

，73

，69

，63

，52

．51

．50

a ＝ ．78｝
．26

，07　　　　，10　　　　．63

，12　　　　．19　　　　．59

，22　　　　．23　　　　．58

．36　　 ．33　　 ．64

，19　　　　．39　　　　．46

．05　　　　r34　　　　，37

．30　　　　，16　　　　．36

一．02

．12

．13

．20

，78

，73

．54

，51

．51

，14　 　 ．69

一．06　　 ．54

．IO　 　 ．43

．18　 　 ．32

．艮6　　 ．32

一
．60

．54

．34

（＊ 〉は ， 逆 転項 目

因子負荷量の 2乗和

寄与率（％）

累積寄与率（％）

3．07　　　2．47　　　1．86
20．45　　16、45　　12．42
20．45　　36．90　　49．32
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内容か ら， 「脱 人格化」の 因子 と考 えられ る 。 第 2因子

は ， 「今の仕事 に ， 心か ら喜び を感 じ る こ とがある （逆

転項 副 」「我 な が ら ， 仕事 をうま くや り終 えた と思 う こ

と が ある （逆転 項 目）」な どの 内容か ら，「個人的達成感

の 低 下」（逆転 項副 の 因子 と考 え られ る 。 第 3 因子 は ，

「体 も気持ち も， 疲れ 果て た と思 うこ と が ある」「仕事

の た め に 心 に ゆ と りが な くな っ た と感 じ る こ と が あ

る」な どの 内容か ら， 「情緒的消耗感」の 因子 と考 え ら

れ る。因 子 の 累積寄与率 は，49．32％ で あ っ た。伊藤

（2000）は ， 小中学校教師の バ ーン ア ウ トは 「消耗感」と

「達成感の 後退」の 2因子 であ る と報告 して い るが ， 中

学校教師の み を対象 と した本研究で は ， 看護婦を対象

とした久保 ・田尾 〔1994）の 研 究と同 じ く， 3 因子構造 を

示 す結果 と な っ た 。 内部一
貫性 に よ る信頼性 を検討 す

る と， 因子別の ク ロ ン パ ッ クの α 係数は ， 第 1 因子「脱

人 格化 」 （7 項 目，86），第 2因子 「個人 的達成感 の 低下 」

（5項 目．78）， 第 3因子 「情緒的消耗感」（3 項目，73）で あ っ

た 。 各因子 の 尺度 と し て の 内的整合性が ある程度支持

された 。

　以上 の 結果よ り， 「指導・援助サ ービ ス 上 の悩み 」尺

度 ， 「職場 に お け る ソ
ー

シ ャ ル ・サ ポ ー
ト」尺度 ， 「被

援助志向性」尺度 ， 「バ ーン ア ウ ト」尺度 は ， あ る程度

の信頼性 と妥当性 が 確認 された 。

研 　究　 2

〈 目的 〉　本研究の 目的 は ，   中学校教師の 「指導 ・

援助サ
ービ ス 上 の 悩み 」 「被援助志向性」 「職場 に お け

る ソーシ ャ ル ・サ ポー ト」「バ ーン ア ウ ト」の 性差 ・年

齢差の検討，  「被援助志向性」 と 「指導 ・援助 サ
ー

ビ ス 上 の悩 み 」，
お よび 「被援助志向性」と 「職場 に お

け る ソー
シ ャ ル

・
サ ポー

ト」 と の 関連の 検討 ，   中学

校教 師の 「バ ーン ア ウ ト」 に 対 し，「指導・援助サ ービ

ス 上 の悩 み」「被援助志向性」「職場 に お け る ソーシ ャ

ル ・サ ポート」が ど の よ うに 関連 し て い る か を検討す

る こ とで ある 。

〈方法 〉　調査対象者 ， 調査時期 ， 実施 の手続 き， 回

収率 ， 回答者 の 属性は，研 究 1 （本調 査） と同 じ 。

〈結果 と考察 〉

に｝ 中学校教師の 「指導 ・援助サービス 上の 悩み 」「被

　援助志向性」「職場に お ける ソーシ ャ ル ・サポー ト」

　「バ
ー

ン ア ウ ト」の 性差 ・年齢差

　各尺度 （因子 ）得点の平均値 ， 標準偏差 を男女別に算

出し，男女の平均値 を t検定で比較 し た 。 さ ら に年齡

別グ ル ープ を 4 群〔  35歳以 下   36〜40歳  41〜45歳  46

歳 以上 ）に分 け ， そ れ ぞ れ の 年齢群の 平均値 を 1要因分

散 分析で 比 較した 。

　  「指導 ・援助サ ービ ス 上 の悩み 」の性差 ・年齢差

　「指導 ・援助 に 対 す る自信 の 欠如」（t＝−2．OO，　df＝153，　pく

．05），「生 徒の 反抗」（t； −2．40，df； 153，　p＜．05） の平均得点

に お い て ， 女性の 得 点 が 男性 に 比 べ 有意 に 高 く， 女 性

の 方が 「指導 ・援助サ ービス 上 の 悩み 」が大 きい こ と

が示さ れ た 。 年齢 に よ る有意な得点差は な か っ た 。

  「被援助志向性」の 性差 ・年齢差

　「援助の欲求 と態度」 （t＝−3．96，　df＝153，　p〈．001） の 平均

得点に お い て ， 女性の 得点が男性 に比 べ 有意に高 く，

女 性の 方が 「援助の 欲 求 と態度」が高い こ とが示 され

た 。 また ， 「援助の 欲求 と態度」（F （3，151）＝ 3．05，p〈，05）の

平 均得点 に お い て 年齢 差が認 め られ たため ， Tukey の

多重比較 を行 っ た と こ ろ，35歳以下 の群の 得点は 46歳

以 上 の 群 に比 べ 有意 に高 く， 若 い 教師は 「援助 の欲求

と態度」 が 高 い こ と が 示 さ れ た 。

　  「職場 に お け る ソ ーシ ャ ル ・サ ポート」の 性差 ・

　　年齢差

　「職場 に お ける ソ
ー

シ ャ ル ・サ ポ
ー

ト」の 平均得点 に

お い て性差 は 認 め られ なか っ たが ， 年齢差が認 め られ

た （F （3，151）＝ 5．91，　p〈．oo1）。　 Tukey の 多重比較 を行 っ た

と こ ろ ， 35歳以下の群の 平均 尺度得点は ， 41〜45歳 の

群 お よび46歳以上 の群の それ と 比 べ 有意 に 高 く，若 い

教師は 「職場に お け る ソーシ ャ ル ・サポー ト」が高 く，

41歳以上 の 教師 は 「職場 に お け る ソー
シ ャ ル ・サ ポー

ト」が低 い こ と が示 さ れ た 。

　  「バ ー
ン ア ウ ト」 に お け る性差 ・年齢差

　 「バ ーン ア ウ ト」に お い て は性差 も ， 年齢差 も認 め ら

れ な か っ た。

　以上 の 結果を考察す る 。 第 1 に
， 女性 の 「指 導 ・援

助に対す る 自信の 欠如」「生徒の 反抗」「援助の欲求 と

態度」 の 平均得点が 男性 に 比 べ 有意 に 高か っ た 。し か

し ， 「バ ーン ア ウ ト」に関 し て は性差 は 認 め られ な か っ

た 。 こ れ は 中学校で 働 く女性が ， 男性 に 比 べ 自己 の指

導 ・援助 に 自信 が 持てず援助 の 欲求 も大 き い
一方で ，

パ ーン ア ウ トの傾向に つ い て は男性 と変わ らな い こ と

を 示 し て い る 。 女性は指導 ・援助に お い て 自己評価が

厳 しい が ， そ の分同僚や専門家 に援助 を求 め るの か も

しれ な い
。 第 2 に ，35歳以下の 教師は 46歳以上 の 教師

に比 べ
， 「援助の欲求 と態度」が高 く， 「職場 に お け る

ソ
ー

シ ャ ル ・サ ポー
ト」 も高 い こ と が 示 された。若 い

教師の 場合 は年輩教師 と 比 べ て ， 職場 に お い て ソー

シ ャ ル
・サ ポー トが 得や す く， 援助の 欲求 を維持 し表

現 しやす い の か もしれ な い
。 第 3 に

， 宗像 （1988）や 伊

藤 （2000）は ， 若 い 教師ほ どパ ー ン ア ウ トしやす い と報
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告 して い るが ， 本研究で は性差 も年齢差 も認 め られ な

か っ た 。 指導 ・援助 サ ービ ス 上 の 悩 み に お い て も年齢

差が 認め られ な い こ と と合わ せ て 考える と，現在の 中

学校で は ， 教師経験の 蓄積だ けで は手に 負えな い よ う

な新 しい 生 徒 の 問題行動が次々 とあ らわ れ ，
ベ テ ラ ン

教師 と い えど も， 指導 ・援助に苦慮 して い る の か もし

れ な い
。

（2｝ 「被援助志向性」と 「指導 ・援助サ ービ ス 上 の 悩

　み」， および 「被援助志向性 」と 「職場に お け る ソー

　 シ ャ ル ・サポー ト」との 関連

　「被援助志向性」 に 関す る先行研究の 中に は ， 性差

（Fischer＆ Farina
，
1995） や年齢差 （Leaf　et　al．

，
エ987）を報

告す る もの が あるた め，分析は男女別，年齢別に行 っ

た 。 「被援助志向性」の 2因子 （「援助 の 欲求 と態度 」 「援 助

関係に 対する抵抗感の 低 さ 」）と 「指導 ・援助サ
ービ ス上の

悩 み 」 の 3 因子 （「指 導・援助 に 対 す る他 者 か らの 批判 や 苦情 」

「指導・援助 に 対 す る 自信 の 欠如」「生徒の 反抗」）との関連 ， お

よ び 「職場 に お け る ソーシ ャ ル ・ サ ポート」 と の関連

を調 べ るため ， ピア ソ ン の 積率相関係 数 を算出 した結

果 が ，TABLE 　4 で あ る 。

　  「被援助 志向性」 と 「指導 ・援助 サ
ービ ス 上 の悩

　　み 」 との 関連

　男 性 の 場 合は，「援助の欲求 と態度」に 対 して 「指導・

援助 に対す る他者か らの 批判や苦情」（r＝．21，pく．05）と

「指導 ・援助 に 対す る 自信の 欠如」（r ＝ ，26，pく．05） が 正 の

相関を示 し ， 他者か らの 批判を強 く感 じ， 自分 の 指 導 ・

援助 に 自信が な い 教 師ほ ど
， 援助 の 欲求が高 い こ とが

示 され た 。 女性の場合は ， 「援助関係 に 対 す る抵抗感 の

低 さ」 に 対 し て 「指導 ・援助 に 対す る他者か ら の 批判

や苦情」が負の 相関 （r＝一．35，p〈．05）を示 し， 他者か らの

批判 を強 く感 じ て い る教師ほ ど，援助関係 に 対 し抵抗

感が強 い こ と が示 さ れ た 。 また ， 35歳以下の群で は ，

「援助の欲求 と態度」に対 し て 「指導・援助 に対する 自

信の 欠如」が 正 の 相関 （r＝．33，pく．05） を示 し， 指 導 ・援

TABLE 　4　「被援助志 向性 」 と 「指導・援助サ
ービ ス 上

　　　　の悩み 」お よび 「職場に お け る ソーシ ャ ル ・

　　　　サ ポー ト」 と の ピ ア ソ ン の相関係数

男 女 35以下　　　 36−40　　　 41−45　　　 46以上

欲 抵 欲 抵 欲 抵 欲 抵 欲 抵 欲 抵

肚判や苦情　．21’　一，07　−
」1　−，35’

自信の欠如　．25°　．03　　．07　−．03
生徒の反抗　．18　 −．05　−、09　−，IS
サポート　 ．42，，　．09　 ．13　 ．25，，

，　 一．07
，　 　 ．2s
，　 　 ．GD
，　 一，IZ

一、05　−．Ol　．22　 −，19　．06　 −．37，

、24　　　，24　　．15　　　−．07　　．ll　　−＿34●

，i3　　　．06　　．23　　　−，主3　　．11　　　−r24
．28　　　．2呂　　．29　　　．10　　．14　　　P20

N 09 65 73 D4 43 44
零pく．05　 寧 寧pく．Ol
「欲」 （援助 の欲 求 と態度）

「抵」 （援助 関係 に対 す る抵 抗感 の 低 さ）

助に 自信の な い 教師ほ ど ， 援助の欲求が高 い こ とが示

され た。46歳以上 の群 で は，「援助関係 に 対する抵抗感

の 低 さ」に対 して 「指導 ・援助に対す る他者か ら の批

判や 苦情」（r；一，37，pく．05） と 「指導 ・援助に対す る 自信

の 欠如」（r ＝ 一．34，pく．05）が と もに負の相関を示 し ， 他者

か らの 批判を強 く感 じ， 自分 の指導 ・援助 に 自信の な

い 教師ほ ど ， 援助関係に対 し抵抗感が強 い こ とが示 さ

れた。

　  「被援助志向性」と 「職場 に お け る ソーシ ャ ル ・

　　サポー ト」 との 関連

　男性の 場合は ， 「援助の欲求 と態度」に 対 し て 「職場

に お けるソーシ ャ ル ・サポ
ー

ト」が 正の相関 （r ＝ ．42，p〈

．01）を示し，職場に お け る ソーシ ャ ル ・サ ポートが高 い

ほ ど ， 援助の欲求が 高 い こ とが 示 さ れ た
。 女性 の 場合

は，「援助関係に対する抵抗感の 低 さ」に対 し て 「職場

に お け る ソ ーシ ャ ル ・サ ポー ト」が 正 の 相関 （r＝．25，p〈

．Ol）を示 し，職場の ソ
ーシ ャ ル ・

サ ポー
トが高 い ほ ど援

助関係 に 対 し抵抗感 が低 い こ とが示 された。また，35

歳以下 の 群 では ， 「援助の欲求 と態度」に対 し て 「職場

に お け る ソ ーシ ャ ル ・サ ポー ト」が正 の 相関 （r＝，33，pく

，05）を示 し，ソ ーシ ャ ル
・サ ポ ー トが 高 い ほ ど援助の 欲

求 も高い こ とが示 され た。

　以上の 結果を考察す る 。 第 1 に ， 男性の場合は ， 「指

導 ・援助 に 対 す る他者 か らの 批判や苦情」や 「指導 ・

援助に対す る 自信の 欠如」な ど ， 指導 ・援助 サ ービ ス

上 の 悩 み を抱 え て い る教師 ほど，また職場での 「ソー

シ ャ ル
・サ ポー ト」が 高 い ほ ど援助の欲求が 高 く， 援

助資源 の 活用 に積極的であ る こ とが 示 された 。 つ ま P

男性 の 場合は，被援助志向性 に お い て 援助の欲求が鍵

を握 ると言える 。

一
方 ， 女性の 場合 は ， 「指導・援助 に

対す る他者か ら の批判や 苦情」を少な く感 じ る ほ ど，

また 「職場 で の ソ
ー

シ ャ ル ・サ ポ ー
ト」が 高 い ほ ど

，

「援助関係 に対す る抵抗感」が少な い こ とが示 された e

つ まり， 女性 の 被援助 志 向性 は，援助関係 に 対 す る抵

抗感が鍵 に な る と言 える

　第 2 に ，35歳以下 の 若 い 教師の場合 は ， 「指導・援助

に対す る自信」が低 く， 「職場 に お けるソ
ー

シ ャ ル ・サ

ポー ト」が高 い 教 師 ほ ど， 援 助 の 欲求 も高 い とい う相

関 も示 さ れ た 。 こ れ は ， 指導 ・援助 に 自信の な い 教師

は ， 援助の 欲求が 高 い の で ， 結果 と して 職場に お い て

ソーシ ャ ル ・サ ポー トが高 くな る 可能性が あ り， それ

が職場 の 援助資源 に対す る肯定的な認知を生み ， 「援助

の 欲求」 と 「ソーシ ャ ル ・サ ポー ト」 は循環 的な関係

で ある可能性が示唆 され た 。

一
方 ， 46歳以．ヒの年輩教

師の 場合は ，「指導・援助 に 対する他者か らの 批判や苦
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情」 を強 く感 じ ， 「指導 ・援助 に対す る 自信」が低 い 教

師ほ ど ， 援助関係 に対 し抵抗感が あ る こ とが 示 さ れ た
。

石隈 （1999）は ス クール カウ ン セ ラーの ニ ーズ調査 で ，

経験年数の 多 い 教師ほ ど ス ク ー
ル カ ウ ン セ ラ ー

へ の 援

助 ニ ーズが低 い と い う報告を して い るが ， 本研究は こ

れ を支持する 結果 と な っ た 。 し た が っ て ，水野
・
石隈

（1999）が
， 被援助 志向性 と 自尊感情の 関連を指摘す る よ

うに ， 中学校教師の 被援助志向性は 自尊感情 と関連 し

て い る可能性が あ る 。 そ して 若 い 教師の 場合 は ， 自尊

感情の 低さが 被援助志向性の 高 さ に つ なが り Bramel

（1968）の 言 う 「認 知的
一

貫性仮説」で 説 明され ， 逆 に年

輩教師の場合は ， 自尊感情の低 さ が被援助志向性の低

さ に っ なが る Tessler＆ Schwartz（1972） の言 う 「傷

つ きやす さ仮説」で説明 され るか もしれ な い 。今後の

研究課 題 で あ る。 また今後 ， 年輩教師 に対す る援助を

考え た 時 ， 1 つ は 援助者が被援 助者であ る年輩 教師 の

「抵抗感」を和 らげる工夫 をす る こ と， 2 つ め に ， 「自

尊感情」と F援助関係に対す る抵抗感」 が 関連 し て い

る可能性が示唆 され たため ， 年輩教師の 「自尊感情」

の 向上 を図る こ と が ， 「被援助志 向性」を高め る こ と に

もつ なが る と考 える。

  　バ ーン ア ウ ト（3 因子）を従属変数 とする重回帰分析

　バ ー
ン ア ウ トの 3因子 で あ る「脱人格 化」「個人 的達

成感の低下 （逆 転項 目）」「情緒的消耗感」の 各因子の 総

得点 を そ れ ぞ れ従属変数 に し
， 「指導 ・援助サ ービ ス 上

の 悩み 」の 3 因子 で あ る 「  指導 ・援助 に対す る他者

か らの 批判や 苦情」「  指 導・援助 に 対す る自信の 欠如」

「  生徒の 反抗」の各因子 の総得点 ， また 「被援助志向

性」の 2 因子 で ある 「  援助 の 欲求 と態度」 「  援助関

係 に 対す る抵 抗感の 低さ （逆転項 目）」の 各因子の 総得

点 ， さ ら に 「  職場に お け る ソ ーシ ャ ル
・サ ポー

ト」

の 総得点 をそれぞれ独立変数 に して
， 強制選択法で 重

回帰分析 を行 っ た 。 そ の 際 ， 先行研究や本研究で 「被

援助志 向性」 に 性差 が 認 め られ た た め ，分析 は 男女別

に 行 っ た 。 結果 は，TABLE 　5 の 通 りであ る。

　  「脱人格 化」

　男性の 「脱人格化」に つ い て は ， 重相関係数の 2乗

は （，170）で あ り，分散分 析結果 は F （6．83＞＝2．82で 5％

水準で 有意で あ っ た 。 標準偏 回帰係数 に つ い て は 「指

導・援助 に対す る他者か らの 批判や苦情」（．405＞が有意

な 正 の 影響力（t＝ 2．60，p〈，05），「援助関係 に 対 す る抵抗感

の 低 さ」（
一．244）が有意な負の影響力 （t＝−2．25，p〈．05） を

も つ こ とが示 さ れ た 。

一
方 ， 女性の場合は 重相関係数

の 2乗 は（．309＞で あ り， 分散分析の 結果は F（6．58）＝4．33

で 0．1％水準で有意で あっ た 。 また，標準偏回帰係数 に

TABLE　5　 バ ーン ア ウ ト （3因 子）得点 を従属変数 と す

　　　　 る重 回帰分 析 〔偏 回帰係数〉

男 性 女 性

独立変数 脱人格　達成低　消耗感　脱人格　達成低　消耗感

他者からの批判や苦情

自信の欠如

生徒の反抗

援助の欲求と態度

援助関係に対する抵抗睡の匿さ

ソーシャル ・サポート

．405°
一，121
−．e45945402

　

一

．134
−．130
．055

．081
−．079

，418°甲
　 」11

−，110　 −．173
−．097　　　　7298．

．256・　　　．231
−，179

一，078
−、172
，245

，255
一，別0°．°　一，225

，2s9
−，327
，099

，237
−，244

一．157　　　−7377°°　一，186　　　　『041　　　−，119　　　　．096
説明剰Rう ．170°　 ．153，　 ．160，　 ．309°，°　 n．s　　 ns

．
pく．05　

．．
p〈．Ol　．．．

p＜．00

つ い ては 「生徒の 反抗」（，298）が正 の 影響力 （t＝．298，p〈

．05＞， 「援助関係に対す る抵抗感 の低 さ」（一，500｝が 負の

影響力 （t＝−3．34，p＜．001＞が あ る こ とが示 された 。

　 したが っ て ， 男性の 場合は職員間の 人間関係 と パ ー

ン アウ トとの 関連 が強 く， 女性の 場合 は生徒 との 人間

関係 とバ ー
ン ア ウ ト と の関連が強 い こ とが示唆 さ れ た 。

ま た
， 男女共 に 「援助 関係 に 対 す る抵 抗感」が 低 い 教

師ほ ど ， 「脱人格化」しに くい こ と を意味 し て い る 。 「脱

人格化 」と は
， 人 間性 を欠 く感情や行動 の こ と で

， 生

徒や 同僚教師 と距離 を お き， な る べ く接触 しな い 態度

に もつ な が り，教師 と し て の 適性を欠 く行為で あ り，

生徒に も悪 影響を与 え る 。 教師の 「脱人 格化」 を防 ぐ

た め に は ，職場 に お け る教師同士の信頼関係 を向上さ

せ
， 援助関係 に 対す る抵抗感 を低 くす る必要が ある 。

　  「個人的達成感の 低下」

　男性の 「個人 的達成感の 低下」（逆 転項 目） に つ い て

は ， 重相関係数の 2乗 は （、153）で あ り， 分散分析の 結

果 は F （6，83）＝ 2．50で 5 ％水準 で 有意で あ っ た。また，

標準偏回帰係数 に つ い て は 「職場 に お ける ソーシ ャ

ル
・サ ポー

ト」（一．377） が 負 の 影響力 （t＝−2．99，p〈．01） を

持 っ て い る こ と が示 され た 。
こ れ は「職場に お け る ソー

シ ャ ル ・サ ポ ー ト」が高 い 男性 ほ ど ， 「個人的達成感」

も高 い こ と を示 し て い る。男性 の 場合 は，援助 資源 を

う まく活 用す る こ とが 「個人 的達成感 」に つ なが る 傾

向が示 唆された 。

一
方 ， 女性の 場合 は 重回帰式の 妥当

性を確認 した が ，有意差 は認 め られなか っ た 。

　  「情 緒的消耗感 」

　男性の 「情緒的消耗感」 に つ い て は
， 重相関係数の

2乗は （．160）で あ り， 分散分析の 結果は F（6，83）　＝　2．63

で 5 ％水 準 で 有意 で あ っ た。また標準 偏 回帰係 数 に つ

い て は 「指導 ・援助 に対する他者か らの 批判や苦情」

（．418）が 正 の 影響力（t＝2．67，　p〈．01），「援助 の 欲求 と態度」

（．256）が正 の 影響力 （t；2．13，p〈．05）がある こ とが 示 さ れ

た 。 男性 に と っ て は ，他者か らの 批判や 苦情が 「脱人
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格化」だ けで な く 「精神的消耗感」 もまね くこ とが示

さ れ ， 教師の 指導 ・援助サ
ービス の 評価 に お い て 考慮

す べ きで あろ う。

一方 ， 女性の場合は 重 回帰式の 妥当

性を確認 したが有意差 は認 め られ なか っ た。

総合的考察

（1） 中学校教師の 被援助志向性

　「援助の欲求 と態度」が高 い 教 師は援助 要請 を行 う可

能性が 高 く， 「ソー
シ ャ ル ・サ ポ ー ト」 も そ れ だ け得や

す くな り， 結果的に 「バ ー ン ア ウ ト」 も低 下す る と解

釈す る の が 自然で あろ う。し か し本研究で は ， 男性の

場合の み ， 「援助の欲求 と態度」が 「情緒的消耗 感」 に

正 の 影響力 を示 し た 。つ ま り 「援助の欲求と態度」が

高 い 男性ほ ど 「情緒的消耗感」 も高 い とい う結果が 示

された。こ の 点 に つ い て ，Spielberger（1970 ）ら の 「STAI

（State　Trait　Anxiety　Inventory；状 態一特性 不 安検 査）」の構

造 を参考 に
， 被援助志向性の問題 に つ い て 考察す る 。

STAI で は一次的 ・状況的 な不安 状態 を示 す 「State

Anxiety（状態不安〉」と不安を喚起 させ やす い 傾向を示

す 「Trait　Anxiety （特性 不安 ）」壱こ 分け て構成 さ れ て い

る （菅原，　1994＞。本研 究で 使用 した 「被援助志向性」尺

度は 「援助の 欲求 と態度」 と 「援助関係 に 対す る抵抗

感の 低 さ」の 2因子 か らなる 。 「援助関係 に対す る抵抗

感の 低 さ」（例 ：自分 は 人 に 相 談 し た り援助 を 求め る と き，い つ

も心 苦 し さ を感 じ る ）の 項目 は ， 援助 を受 け る こ と に対す

る 認知傾向 を示 す 「Trait（特性）」 を測 る と思 わ れ る 。

しか し，「援助の欲求 と態度」の項 目 （例 1 「困 っ て い る こ

と を 解決す る た め に，他者か らの 助言や 援助 が欲 しい 」「何事 も他

人 に 頼 らず，自 分 で 解決 した い 」） に は ， 被援助 志 向性 の

「Trait（特性）」に 加 え ， 現在抱 えて い る問題 に 対す る援

助の 欲求 を示す 「State（状 態 〉」の 2 面が含まれ て い た

か もしれな い
。 本調 査 の 回答者が ，現在 の 援助ニ ーズ

「State（状態）」を強 く意識 して 回答 した場 合 ， 「援助 の

欲求」 が 高 い 教師ほ ど，も し十分 な 「サ ポー ト」が 得

られ て い な い 場合 ， 「援助 の 欲求 」が 低 い 教師 に 比 べ
，

当然失望感 は強 くな り，
一

層 「情緒的消耗感」を抱 い

た こ とが考 え られ る 。 稲葉 （1998 ）は，「サ ポ ー
トへ の 期

待が大 きい ほ ど， サポー トの 欠 如 は受 け手 に 心理 的不

満を 生 む 」 と い う命題 の 「文脈 モ デル 」 を提示 して い

る 。 「被援助志向性」の 「State （状 態）」が高 い 教師が ，

職場の 同僚や 管理職 に援助要請 し て も， それ に 十分応

え る だ け の サ ポー トが得 ら れ な い と い う現在の教育現

場 の 実態 を示唆 して い る とも解釈で き る。

（2） 被援助志向性の 視点か ら見た教師援助シ ス テ ム

　本研究で は ， 男性の 場 合は 「指導 ・援助 に 対す る他

者か らの批判や苦情」が ， 女性の 場合は 「生徒の 反抗」

がバ ーン ア ウ ト（「脱人 格化」）に 影響 して い る こ と，そ し

て ， 男女共 に 「援助関係 に 対 す る抵抗感の 低 さ」が バ ー

ン ア ウ ト（「脱人 格 化」）を防 ぐ可能性があ る こ とが示唆 さ

れ た 。 学校教育サービ ス の 向上，ま た 教師の バ ーン ア

ウ トの予防 と い う意味で も ， 教師が同僚や ス クール カ

ウ ン セ ラーな どと連携 しな が ら援助 を得る こ と は意義

が あ る。 中学校教師の被援助志向性に 応 じた教師援助

シ ス テ ム は どうあ る こ と が望ま しい の だ ろ うか 。本研

究の結果 か ら次の こ とが 考えられ る 。

  援助関係 に 対す る教師の抵抗感 を低 くする 。

　石 隈 （2000 ＞は ，
ス ク ール カ ウ ン セ ラーを配 置 した 中

学 ・高校 の 教師 を対象 とした調査で，校内の コ ミ ュ ニ

ケ ー
シ ョ ン が よ い 学校で は ， 教師が同僚や ス クール カ

ウ ン セ ラ ーに援助 を求 め る傾向が 高い こ と を報告 し て

い る。した が っ て ，校内の コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン の 向上

を図る 工 夫 も効果が望 め る 。

　  援助関係 に 対す る教師の 抵抗感が ある程度高 く

　　て も， そ の教師を援助で き る シ ス テ ム を構築す る。

　 こ れ に つ い て は，ス クー
ル カ ウ ン セ ラ ー

に よ る 「コ

ン サ ル テ ーシ ョ ン 」 と 「援助 チーム の シ ス テ ム 化」 が

考 えられ る。まず本研究が示す よ うに ， 教師に とっ て ，

同僚や管理職は援助資源で もあ るが
， 彼 等 と の 人間関

係は悩 み の 源 で もある 。

一方 ， ス クール カ ウ ン セ ラ ー

と い う専門性 の 異 な る 者 か らの 援助 は，現在 の 援助関

係 に 対す る抵抗感が 高 くて も活用で き る可能性が あ る 。

学校心理学 で は，児童生徒の 援助者で ある教師 （学校 教

育 サービ ス の 専 門家 ） もス ク ール カ ウ ン セ ラー （心 理 教育 的

援助サ
ービス の 専門家 ）の援助の 対象 と考 え，そ の 具体策

と し て コ ン サ ル テ ーシ ョ ン
，

つ ま り異な っ た専門性や

役割 を もつ 者同士が，お 互 い の役割 と経験 を尊重 しな

が ら ， 子 供の 問題 状況 に つ い て検討 し，今後の 援助 の

あ り方 に つ い て 話 し合 うプ ロ セ ス （作 戦 会 議 ）」（石 隈，

ユ999）を 重視す る。次 に ， 援助チ
ー

ム の シ ス テ ム 化 で あ

る。 学校心理学で は ， 援助チ ーム （生徒 の学 級担任，保護者，

養護教諭，ス ク
ー

ル カ ウ ン セ ラ
ー，学年主任な どか らな る） に よ

る実践 を提唱す る （石 隈，1999）。 例え ば ， もし援助 チ ーム

が 「生徒が 10日以 上欠席 し た 場合 は ， 1 回援助チ ーム

会議 を開催 す る」と い うこ と を学校 の シ ス テ ム （決 ま り）

に すれ ば ， 教師は被援助 志向性 に か か わ らず，他の教

職員な ど と の 相互援助関係 に 入 る こ とに な る 。 そ して ，

教師は援助 チーム で の 活動 を通 し ， 相互 援助を行 う こ と

で，援助関係に対す る抵抗感 を低 くす る可能性 もある 。

  　本研究の 限界 と今後の 課題

　本研究で作成 し た 「被援助志向性尺度」は ， 「援助 の
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欲求 と態度」「援助関係に対す る抵抗感の 低 さ」の 2 因

子構造で ， 累積寄与率が 40．68％で あっ た 。 被援助志向

性の 搆成概念を さ ら検討 し， 尺 度 と し て の 信頼性 と妥

当性 を さ ら に高め るた め ， 状態 （State） と特性 （Trait＞

の それぞれ に 焦点 を当 て た 「被援助志 向性尺度」の 開

発 が 望 まれ る 。 また ， 今回 は被援助志向性の意義 を教

師 の メ ン タ ル ヘ ル ス との 関連 で 研究 したが ， 教職 員や

ス ク
ール カ ウ ン セ ラ ー

の連携 に よる学校サ
ービ ス の効

果 との 関連か らも研究される必 要が あ る 。
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　The 　 purposes　 of 　 the 　present　 study 　 were 　 to　 clarify 　how 　junior　 high　 school 　 teachers 　 seek 　 help 　 from

colleagues 　when 　they　are 　faced　with 　problems　regarding 　student 　guidance　activities
，
　and 　tQ　examine 　the

relation 　between　teacher’

s　help−seeking 　preferences 　and 　burnout．　 Responses　on 　a　questionnaire　survey

were 　Qbtained 　from　155　junior　high　school 　teachers　in　Japan．　 The 　 results 　 were 　as 　follows： Among 　male

teachers
，
　those 　who 　sensed 　criticjsm 　from　colleagues 　regarding 　their　Qwn 　student 　guidance 　activities ，　and

also 　those 　 who 　showed 　reluctance 　to　be　helped　by　colleagues 　tended 　to　score 　high　on 　burnout．　 Male

teachers 　who 　 had 　 social 　 support 　 from　 co11eagues 　 tended 　 to　 have　 low　 burnout　 scores ．　 AmQng 　 female

teachers
，
　those 　whQ 　sensed 　more 　rebellious 　attitudes 　from 　students

，
　and 　also 　those　who 　showed 　reluctance

to　receive 　any 　help　from　co11eagues 　tended 　to　have　high　burnout　scores ．　 The 　implications　of 　the　results

were 　discussed　in　terms　of 　how　support 　should 　be　provided　for　junior　high　school 　teachers ．

　　　Key 　Words ： help−seeking 　preferences ，　burnout，　social 　support ，
　school 　psychology ，

　junior　high　school

teachers
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