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教師か らの サ ポ ー トの種類 とそれ に対す る母親の と らえ方の 関係

一 特別な教育 ニ ーズ を持 つ 子 ど もの 母親に 焦点をあて て

上 　村 　惠津子
1

石 　隈　利　紀
2

　本研究で は ， 特別 な教育ニ ーズ を持 つ 子 ど もの 母親 に対す る 教師か らの サ ポートの 種 類 と そ れ に 対す

る母親の とらえ方の 関係を明 らか に し た 。 質問紙は ， 通常の学級に在籍す る子 ど もの母親199名の調査 を

基 に信頼性 と妥 当性を検討 し作成 した。さらに ，
こ の 質問紙 を用 い LD （学習障割 お よ び そ の周辺 の 子 ど

もの母親63名を対象に調査 を行 っ た 。 な お ， サ ポートの種類は ， 教師か らの サ ポ ートを道具的 サ ポ ート，

情緒的サ ポート， 指導的サ ポー bの 3種類で と らえた 。 そ の結果 ， 通常の 学級の母親で は ， サポートへ

の 評価 に お い て 情緒的サ ポ ートや道具的サ ポ ー
トの 方が 指導的サ ポー

トよ りも有意 に 援助的 と評価さ れ

やす い こ とが明 らか に な っ た 。

一
方 ， LD お よびそ の 周辺 の 子 どもの 母親 で は ， サポ

ー
トへ の 評価 お よび

行動へ の 意思共に， 3種類の す べ て の サ ポートの間に有意な差が認め られ ， 道具的サ ポ
ー

ト， 情緒的サ

ポ ー
ト， 指導的 サ ポ ートの 順 に 援助 的 と と ら え ら れ や す い こ とが 明 ら か に な っ た 。 以 上 の結果か ら ， LD

お よびそ の 周辺 の 子 ど もの 母親 に は，母親 を情緒的 に 支 えるサ ポ ー
トだ けで な く，教 師が 母親 と共 に行

動す る よ う な 道具的な サ ポートが有効で あ る こ とが示唆 さ れ た 。

　キ
ーワード ：特別な教育 ニ ーズ ， LD （学習障害）， 学校心理 学 ， ソーシ ャ ル サ ポー ト，

コ ン サ ル テーシ ョ

ン

問 題

　子 どもの 障害 の 多様化や重度 重複化 に 伴 い ，障害児

教育で は ，
い か に個 々 の ニ ーズ に応 じ る か が大 きな課

題 と な っ て い る 。 近 年， 学校 心 理 学や LD （Learning

Disabilities；学習障害）の 研究に よ りア メ リ カ の障害児教

育が紹介され ， 日本の障害児教育 に お い て も，

一
人 ひ

と りの援助 ニ ーズ に対応す る た め ， 個別教育計画 （ln−

dividualized　Education　Plan ；IEP） に よ る教育 の 実践が模

索さ れ る ように な っ て きた 。 そして ，
IEP 作成 に 不可

欠な 「保護者 と の 連携」に も焦点があ て られるよ うに

な っ て き て い る （石 隈，1996，1999 ）。

　 こ の こ とは ， 子 ど もの 養育 の 中心的 な存在で あ る保

護者が ， 教育 に お い て 「子 ど もの 代弁者」 で あ る と 同

時 に ， 「子 ど も を援助す る チ ーム の
一

員」で あ る と い う

役割を担う こ と を意味し て い る。つ ま り，子どもへ の

関わ りに つ い て 教師 か ら行 わ れ る 保護者 へ の 援助 は ，

コ ン サル テ
ー

シ ョ ン と と らえられる 。 した が っ て ， 教

師やそ の 他 の 専 門職 で 構成 さ れ る援助 チ
ーム の 中 で 保

護者が チーム の
一

員と して効果的に 機能で き る よ うに
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援助す る教 師 の コ ン サ ル テ ーシ ョ ン は，今後 の 障害児

教育に お い て 重要な課題 とな ろ う。

　 しか し ， 教師 と保護者の連携 に つ い て は ， そ の 重要

性が論 じられなが らも，様々 な問題が 指摘さ れ て い る 。

金子 （1992）は ， 学校 と家庭 と の 間に 子 ど もの と らえ方

を巡 っ て 「ず れ」が生 じた り， 子 どもの 問題行動 の 原

因が 保護 者 の 養育 態度 に あ る か の よ う に教師が 指摘す

る こ とで ， 保護者が教師 に 対 して 不信感を抱 くこ とが

往々 に し て 見 られ る と して い る。また，新 美・植村 （1984）

は，学齢期 の 障害児を持 つ 父母 の ス トレ ス因子 の構造

に 関す る研究 に お い て，「学校教育」の 因子 が 父母共に

独立 し た因子 に な っ て い る こ と を明 らか に して い る。

こ れ ら の研究は ， 学校か らの援助や助言が ， 意図す る

と お りに 保護者 に 受 け と め ら れ な い 可能性が あ り ， そ

の 場合 に は学校自体 が ス ト レ ス 源 に な り得 る こ と を 示

して い る 。 したが っ て ， 教師 と保護者 の 連撲iを促進す

る た め に は ， 援助 に対 す る保護者 の と らえ 方 に 焦点 を

あて ， 教師か ら の有効な援助の方法を探 る こ とが 必要

で あ ろ う 。

　
一

方 ， 援助 の 方法 に つ い て は，ソー
シ ャ ル サ ポー ト

の領域 の 研究が参考 に な る。 ソ
ー

シ ャ ル サ ポ ー
トと は ，

あ る人 を取 り巻 く重要な他者 （家族，友人，同僚，専門家 な

ど）か ら得 られ る様 々 な形の援助 （support ） で あ り，
そ

の 人 の健康維持 ・増進に 重大な役割を果たす もの で あ
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る （久 田，1987）。近年 の ソーシ ャ ル サ ポー ト研究で は ，

サポ
ー

ト源 に よ り期待さ れ て い る サ ポー トの種類 が 異

なる こ とが共通 して 示唆 さ れ て い る （Dakef ＆ Taylor，

1990 ：嶋，1991）。 母親 を対象に した ソ
ー

シ ャ ル サポー ト

研究に お い て も， 未熟児 の 母親 に対 し， フ ォ
ーマ ル な

サ ポ ート源 で あ る専 門家 か ら は 時期に合っ た適切 な情

報提供 ， 夫や家族 ，友人な どの イ ン フ ォ
ー

マ ル なサポー

ト源か ら は情緒的サ ポ ー
トが それ ぞれ 有効 な こ とが確

認 さ れ て い る （松尾 ・石 川 ・二 村 ・渡 辺，1995＞。

　 教師か らの保護者に対す る援助に お い て も，サ ポ ー

トの 種類 とい う視点か ら有効 な 援助方法を明 らか に す

る こ とが ， 実践場面 へ 大 きな示唆 を与 える と考え る 。

し か し，保護者 に 対す る学校か らの援助 に つ い て ，こ

れ ま で の研究で は ， 保護者 と積極的 に コ ミ ュ ニ ケー

シ ョ ン を取 り共通理解 を図る こ と（平岡，1993；金子，1992）

と して い る が，具体的な援助方法 を示唆 す る に は至 っ

て い な い 。

　 そ こで ， 本研究で は，教師か らの 様々 なサ ボートに

対す る保護者 の と ら え 方を明 らか に す る質問紙 を作成

し，通常の学級に在籍す る子 どもの保護者 と特別な教

育 ニ ーズを持 つ 子 ど も の保護者を対象 に 調査 を行 い
，

特別な教育ニ ーズ を持 つ 子 ど もの 保護者 の とらえ方 の

特徴を明 らか に する こ とを目的 とす る 。 具体的 に は，

教師か ら の サ ポ ートの種類と そ れ に対す る保護者 の と

らえ方 と の関係 を明 らか に し ， 教師か らの 有効 な援助

の 方法を探 る こ と とす る。

　今回の 研 究 で は，特別 な教育ニ ーズ を持 つ 子 ど も と

して その 対応 が模索され て い る LD お よ び そ の 周辺 の

子 ど もの保護者を対象 と し，家庭 で の 子 ど もの養育の

中心 で あ り，学校 と家庭 の 連携の キ ーパ ーソ ン で ある

母親 に 焦点をあ て る こ と と した 。

　 なお
， ソーシ ャ ル サ ポート研究で は，サポ

ー
トの種

類 は道具的 と情緒的の 2種類 に 大別 され て い る 。 しか

し ， サ ポ ートの 数 や 呼 び名は研究者に よ り異 な っ て お

り統
一

した見解は得 られ て い な い （M ，　1992）。 本研究で

は，従来 の 教師の サ ボートの 種類 に つ い て 検討 し，そ

の効果を調べ る こ とで ，よ り適切 な援助 の 方法 を探 る 。

調査に あた っ て は，サポートの 分類 と して学校現場 で

具体的 なイ メ ージ を持 ち や す い House （1983） の ソ ー

シ ャ ル サ ポートに 基づ く 4 つ の支援 の 定義を用 い る こ

ととす る。すなわ ち ， 教師 の サ ポー
トを何を提供 す る

か とい う視点か ら  情緒的 サ ポー
ト 欄 心，傾聴 支持），

  評価的サ ポ ー
ト （フ ィ

ー
ドバ ッ ク 〉，   情報的サ ポート

脩 報 ア ドバ イ ス ），  道具的 サ ポ
ー

ト （労働 時間，環境 変

更 に よ る助 力）の 4 種類 で と らえ ， 教師の サ ポー
トの 種類

の検討 を試み る。

研　究　 1

目的

　 教師か らの サ ポー
トに対す る母親の と ら え方 （援助的

と思 う か ／ 教 師 と
一

緒 に 取 り組 も う と思 うか ） に 関 す る質 問

紙を作成 し， そ の 信頼性 と妥当性 を検討す る。また ，

通常の 学級 に 在籍す る子 どもの母親 を対象に ， 教師か

らの サポー トの 種類 と母親の と ら え方の関係に つ い て

明 らか に す る 。

方法

　調査対象　関東地方お よび北海道 の 小学校で通常 の

学級 に 在籍 す る 子 ど も を持 つ 母親285名 に 対 し調 査 を

依頼 した 。 そ の 結果 ， 199名 （回 収率 69，8％）の母親か ら

回答を得た 。子 ど もの 平均年齢 は ， 9．14 （SD ＝ 1．65）で

あ っ た。な お
， 対象 とな っ た の は ，

一
般的な小学校 の

通常 の学級で あ り， こ れ ち の 子 ど もの中 に は，特別 な

教育 ニ ーズ を持 つ 子 ど もが い る こ とが予想さ れ る 。

　調査時期　1997年 7 月〜10月に か け て 実施 した 。

　調査材料

  サ ポー
トへ の 評価尺度 ，   行動 へ の 意思尺度

　サ ボー
ト源 を教師に 限定 し， 有効 な サ ポー トの 種類

を探る に は ， 保護者に対す る援助の 場面 を 1つ に 絞 る

必要があ る 。 本研究で は ， 学校教育 の 中で LD の 子 ども

が直面し や す い 場面 と し て ，学習面 で の 問題 を取 り上

げ る こ と に した 。なお
，
LD お よび そ の周辺の 子 ど もの

能力特性 は多様で あ る 。 した が っ て，学習面 で 問題 が

生 じ る場面 も多様で あ る 幗 屯 1997 ；山 口，1995）。 そ こ

で ， 今回 は算数 を苦手 とす る子 どもを そ の一例 と し て

取 り上 げ調査 を試 み た。

　質問紙で は ， 教師か らの サ ポ ー
ト4種類各 8 項目に

つ い て ， サ ポー
トへ の評価 を「全 く援助的で な い 」（1 点 ）

〜 「と て も援助的 で あ る」（4点）の 4件法 ， こ の よ うな

サポートを受 け て教師と一緒に取 り組 もうと思 うか と

い う行 動 へ の意思を 「全然そ う思わな い 」 （1点） 〜 「と

て も そ う 思 う」 （4 点） の 4 件法で質問 した 。

　サ ポー
トの 項 目作成 に あた り， 小学校教員12名 を対

象 に 自由記述 に よ る 予備調 査 を行 っ た 結果 ， 情報的サ

ポ ー ト， 評価的サ ポ ー
トが 多 く見 られた 。 こ の た め ，

情緒的サ ポー ト，道具的 サ ポー
トに 関す る 項 目を付け

加 え た 。 質問項 目の 内容的妥当性 を検討す る た め ， カ

ウ ン セ リ ン グの 専 門家 お よび中学校教師 ， 保健婦 ， 保

護監察官が 検討 し， 4 タイプ の サ ポー
ト機能を表現す

る と判断した項 目を選択し ， 質 問項 目 とした 。
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結果

　因子的妥 当性 の検討

  サ ポ ートへ の評価尺度　サ ポートへ の 評価尺度 の 因

子構造 を明 らか に す るた め，主因子法に よ り因子を抽

出 した後 ，
バ リマ ッ クス 回転 を行 っ た。探索的 に，因

子数 2 か ら因子数 6 ま で の分析を行 っ たが ， 因子 の 安

定性，解釈 の しやす さ か ら， 3 因子解 を採用 した。共

通性の 低 い 項 目と他 の 因子 へ の 負荷量 が 1．301 以 上

の 項 目， 因子 的 に 曖昧な項 目 ， 計 13項 目を削除 し， 残 り

19項 目に つ い て再度因子 分析を行 い バ リマ ッ ク ス 回転

を した とこ ろ ， 累積寄与率は 39．3％であっ た （TABLE 　1）。

　第 1因子 は ， 「5年生と して は お 小遣 い の 管理 が ま だ

十分 で き て い な い よ うで す ね」「お 家 で は 数 を扱 う機会

が少ない よ うで す ね」等母親や 子 どもに対す る マ イナ

ス の評価を示す項 目 と
， 「お 家 で 低学年 の や さ し い 問題

に取 り組ん で み て くだ さ い 」等情報的サ ポ
ー

トとして

作成 さ れ た 項目と か ら構成 さ れ て い た。 こ れ らの サ

ポートは ， 子 ど もや母親 の 問題 と な る行動を指摘 し た

リア ドバ イ ス を行 う こ とで 行 動が改善され る こ と を期

待 し て行わ れ て い る と言 え る。こ の 点 で，指導的 な意

味合 い が強 い サ ポー
トで あ る 。 し た が っ て ， 第 1因子

を 「指導的 サ ポー
ト」 と命名し た 。

　 第 2 因子は ， 「B 君が 家 で やるの に ち ょ う どい い プ リ

ン トを準備 し ま した 」等質問紙作成に あた っ て概念的

定義 に 従 っ て 作成し た道具 的サ ポートの 項 目と
一

致 し

て お り， 「道具的サ ボ
ー

ト」と命名 した 。

　 第 3 因子 は ， 「お母さん も B君 の こ とで よく頑張 っ て

らっ し ゃ い ます ね」 とい う情緒的サ ポートの項 目と，

「お 母 さん は B 君 の状態をき ち ん と把握 し て くだ さ っ

て い ま す ね 」等母親 に対 す る プ ラ ス の 評価を示す項目

か ら構成さ れ た 。 この こ とか ら， 母親に対す る プラ ス

の 評価 が ，情緒的サ ポート と し て共通 して 受け とめ ら

れ て い る と考えられた。した が っ て，第 3 因子 を 「情

緒的サ ポー ト」と命名 した 。 な お ， 質 問紙作成 に あた っ

て 情緒的 サ ポート と し て作成 さ れ た 8個 の 項 目の うち

7 個 の 項 目は ， 共通 性や 因子 へ の 負荷量が 低か っ た た

め に 削除 された。

  行動へ の 意思尺度　行動 へ の 意思尺度 の 因子構 造 を

明 らか に す る た め に ， 主 因子法 に よ り因子 を抽 出した

後，バ リマ ッ ク ス 回転 を行 っ た。探索的 に，因子数 2

か ら因子数 6 まで の 分析 を行 っ た が ， 因子 の安定性 ，

解釈の しやす さか ら， 3 因子解を採用し た 。 サ ポート

へ の評価尺度 で 削除 した ／3項 目を削除し，残 り19項目

に つ い て再度因子分析を行 い
，

バ リマ ッ クス 回転を し

た と こ ろ ， 累積寄与率は 46．7％で あ っ た （TABLE 　2）。 そ

TABLE 　l　 通常の学級の 母親に お けるサ ポ ー
トへ の 評

　　　　価 の 因子分 析結果

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （有効回答数199｝

質問項li
　抽出因子

1　 2　 3

1指導的サポート〔α＝．S1）
5年生ヒしてはお小遣い の管理がまだ十分できてい ないよう

お家で低学年のやさしい問題に取り組んでみて下さい

生活場面で数を扱うのは菁于ですね

お家では数を扱う機会が少ないようですね

お家でも数の問題について
．・
緒に取り組んであげて

B君にお小遣いの管理をまかせっ きりにしておられるよう

B君が目分で買い物をする機会を作るとい い ですよ

お皿を5枚並べ てなどお手伝いの場面で数を意識させて

学校では時間が足りない のでお家でも見てあげて下さい

無理に押しつ けると学習活動から離れていってしまいます

2，道具的サポート〔cr＝、80｝
B君がお家でやるのにちょ うどいい プリン トを準備しました

学校とお家での指導につい て計画を立ててみました

お家でお金の扱い を勉強する教材を用意しました

参考になPそうな講演会に一緒に行っ てみませんか

放課後に個別で学習する時間を設けましょう

本をお貸ししましょう

3．情緒的サポ
ー

ト〔α＝、76）
お母さんもB君のことでよく頑張っ てらっ しゃい ますね

h’母さんはB君の状態をきちん と把握して下さ っ ています

お母さんがB君の宿題をとてもよく見て くれるので感心

、12 −
』L／

．25 −、 0
．，D9　 ．昵
．06　 ．19
，09　 ．Zl
．09　 ．12
．16　 ユ1

．18　 ．lo
．27　 ．02
，D5　 ．29

iii鬧il
；1嫻

　 固有 1直
寄与 馴 ％｝

累積寄与率〔％｝

4．59　　1，74　1．14
24，1　9，1　 6． 
24、1　33、3　39．3

TABLE 　2　通常の学級 の 母親 に お け る行動 へ の 意思 の

　　　　因子分析結果
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （有効回答数19田

質問項目
　 抽出因子

l　　z　 3

1，指導的サrk
”一

ト（a ＝ ．87）
お家では数を扱う機会が少ないようですね

5年生としてはお小遣い の管理がまだ十分できてい ない よう

生活場面で数を扱うのは苦手ですね

お家でも数の問題につい て
一緒に取り組んであげて

無理に押しつ けると学習活動から離れてい っ てしまい ます

B君にお小遣いの管理をまかせっ きりにしておられるよう

B君が自分で買い物をする機会を作るといいですよ

学校では時間が足りないのでお家でも見てあげて下さい

お家で低学年のやきしい問題に取り組んでみて下さい

君皿を5枚並べてなどお手伝いの場面で数を意識させて

2．道具的サポート〔α＝．S3）
B君がお家でや るのにちょうビいいプリントを準備しました

お家でお金の扱いを勉強する教材を用意しました

学校とお家での指導につい て計画を立ててみました

放課後に個別で学習する時聞を設けましょ づ

参考になりそうな講演会に
一緒にfTっ てみませんか

本をお貸ししましょう

3，情緒的サボ
ー

ト〔a＝．80｝
お母さんもB君のことで よく頑張っ て らっ しゃいますね

お母さんがB君の宿題をとてもよく見て くれるので感心

お母さんはB君の状態をきちんと把握して下さっ てい ます

．D9　 ．18
，18　 ，12
．04　 ．15
．12　、31
．02　 23

．15　 ．O呂
．16　 ．07
，33　 ，0呂
，33　 ．05
．L／1　 ．14

i｝i圏il
ll調

　 固 有値

寄 与剰％｝

累積寄与率〔％1

5．84　1、87　1．16
30．8　 9．8　 6．1
30、S　40．6　46，7
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れ そ れ の 因子 を構成す る項 目は
，

サ rke　一一トへ の評価尺

度 で 得 られた結果 と全 て
一

致 した 。

　信頼性 の検討　本質問紙 の 内部整合性 に よ る信頼性

を検討す る た め ， 両尺度の 下位尺度 の α 係数 を求 め

た 。 TABLE 　1，　TABLE 　2 に 示す通 り， α 係数 は．76〜．87

で ，統計的 に 安定性 の あ る尺度 で あ る こ とが 確認 さ れ

た。した が っ て ， 本尺度は 「教師か ら の サ ポー
トに 対

す る母親の と ら え方」を測定す る 尺度 と して 安定 して

い る こ とが確認 さ れた。

　両尺度間の相関に つ い て　サ ポートへ の評価尺度 と

行動 へ の 意思尺度の得点の 問 に は，そ れ ぞ れ の サ ポー

トで 強い 正 の 相関 が 認め られ た （TAELE 　3）。

TABLE 　3　 通常 の 学級 の 母親に お ける下位尺 度問の相
　　　　関係数

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〔n＝199）

　 　 　 　 　行動へ の意思尺度

指導的サボート　道具的サポ
ー

ト　晴緒的サポート

某評 指導的サボート　　　，71縣

よ讐道具的サポート

お
度

情緒的サポート

，82＊＊

，73t’

”’
P〈．01

　サ ポー
トの種類 とサポー

トへ の 評価の関係　サポー

トへ の評 価尺度 に つ い て ， サポートの種類 ごとに各質

問項 目で 得られた得点を合計 し項目数で割 っ た平均点

（評価 得点）を従属変数 と し ， サ ポー
トの 種類 を要因 とす

る 1要因分散分析を行 っ た。そ の 結果，TABLE 　4 に 示

す通 りサ ポ ー
トの 要因 に よる効 果 は有意で あ っ た （F（2，

594）＝26．47，p〈，oD
。
　 Tukey−HSD 法を用 い た 多重比較 に

よ れ ば ， 道具的サ ポ ート， 情緒的 サ ポ ートの 評価得点

は ， 指導的サ ポー
トの 評価得点 よりも有意 に高か っ た

（MSe ＝O．34，5％水 準 ）。すなわ ち ， 道 具 的サ ポ ート と情緒

的サポートは ， 指導的サ ポート よ りも援助的と と ら え

られ やす い こ とが確認さ れ た。な お，指導的サポ
ー

ト

の 評価得点 の 平均点 は 2．41で あ っ た 。 項目に お い て は

TABLE 　4　 通常の学級 の 母親 に お ける両尺度 の サ ポ
ー

　　　　 ト種類別平均値 と分散分析結果
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （n ＝199）

サポートの種類　 　M （SD） F 値

撫轍 鰯；i驫 ：覯

翻　指導的サ ポ
ー

ト　2 ，65（．53）
お　 道具 的サ ポ

ー
ト　2．80（．64）

憙　情緒的 サ ポー
ト　2．74（．66＞

2．87＋

＋

P〈1．0　
等’
P〈．Ol

3 点が 「や や援助的で ある」， 2点が 「あま り援助 的 で

な い 」 とい う設定で あ る こ とか ら考 える と， 指導的サ

ポー トは必 ずしも援助 的 と は 評価 さ れ て い な い こ とが

示唆 された 。

　 サポー トの 種類 と行動へ の意思の関係　行動 へ の 意

思尺度 に つ い て
，

サ ポ ートの 種類 ご とに各質問項目で

得 られ た得点 を合計 し項目数で 割 っ た 平均点 噫 思得

点）を従属変数 と し，サ ポー トの 種類 を要因 とす る 1 要

因分散分析を行っ た 。 その 結果 ，
TABLE 　4 に 示す よう

に，サポ
ー

トの 要因に よる効果に は有意傾向が認め ら

れた （F（2，594）＝2．87，P〈．10）。

考察

　因子分析結果 よ り　 因子分析の 結果 ， 指導的サ ポ ー

ト， 道具的 サ ポート， 情緒的サ ポートの 3 因子構造で

あ る こ とが確認さ れ た。

　 まず， 4 因子 で 想定 し たサ ポー トが 3因子 に な っ た

こ と に つ い て考察す る 。 4因子 は ， ど ん な サ ポ ー
トを

提供 す る か と い う視点か ら の 分類 で あ り， 教師 の 側 か

ら と ら えやす い もの であ っ た。しか し， サ ポートを受

け取 る側 は，必ず しも提供す る側が意図した通 りに サ

ポー トの機能を感じ て い る と は限らな い
。 サポ

ー
トを

提供す る側の視点か ら想定 したサ ポ ー
トの 種類が ， サ

ポートを受け取る側 の 視点 で 3 因子 に な っ た と考え る

こ とが で きよう 。 実践上 よ り有効な 示唆を得るた め に

も， 援助者の視点と被援助者の 視点 の 双方 に 焦点 をあ

て て研究を進 め る こ とが 今後 の 課題 で あ る 。

　次に，各因子 に つ い て 考 察する 。

　道具的 サ ポ
ー

トは ， 概念的定義に よ り道具的サ ポー

トと して作成 さ れ た 項目 と一
致 して い た。 こ の こ とは ，

教師に よ る時間や物質，労働 の 提供 ， 環境変更な ど の

サ ポ ー
トが

， 実質的援助 と し て安定し た位置 づ けで と

らえ られ て い る こ と を示す もの で ある 。

　指導的サ ポートは，保護者 お よび子 どもに対す る マ

イナス の 評価 と学習に関す る情報 情 報，ア ドバ イス ） と

して 作成 され た項 目で構成さ れ た 。 こ れ らの サ ポ ー
ト

が
， 保護者に と っ て 同 じ枠組 み で と ら え られ て い る こ

とが示唆さ れ た 。

　情緒的サ ポ ー
ト は ， 保護者に対す る プ ラ ス の 評価 を

示 す項 目を中心 と し て構成さ れ た 。

一方で ，情緒的サ

ポ
ー

トとして 作成 さ れ た 項目の ほ と ん どが 不適切 な項

目 と し て 削除さ れ た 。 嶋 （lggo）は
，
　 House （1　9．　83）が情

緒的サ ポートの 具体例 と して 信頼，関心 ， 傾聴をあげ

て い る こ と を示 して い る。こ の こ とか らも， 情緒的サ

ポ ートは 他 の サ ポ ートに 比 べ
， 相互 の 関わ りの 中で 言

語的，非言語的 に 表現さ れ る も の で あ る こ とが わ か る。
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本調査で は ， 教師 と母親 との 関係性を
一

定に と ら え ，

サ ポー
トを個々 に 提示 し，そ れ に 対す る母親 の と ら え

方を尋ねた。こ の ように 人間関係 が 含 まれ な い 質問紙

に よ る調査 に お い て は ， 情緒的サ ポート と して 作成 し

た 項 目 に 対 す る母親 の 評価が ば ら つ き ， 不適切な項目

として 削除 された と考 えられ る。一一一
方 ， 子 どもの 関わ

り方 に 対す る母親 へ の プラス の 評価 は ， 母親 に とっ て

教師か ら の信頼な ど情緒的サ ポ ート と し て共通し て と

らえ られ る結果 に な っ た と推察さ れ る 。

　両尺度間 の 相 関 に つ い て　両尺度 の 間 に は強 い 正 の

相関が 認め られ た 。 こ の結果に は ， 尺度項目が同
一

で

ある と い う こ とが影響 し て い る こ と も予測さ れ る が ，

援助 的 と と らえ られ る サ ポー
トは 母親 が 教師 と一

緒 に

取 り組 もう とす る意欲が高 くな る サ ポートで もあ る と

い う可能性 を 示 して い る と考え る こ と も で き る 。 こ れ

ら 2 つ の 尺度 の 関係 を明 らか に して い くこ と が今後の

課題 で あ る。

　サポー
トの 種類と サ ポートへ の 評価の 関係　評価得

点を従属変数 とす る分散分析の結果 ， 道具 的サ ポー ト

と情緒的 サ ボートは 指導的 サ ポートに 比 べ より援助的

と評価 さ れ て い る こ とが明らか に な っ た 。

　指導的サ ポ ー
トは，母親や 子 ど もに 対する マ イ ナ ス

な評価 と家庭 で の 学習方法 に つ い て の ア ドバ イ ス で 構

成さ れ て い る 。 まず ， 学習に つ い て の ア ドバ イ ス が ，

母親や 子 ど も へ の マ イ ナ ス な 評価 と同様 に ， 他の サ

ポ
ー

トよ りも援助 的 と受 け とめ られ に くか っ た こ と に

つ い て考察す る。

　学習に つ い て の ア ドバ イ ス は ， 現役の教員を対象 に

行 っ た予備調査で最 も多 く得ら れ た も の で あっ た 。 具

体 的 に は，「低学年 の や さ し い 問題 に 取 り組ん で み て く

だ さ い 」「自分で 買い 物 をす る機会 を作 る とい い で す

よ」等家庭で の 取 り組み を具体的に提案 して い る項 目

で あ る。教師 が こ の よ うなサ ポー トを 多 く用 い る 背景

に は ， 母親が取 り組み やす い よう に 具体 的な提案 をし

よ う と す る 意図 が あ る と思 わ れ る。しか し，
こ の こ と

がか えっ て一方的 な援助 と い う印象を母親に与え た と

考 える こ と もで き よ う。山本（1986＞は，「一方的に こ う

す べ きで あ る と い う答 えを押 し つ けて し ま っ て い る 」

指導助言は コ ン サ ル テーシ ョ ン とは全 く異なる もの で

あ る と し て い る。指導助 言的な サ ポ
ー

トは，必 ず し も

母親の ニ ーズや家族の生活 に沿うもの と は限らな い
。

行動 の 主体 とな る母親や 子 ど も の意見を聞き ， 解決策

を共 に 考 えよう と い う姿勢 σ）な さ が，これ ら の サ ポー

ト を援助的 ととらえられ に くくして い る と考え られ よ

う。

　次に ， 情緒的サ ポート と道具的サ ポートの 間に有意

差が な か っ た こ と に つ い て両サ ポートに 共通す る効果

の 視点 か ら考察す る。

　情緒的サ ポー トの 効果 は ， 教師が母親 を肯定的 に評

価す る こ と で ， 母親 は 自分の こ と を見て い て くれ る ，

あるい は保護者 と して の 自分 を認 め て くれ る教師を感

じ，それが 心理的な支 えに つ なが る こ ど に よ る もの と

考えられ る 。

一
方 ， 道具的サ ポー トの 効果 は ， 教師 に

よ る 具体的行動が 母親 に 「うち の 子 の た め に先生が何

を して くれた」，「うち の 子 をち ゃ ん と見て い て くれ る」

と い う安心感を生 じさせ る ためだ と考えられ よう。

　 これ ら 2 っ の サ ポートの共通点 は ， サポートを受 け

る こ とで ，教師 に 対 して 「保護者 と し て の 自分や 子 ど

もの こ とを認め て くれ て い る」 と感じる こ と に ある と

言 え よ う。情緒 的 サ ポ
ー

ト と道 具的 サ ポ
ー

ト は ア プ

ロ ー
チの 方法は全 く異な る が ， そ の サ ポート を受け る

こ と で生 じる教師 に対す る母親の 思い ，す な わ ち母親

や子 ど もへ の 教 師の 関わ りや姿勢 に つ い て の 母親 の と

らえ方に は共通した もの が あ る と言えよ う。 それが ，

サ ポ ー
トへ の 評価 に 同じ よ うな効果を及ぼ す と考え る

こ とが で きよう 。

　サポー トの 種類 と行動へ の 意思 の関係　サポートの

種類 と行動 へ の 意 思 の 関係は有意傾向に と ど ま っ た 。

つ ま り，教師 と一緒 に 取 り組 もう と す る母親の 意思は ，

サ ポートの 種類 の 違 い に より左右 される と は限 らな い

とい うこ とが 明 らか に な っ た 。 今後そ れ ぞ れ の サ ポー

トに つ い て，サ ポートへ の評価 と行動へ の意思 の 関係

を明らか に する こ とが 課題 で あ る。

研 究　II

目的

　LD の 子 ど もを持 っ 母 親 を対 象 に，教師か ら の サ

ポー トの種類 と母親の と ら え方 の 関係 に つ い て 明 らか

に す る 。

方法

　調査対象　関東 お よ び中部地 方 に 在住す る 小学 生 の

LD の 子 ど もを持 つ 母親 170名。調査 に あた っ て は，　LD

親の 会 お よ び LD の 子 ど も を対象 と す る私塾 に 協力 を

依頼 し ， そ れ ぞ れ の 団体に所属 して い る子 どもの 母親

に 質問紙を配布 し た 。 そ の 結果 ， 63名 （回収率 37」％）の

母親か ら 圓答を得た。子 ど も の 平均 年齢は ， 9．70（SD ＝

1．5D で あ っ た。なお
， 調査 を依頼 した 団体は ， 必ずし

も LD の 診断を受 けて い る者 の み で 構成 され て い る 訳

で は な い
。 し た が っ て ， 本研究の対象は LD お よ び そ の

周辺 の 子 ど もの母親と な っ た 。
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　調査時期　／997年1 月〜1998年 4 月に か け て実施 し

た 。

　調査材料　研究 1 に お い て 「教師か らの サ ポートに

対す る母親 の とらえ方」を測定す る尺度 と して 信頼性

と妥 当性の検討 を行 っ て作成 した質問紙 （  サ ポー
トへ

の 評価尺 度，  行動 へ の 意思尺 度） を 使用 し た。

結果

　内部整合性 に よ る信頼性 の検討　研究 IIに お け る本

質問紙の 内部整合性 に よ る信頼性 を検討す るた め，α

係数を求め た。そ の 結果，TABLE 　5 に 示す通 り，
い ず

れ の 尺度 も統計的 に 安定性が あ る こ とが確認 さ れ た 。

した が っ て ，
こ れ らの 尺度は LD（以下 LD お よびその 周 辺

の 子 ど もを 指す） の母親 へ の 適用が 妥当で ある こ とが 示

さ れ た 。

TA 肌 E　7　 LD の母親 に お け る両尺度の サ ポー
ト種類

　　　　別平均値 と分散分析結果

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （n＝631

サ ポ
ー

トの 種類　 　M （SD） F値

TABLE 　5　 LD の 母親 に お け る サ ポ ートの 種類 別信頼

　　　　性係数 （α 係数）　　　　　　　　　　　　　
『

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　（有効 回答数63）

α 係数

サポー
トへ の 評価 　行動 へ の意 思

1驪翻 i雛ii驫 巓

茘　指導的サ ポー
ト　2．52（，53＞

憲覊 鶴 1翻 い旨導綿 二道具

1．指導的 サ ポー
ト（1 項 目）

2．道具的サ ポート（6項 目）

3，情緒的サ ポ
ー

ト（3項 目）

．85
．71
．81

．87
．了5
．84

　なお ， 因子 的妥当性の検討 に つ い て は，被調査者が

63名 と少な い こ とか ら ， 因子分析を行 うの が 困難 と判

断し ， 信頼性 の 検討 の み と した。

　両尺度間の 相関に つ い て　サ ポートへ の 評価尺度 と

行動 へ の 意思尺度の 問に は ， す べ て の サ ポー トに お い

て中程度ある い は強い 正 の 相関 （．68〜．75＞が 認 め られ た

（TABLE 　6）。

TABLE 　6　 LD の 母親 に お ける下位尺度問の相関係数
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〔n＝63）

　　　　　行動へ の意思尺度

指導的サポート　道具的サポート　情緒的サボート

’“
pく．01

某評 指導鰍 ポ→ 　 ．74・・

再増道具的サポート

お
度

情緒的サポート

．68縄 ’

．75”

““
Pく．Ol

　サポー
トの種類 とサポ

ー
トへ の評価の関係　サ ts

°
　一一

トへ の 評価 尺度 に つ い て ， サ ポートの種類 ご と に 各質

問項目で得 られ た 得点 を合計し項 目数で割 っ た平 均点

（評価得 点）を従属変数 と し，サ ポートの 種類 を要因 と す

る 1 要因分散分析 を行 っ た。そ の 結果 ，
TABLE 　7 に示

す よ う に サ ポー
トの 要因 に よる効 果 は有意 で あ っ た

（F（2，186）＝＝31．27，p 〈．01）。　Tukey ・HSD 法 を用 い た多重 比

較 に よ れ ば
， 道具的， 情緒的サ ポート と指導的サ ポー

トと の 間 に ，また道具的サポートと情緒的サ ポートの

間 に 有意 な差 が認 め られ た （MSe ＝ 9．84，5％水準 ）。す な わ

ち ， 教師か らの サ ポー
トは道具的サポ

ー
ト， 情緒 的サ

ポ ート，指導的サ ポ
ー

トの 順 に 援助 的 と評価 さ れ て い

る こ とが 明 らか に な っ た 。 な お ， 指導的サ ポー
トの 評

価得点の平均点は 2．33で あっ た 。項 目に お い て は 3点

が 「や や 援助 的で あ る」， 2 点 が 「あ まり援助的で な い 」

と い う設定 で ある こ とか ら考え る と ， 指導的サ ポー
ト

は必ず しも援助的と は評価さ れ て い な い こ と が 示唆 さ

れ た 。

　サポートの 種類と行動へ の 意思 の 関係　行動へ の 意

思尺度 に つ い て ， サ ポートの種類 ご と に各質 問項 目で

得 られた得点を合計 し項 目数で 割 っ た平均点 （意思得

点）を従属変数 と し，サ ポー
トの 種類 を要因 と す る 1要

因分散分析 を 行 っ た
。 そ の 結果，

TABLE 　7 に 示 す よ う

に，サポー
トの 要因に よる効果は有意で あっ た （F（2，186）＝

19．89，p〈．el）。
　 Tukey −HSD 法 を用 い た多重 比較に よれ

ば， 指導的サ ポ ー
トと情緒 的 ， 道具的サポートの そ れ

ぞ れ の 間 に，また情緒的 サ ポート と道具的サ ポー トの

問に 有意な差が認め ら れ た （MSe ；6．96，5％水準 ）。すなわ

ち ， 教師か らの サ ポー
トは ， 道具的サポ

ー
ト， 情緒的

サ ポート，指導的サ ポ ートの 順 に 母親が教師 と一緒に

取 り組 もうとす る 意思 に つ なが りや す い こ とが 明 らか

に な っ た。

考察

　両尺度間の 相関に つ い て　両尺度の 間に は中程度あ

る い は強い 正 の 相関が認 め られ た 。 援助的 と と ら え ら

れ るサ ポ ートは ， 教師と一緒に取 り組 もうとする母親

の 意欲 が高 くな る サ ポ ートで もあ る と い う可能性 が 示

唆 さ れ た 。
こ れ ら 2 つ の 尺度 の 関係 を明らか に し て い

くこ と が今後の課題 で ある。

　サ ポー
トの種類 とサポ

ー
トへ の 評価の 関係　評価得

点 を従属変数 とす る分散分析の結果 ， 指導的サ ポー
ト，

情緒 的サ ポ
ー

ト ， 道具的サ ポ ー
トの そ れ ぞれ の サ ポ

ー
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トの 問に有意な差が あ る と い う結果 が得 ら れ た 。

　研究 1 の 通常の 学級に 在籍す る 子 ど もの 母親で は，

道具的 サ ポート と情緒的 サ ポー トの 間に 有意 な差 が 見

られ な か っ たの に対 し ， LD の 子 どもの母親で は ， 道具

的 サ ポ ー
トを最 も援助的 と と ら え て い る点が特徴 と言

える（FIGURE　1）。こ の 理由 として ， 第 1 に LD の 子 ど も

が抱 える学習上 の 問題 の 切 実 さが あげられる。LD の

子 ど も は ， そ れ ぞ れ 能力的な ア ン バ ラ ン ス さ を抱え て

い るため，教育 に あた っ て は ， 子 ど もの 特性を把握 し

た 上 で そ の 特性 に 応 じた配慮が欠 か せ な い （石 隈，1993；

上野 王995）。 しか し ， 日本に お い て は ， この ような特別

な配慮を必要 と し て い る LD の 子 どもの ほ とん どが通

常 の 学級 へ 措置 さ れ ， 適切 な サ ービ ス を受 け る こ とが

困難な状況 に あ る 仙 口，1996）。 したが っ て ，
LD の 子 ど

もが 抱え る学習上 の問題 は ， 継続的且 つ 慢性的 に な り

やす い 。こ の ような状況 に お か れた LD の 子 ど もの 母

親 に とっ て ， 情緒的サ ポ ー
トも援助的 で はあるが，そ

れ だ けで は子 ど もが 抱え る問題の解決に は っ なが らな

い 。 母親 は ， 自分自身が 心理 的に支え られ る だけ で な

く，子 どもの 問題 へ の直接的なサポートをよ り望ん で

い る と考え ら れ よ う （山口 ，1995＞D

3．2

3．0

2．8

2．6

2．4

2，2

2．0
指導的　 情緒的　 道具的

調

FIGURE　1　 サ ポ ー
トへ の 評価に お け る サ ポ ートの種

　　 　　 類別平均点

　第 2 に，情緒的サ ポート は他の サ ポート源 か らも得

られ る 可能性 が あ る こ とが あ げ ら れ る 。 松尾他（1995）

は ， 家族 な ど イ ン フ ォ
ーマ ル な サ ポ ート源 か ら は共感

や支持 を中心 と した情緒的 サ ポ ー
トが 有効だ と し て い

る 。
こ の よ う に ， 情緒的サ ポー トは 学校 の 教師に 限 ら

ず， 家族 ， 友人 ， 親の 会等多 くの社会資源 か ら得 る こ

とが可能で ある 。

一
方， 学習に関す る道具的サポ

ー
ト

の 提供 に は ， 学習 に つ い て の専門的知識を持つ 必要が

あ り，そ の サ ポー
ト源 は 自ずと限 ら れ る 。 この よ うに

限 られ た サ ポート源の 中で も， 教師か らの実践的なサ

ポー トは，学校で の 子 ど もの 様子や学習内容に 沿 っ て

行われ る とい う安心感 が あ る の で は な い だ ろ うか 。 逆

に言えば ， 個々 の ニ ーズ に応 じた具体的なア ドバ イス

が で き る よ うな障害児教育に関す る専門性が教師に 求

め られ て い るの で ある 。

　第 3に，LD の 子 ど もを持 つ 母親が ，家庭で 学習 を支

援す る機能 を果た し て い る こ と が考 えられ る。LD の

子 ど もの場合， そ の ほ と ん どが通常の学級に措置さ れ ，

適切 なサ
ービ ス を受 け る こ とが 困難な状況 に ある。（上

野 ・二 上 ・北 脇 ・牟田 ・緒方，1997 ；山1．1，1996）。こ の ため，

問題 の軽減を図 る ため に ，
LD の 子 どもの 保護者 は家

庭で も子 ど も の 学習 に 関与す る必要 を感じ て い る （上

野 他，199．　7）。 こ の ような場合 ， 情緒的サ ポー
トよ りも何

を どの よ う に した ら い い か を具体 的 に 示 す道具 的 サ

ポ ー
トを よ り援助的と感 じ ， 教師と

一
緒に取 り組 もう

とす る意思 に結び っ き や す い と言え る。

　指導的サ ポー トは ，
い ずれ の 調 査 に お い て も 3 種類

の サ ポートの うち最 も援助的 と と らえられ に くい とい

う結果 が 得 られ た 。 しか し ， こ の結果は ， 指導的サ ポー

トが援助手段 として適切 で ない こ と を示す もの で はな

い 。教師 と母親 の 連携 に悪循環 を生 じさせ て い るもの

は ， 指導的サ ポー ト自体で は な く， 教師 と母親 の サ ポー

トの と らえ方の違 い で あろ う。 予備調査 と本調査 の 結

果 か ら，教 師はア ドバ イ ス や指示，情報提供を行うこ

と に抵抗がな い の に 対し ， 母親は こ れ らの サ ポー
トを

必ずし も援助的 と は と らえて い な い こ とがわ か る 。 障

害児 の 母親 を対 象 に し た 松 尾他 （1995） の 研 究に よ れ

ば ， フ ォ
ーマ ル なサポー トの 提供者 か らは時期 に 合 っ

た 適切 な情報提供 ， イ ン フ ォ
ー

マ ル なサ ポ
ー

トの 提供

者か らは情緒的サ ポー
トが 有効 と さ れ て い た 。

っ ま り，

指導的サ ポー
トを有効に機能 さ せ る た め に は ， サ ポー

トの 内容や提供 す る 時期 に 対 す る十分 な配慮が 必要 に

な っ て くる の で あ る 。 今後指導的サポー トをどの よ う

な状況で提供す る と よ り援助 的 と と らえ られ やす くな

る の か を 検討す る こ とが 重要で あ る 。

　サポ
ー

トの 種類 と行動へ の意思の関係　意思得点 を

従属変数 とす る分 散分析 の 結果 ，道具的 サ ポート，情

緒的サ ポート， 指導的サ ポー トの そ れ ぞ れの サ ポ ート

の 間に有意な差があ る と い う結果が得 られた （FIGURE

2）。具体的 に は ， LD の 子 ど も の 母 親は ， 道 具 的 サ ポー

トを受 けた時 に 最も教師と一緒 に取 り組 も うとい う意

欲 が 高 くなる こ とが 明 らか に な っ た。

　 こ の こ と は
，

サ ポートの 種類 を 工 夫 す る こ とが ， 母

親 との 連携を よりス ム
ーズ に する可能性 が ある こ と を
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FIGURE　2　行動 へ の 意思 に お け る サ ポー トの 種類別

　　　　 平均点

示 して い る と も考 え られ る。教師 は
， 母親 と連携しよ

う とす る 際，様 々 な方法 を試 み て い る 。 しか し， 先に

述べ た ように こ の 連携が必ず し も う ま くい っ て い る と

は言えな い （平 岡，
1993 ；金子，1992）。 今回 の 研究で，母

親 との連携に お け る教師か らの有効な援助方法 に つ い

て 手 が か りが 得 られ た こ と は ， 実践的な 示 唆を与える

もの で ある。

　現在 ， LD の 予 どもを取 り巻 く教育環境 は，決 して 十

分に整備 さ れ て い る とは言 い 難い
。 LD の 子 どもに対

して 学校が行 える人的 ， 物理的配慮に は制度上 限界が

あ る と言 わ ざ る を得な い
。 こ の よ うな 公的教育制度 に

限界を感 じ ， 私的な機関に 教育 をゆだね る保護者 も多

い
。 しか し，私的な機閧を利 用 す る 子 ど も も ， 公的 な

学校で 多 くの 時間を過 ご して い る 。 した が っ て ，教師

か らの 実質的な サ ポート は，母 親 と の 連携 を よ りス

ム ーズ に さ せ ， 子 ど も を 取 り巻 くソ フ ト面で の 環境を

整える こ と に つ な が ると言 う こ とが で き よ う。

総 合 考 察

　学校教育 に お い て，教 師 と保護者 の 連携の 重要性が

指摘さ れ て い る。学校現場 で は こ の よ う な連携 が 必ず

しもス ム ーズ に い く と は限ら な い た め ， 保護者 を心理

的 に援助す る こ と，教師 と保護者の 間 に 信頼 関係 を築

き共通 理 解を得 て い くこ とが 教師に 要求さ れ る傾向に

あ っ た 。 し か し，そ の た めの 具体的 な方法は明 ら か に

さ れ て い な い の が 現状 で あ る。

　今回 の 調査研究 で は ， 学習上 の問題 とい う限定され

た場面 で はあ る が ， サ ポートの種類 とそれ に 対す る母

親 の と ら え 方 の 関係を 明 ら か に した。通常 の 学級 に 在

籍す る 子 ど もの 母親の と らえ方 と比 べ なが ら LD の 子

どもの母親の と ら え方の特徴 を明 らか に す る こ とで ，

教師か ら の 適切な援助 の 方法 を探 っ た。そ こ で ， 教師

か ら の 様 々 なサ ポー トに対す る母親の と ら え方に焦点

をあ て ， サ ポー トの種類の視点か ら援助方法を提言す

る 。

　 まず ， 通 常の 学級 に在 籍する子 どもの母親は ， 情緒

的サ ポー
トを道具的サ ポート同様援助的と と らえ て い

る こ と か ら ， 問題が大 き くな ら な い うち に 情緒 的 サ

ポートを用 い て母親を支 え， 連携の 基盤 を作 っ て お く

こ とが 有効 で ある。

　 次 に ，
LD の 子 どもの母親 に つ い て は ， 道具的サ ポ ー

トの 評価が 高か っ た こ と か ら，母親 に 対す る情緒的 サ

ポー トだ け で な く，道具 的サ ポートの よう に教師が母

親 と共 に 行動す るようなサポー トが有効で あろ う。つ

ま り，子 どもを援助 す る母親 に 対す る教師 の コ ン サル

テーシ ョ ン に お い て，道具的サポ
ー

トの有効性が確認

さ れ た と言える。

　 こ の こ と は ， 特別な教育ニ ーズを持つ 子 ど もの 母親

へ の サポー トにあた っ て ， 障害児 の 援助実践 に つ い て

の 専門性が 求め られ て い ると考 え る こ とが で き る 。 学

習 に 関す る道 具的サ ポー トを行 うに は ， 子 ど もの ニ
ー

ズ をア セ ス メ ン トし， そ れ に 基づ い て 学習内容や指導

法 を取捨選択す る こ とが 欠 か せ ない か らで あ る 。
こ れ

ら の知識 と技能を高 める こ とが ， 教師に求め られ て い

ると言 え る。

　さ らに ， 指導的サ ポ ー
トに 対す る評価は ，

い ずれ の

母親に お い て も低い と い う結果が得られた 。 子 ど も や

母親 に 対 す るマ イナ ス な評価は ， 慎重に行う必要があ

る 。 母親に援助的と と ら え られ に くい 情報提供に 際し

て は ， 母親の ニ ーズ に 基 づ きタイ ミ ン グ良 く行 う こ と，

母親 と共 に 考 え る プ ロ セ ス を持っ こ と に よ り，一
方的

な情報提供 に ならな い よ うな工夫が 必要で あ る。

　 こ の よ う に母 親へ の 援助 の 方法 を より具体的レ ベ ル

で議論する こ と は，保護者を援助チーム の一員 と と ら

え る 学校心 理学 の 視 点 か ら考察す る と
， 特別 な 教 育

ニ ーズ を持つ 子 ど もの ため の 援助 チ
ー

ム に お け る コ ー

デ ィ ネーター役の役割遂行 を具現化す る こ と に もつ な

が る 。 学習障害及 び こ れ に類似す る学習上 の 困難 を有

する児童生徒 の指導方法に関す る調査研究協力者会議

に よ る学習障害児 に対 す る指導 に つ い て の 報告 （1999）

に よ れ ば ， 学習障害児の 指導 に あた っ て は ， 校内委員

会 お よび心理学の専門家や医師を含む專門家チーム を

構成し，望ま し い 教育的対応 の 内容 を検討す る必 要性

が あ る と し て い る。こ の よ うに異な る専門牲や役割 を

持つ メ ン バ ー
で 構 成 され る援助チ ーム が 有効 に 機能 す
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る た め に は，そ れ ぞ れ が 自分の専門性や役割 を発揮す

る こ とが 鍵 に な る （石 隈，1999）。 言 い 換え れ ば ， 専門外

の こ とに つ い て は他 の メ ン バ ーに 援助 を要請 し た り，

他の メ ン バ ーか ら援助 を受 けた りする関係が チ
ーム の

中に成立 して い る必要が ある 。 そ れ に は ， 援助チーム

を有効 に 機能さ せ る具体的な 方法論 を持つ コ ーデ ィ

ネーター役が チーム に 存在し，そ れ ぞ れ の メ ン バ ー
の

特性を踏 ま え チ ーム をま とめ る こ と が不可欠 で あ る。

　本研究 の 課題 と し て は ， 質問紙作成上 の 設定 とサ ン

プ ル の 2 つ の 視点 か ら の 課題 が 考え ら れ る 。 具体的 に

は ， 場面設定が学習 （算数）上 の 問題 に 限定 されて い る

こ と ， 教師と母親 との 関連性を
一
義的 に と らえた こ と

が あげられる。さ らに，LD の被調 査者が 63名と少な

か っ た こ と， また その 多くが LD 親の 会の会員で あっ

た こ と も ， 研究結果に影響を及ぼ して い る こ とが 考 え

られ る 。 こ れ らの こ とに つ い て ， さ ら に検討 し， 分析

を進 め る こ とが 今後の 課題 と な ろ う。
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           PercePtion of Teachers' SuPPort by Mothers of
                    Children with  Learning  Disabilities

       E7stLKo KA,wwLvlA aCtptHtl4pl" AzllFEcTt,veAL LNslvl'u7E hoR CHILmeEN VltTvi SplicL4L Ebue47IQwoL Aims) Allxve

    T?lgFillx･vRl IstilKL,rm aAwwvTTi oF tslcHoLoGz C･Ovv･EnvT}' aF 7Stmt.lmJ J4p.4"nrsE joImiuL EDu,1munL  lswnoLoG?; 2600, 48, 284-2os

  The purpose  of  the present  study  was  to clarify  the relation  between types of  teachers' support  and  how
support  is perceivecl by mothers  of  children  with  special  educational  needs.  A  questionnaire  asking  about

mothers'  perception  of  teachers' support  and  the decislon to work  together was  given  to 199 mothers  of

children  attending  regular  classes,  and  63 mothers  of children  with  learning disabilities. Factor analysis  of

the data resulted  in classification  of  teachers' support  into 3 types : instrumental, emotional,  and  instructive.
For the mothers  of children  in the regular  classes,  instrumental and  emotional  support  were  considered  to

be more  helpful than  instructive support,  The  mothers  of  children  with  learning disabilities perceived
instrumental support  as  most  helpful, followed by emotional  support,  and,  as  with  the other  mothers,

instructive support  was  least appreciated.  The  study  suggests  that teachers' support  of  mothers  of  children

with  learning disabilities would  be more  effective  if it included not  only  emotional  support,  but also

instrumental support  of the teachers' working  together with  the mothers.

   Key Words  : special  educatlonal  needs,  children  with  learning disabilities, school  psychology, social

support,  censultation
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