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はじめに

私たちは日常的に「募金は善いことだj とか「窃盗は不正なことだJとかといった道徳

言明を用いている。そしてしばしば、私たちはこれらの言明を真偽という観点から評価し

てもいる。たとえばある人が「募金は不正なことだ」とか「窃盗は善いことだj と主張し

たとしたら、私たちは彼が偽なる信念をもっているものと考えるかもしれない。この場合、

それはちょうど地球が平らだと信じている人の信念を偽とみなすのと同様だとされる。

上記のような考え方は、一般的に道徳実在論moralrealismと呼ばれる。つまり、道徳性

質一一善や不正など一一ーは私たちの判断から独立に存在しており、それらは真偽適合的

tru出ωaptであり、そしてなんらかの認知的アクセスによって私たちはそれについて知ること

ができる、というわけである。

今日、このような主張がおおくのノ叫￥ら疑問視されているということは言を侠たない。

しかし、この道徳、実右ニ論にはやはり一定の註観的説得力があることも否めないのではない

だろうか。また、道徳としづ実践をi嘘や偽りに皮めず真誠に受け止めるためには、実在論

的な道徳珪現卒が必要であるようにも思われる。道徳の実在性を擁護しようとする試みは、

容易に放棄できるものではないのである。

このような問題意識を踏まえ、本稿で、は道徳実在論の展開可能性を見定めるため、そこ

に属する立場のサーヴェイを試みたい。そしてこのサーヴェイランスの主軸となるのは、

G. E ムーアの『論理学原理』によって知られるようになった未決問題論法 openquestion 

argwnentである。

倫理学においては、歴史的に、善を他のなにかに定義的に還元しようとする試みが数多

くなされてきた。そのなかでも「善とは快楽であるjや「善とは最大多数の最大幸福で、あ

るJといった提案はとりわけ有名だろう。そして科学的な世界観が常識となっている現在

では、自然科学の主題となりうるものこそが実在のパラダイムであると解されているため、

善という(ある意味)正体不明なものの実在性を擁護することと、それを自然科学の主題
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になりうるものによって定義することとが強く結びつき、そのような方向からの研究が盛

んに行われてしも。

ムーアの未決問題論法は、このような定義や分析による善の還元の試み全般の不成立を

示そうとしたもので、あった。しかしすぐ上でも述べたように、 1903年の『倫理学原理』の

公刊によってこの試みに完全に終止符が打たれたということはない。還元主義者(と呼ぼ

う)の側からは、むしろ未決問題論法に応える議論が提出されているのである。

で、はムーアは間違っていたのだ、ろうか。それとも、還元主義者こそがムーアのポイント

を捉えそこなっているのだろうか。道徳の実在性について考えるうえで、そして可能なら

ばそれを擁護するために、この辺りの事情を正しく理解しておくことはぜひとも必要であ

ろう。本稿は、その!ヨ的に資することを意図したものである。

ただし紙111高の関係上、私たちが扱おうとしている論点を本稿で網羅することは不可能だ

った。そこで、本稿で、は、未決問題論法を中心としたムーアの議論(第一章)と、 F.ジャクソ

ンによる分析的還元の試み(第二章)のみを扱うこととし、それ以降の議論は次回に持ち越し

たい。

還元主義にたいするムーアの攻撃

1. 1 未決問題論法と自然主義的誤謬

ではさっそく未決問題論法から見ていこう。とは言っても、この議論自体はきわめてシ

ンフ。ノレで、あるO 以下は、それをもっとも端的に表している箇所である。

善の意味についての不一致とは、特定の全体の正確な分析にかんする不一致である

としづ仮説が成り立つO しかし、し¥かなる定義が示されようと、そのように複合的に

定義されたものについてはそれ自身善であるかと問うことがつねに有意味で、あるとい

う事実を考えてみると、この仮説が正しくないということがもっとも明白に理解され

るだろう(1)。

もしある提案が善の定義として成功したものならば、定義というものの本性からして、

それは一種のトートロジーになる。そして明らかに、 ト…トロジーにたいして疑問を抱く

のは無意味である(それはせいぜい、そのトートロジーへの無理解か、あるいは概念的混
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乱を示しているにすぎなしれそれにもかかわらず、善の定義として提案されたものに疑問

を抱くことが「つねに有意味Jである一一一つまり、 ixは本当に善なのかJとしづかたちの

間し¥が未決問題であり続ける一一以上、後件否定の推論が教えるように、それらの提案は

いずれも善の定義になりそこなうこととなる。これが未決問題論法の要点である。

ムーア自身はこの議論を形式的なかたちで、提示してはいないのだが、 A ミラーはそれを

抽出し、再才茸成している。これを確認するのは有益だと思われるので、併せて紹介してお

こうω。それは、以下のように進行する。

(1) i善であるJとしづ述語は他の述語 ipJと同義、もしくは分析的に笥ヰi罰だと仮定

する。

そうだとすれば

(2) xが善だということは、 ixはPであるj としづ主張の意味の一部で、あるO

しかしそうだとすれば

(3) ipであるような xは本当に善なのかJと問う人は、なんらかの概念的混乱を露

呈している。間いは閉じている closedのである。

しかし

(4)あらゆる性質Pについて、Pであるようなxが善か否かはつねに未決問題である。

それゆえ、 ipであるような xは本当に善なのかJと問うことは概念的混乱を露呈し

ない。

したがって

(5) i善であるJは ipで、あるJと同義、あるいは分析的に等価ではありえない。
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したがって

(6)善であるという性質は、概念的必然性の問題として、 Pであるという性質と間ー

ではありえない。

以上のような議論から、ムーアは善の定義としづ試みは等しくある誤謬に陥っていると

結論付けた。それが有名な「自然主義的誤謬natmalisticfallacy Jである(3)。そしてこのよう

な誤謬をしっかり認識することによって、私たちは一つの区別に導かれる。

なにがそれ自体において最善かという問し 1と、なにが最善の可能なものをもたらす

だろうかという間いが完全に毘別されることは、少なくとも認められなければならな

い。両方の関いとも倫理学の実際の主題である。そしてこの間いが明確に底知jされれ

ばされるほど、この両方に正しく答える見込みも大きくなるべ

もちろんムーアも、 rxは善であるj としづ形式の命題を一切認めないわけではない。し

かしこのような命題で言及される xは、善それ自{択 rそれ自体において最善j なもの)

を定義するようななにかではなく、善を{列化するための手段(=r最善の可能なものをもた

らすj もの)であり、両者は明確に区別されるべきだというのである。このように道徳性質

それ自体を抽出し考察の対象に据えるとしづ姿勢は、彼以前の倫理学に欠けており、また

彼以降のメタ倫理学の範をなすものであると言えよう。

さて、このような未決問題論法が正しいなら、私たちは善を定義するあらゆる試みを放

棄せねばならない。ムーアは次のように述べている。

もし私が「善とはなにかJと問われるならば、私の答えは善とは善であるというこ

とであり、これで問題は終わりである。あるいは私が「善はし、かにして定義されるべ

きかj と問われるなら、私の答えは善を定義することはできないということであり、

そしてこれが善について私が言わねばならないすべてである例。

そしてそれでもなお善の実在性を擁護しようと思うなら、彼がまさにそう考えたように、

善を「単純で、定義不可能で、分析不可能な(6)J性質とみなしたうえで、私たちの世界観
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のなかにその場所を確保せねばならないだろう。

1. 2 ムーアの直観主義

では、未決問題論法を経たムーアの方針はどの程度説得的だろうか。彼の方針にたいし

てもっとも問題となるのは、もし善が彼の言うような性質なら、私たちはそれについての

命題の真偽をどのように判定すればいいのかわからない、というものだろう。

自然的なものについての命題で、あれば、私たちは(もっとも基本的なケースでは)感覚

器官をとおした経験によってその真偽を検証できる。しかし、自然的なものに還元不可能

(ニ非自然的)な善についての命題は、そのような検証のフ。ロセスを受け付けない。また

悪いことに、同様に検証を受け付けないとされる数学や論理学の場合と違い、善悪につい

ての判断はおおきく食い違いうるように思われる。序論で私たちは道徳、実在論の特徴とし

て道徳命題の真理適合性を認めるという点を挙げたが、彼の言う単純な性質にかんして、

これがどのように満たされるかが分からないのである(7)。

このような疑問にたし吋一るムーアの応答は、直観 int:uit:ionに訴えたものとなるだろう。

たとえば彼は、快楽主義を批判するなかで次のように述べている。

たとえ直観が快楽は唯一の善ではないと直接に断言するように思われるとしても、

それらの一致を説明なしに受け入れることが私たちの義務であろう (8)。

〔快楽とは善か否かにつし¥ての〕判断は、シジウィック耕受の第一の議論一一「直

観的判断の前に提示された問題を十分に考慮してなされる直観的判断j に「訴えるJ

ことーーに基づかねばならなし州。

もう少し詳しく言えば、彼は問題となっている事柄を他のものから分離し、反省的に判

断すれぼ10)、善についての命題の真偽は判定されうると考えているようだが、ともあれ、

このような彼の主張において中心的な役割を果たしているのが直観であることは疑いない。

これが、ムーアの立場が直観主義intuitionalismと呼ばれている所以である。

ここで、ムーアの言う「直観Jを知覚のようなものの一種(非自然的なものの知覚)と

して理解すべきではない、と注意しておくのは無駄ではないだろう。たとえば、第一版の

序文には次のような記述がある。
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そのような命題を「直観j とIJ乎ぶとき、私はたんにそれらの命題が証明不可能だと

いうことを主張しようとしているにすぎない、ということに気付いてほしい。それら

にたいする私たちの認知の様式や起源については私はなにもほのめかしてはし、ない

のである。(多くの産観主義者がそうしたように)しゅ瓦なる命題についても、特別な

方法で、あるいは特別な能力の行使によってそれを認識するがゆえにそれは真理で、あ

る、と言うつもりがないのはなおさらである。反対に私は、真なる命題を認識するこ

とが可能なあらゆるしかたにおいて、偽なる命題を認識することも可能だと考えてい

る(11)。

つまり彼の言う「註観j とは、あくまでも証明によらずにその真偽を知るということに

すぎない。そしてムーアによれば、 f私のそばに椅子があると証明できる人は誰もいないが、

だからといって誰かがこれに不満をもっとは思えなしリように、このこと自体は「私たち

に少しも不安を与えはしなしリのである(12)。

1. 3 ムーアの議論の評価

ここまでムーアの議論を確認してきたが、本章の最後に彼の議論にたいしていくつか簡

単にコメントしておきたい。

まずは未決問題論法について。後に見ていく予定の個々の立場からの批判はその立場を

検討するさいに確認しようと思うが、 W.K.フランケナはそれらの立場から独立に未決問

題論法を批判している。それゆえこの点だけはさきに扱っておこう。

フランケナが指摘するのは、未決問題論法が論点先取に陥っているという点である。彼

の言葉を引用しよう。

自然主義的誤謬は、それが誤りだということが〔まず〕証明されねばならない。議

論に決着をつけるためにそれを用いてはならないので、あって、論戦の硝煙が晴れた後

にのみ、それが誤りだということが主張されうるのである(13)。

未決問題論法は、あらゆる定義的試みにたいして fxは本当に善なのかj と問うことが

つねに可能であるという論点に基づいていた。しかしこの論点はあくまで、も直観的な理解

として提出されたものであり、なにかそれについての証明がなされたわけではなかった。
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それゆえ未決問題論法には成功した定義的な試みがこれから登場する可能性を排除する力

はないのであり、それにもかかわらず非還元主義者がそれを定義的試みの不成立を示すた

めに用いるなら、彼らは論点先取の罪を犯すことになる。これがフランケナの論点である。

次に直観主義について。もし未決問題論法からの帰結が直観主義ならば、この立場の説

得力を見定めることは、未決問題論法の受容可能性を測る一つの指針のとなるだろう。

この立場にかんしてまず検討すべきは、やはり、前節冒頭で述べた疑念がムーアの言う

直観によって正当に晴らされているのか、ということだろう。彼によれば直観にはそれが

正しくはたらくための条件一一問題となっている事柄の分離と反省的判断力一ーがある

ということだ、ったが、現実の道徳における対立がすべてこれらの欠如に回収されるのか(あ

るいはされるべきなのか)と間われると、「そうだJと言い切るのは少々乱暴なよう(こ思わ

れる。

また、未決問題論法からの帰結だとはいえ、非自然的な性質といったものの導入は直観

主義にとって弱点となりうるだろう。オッカムの剃刀 Occam'sr320rとして知られる思考の

原理によれば、私たちは説明のうえで不必要な存在者をいたずらに導入すべきではないと

される。この原理は理論の冗長さを避けるものとして現在広く受け入れられているため、

道徳性質の果たす役割にかんして自然主義の側から直観主義と間程度の説明力をもっ代案

が提出されたとしたら、優先して採用されるべきは前者のものとなるだろう。

未決問題論法は、その影響力からも推察されるように、 5島、亘観的な説得力をもっ議論

である。しかしやはり、還元主義的試みの論駁にはこの議論だけで十分だとするのは難し

し¥と言わざるをえない。

2 ジャクソンの分析的還元主義(14)

2. 1 ネットワーク型分析

未決問題論法を確認したところで、本章から還元主義の検討を行っていこう。私たちが

本稿で、取り上げるのは、序論でも述べたように、ジャクソンによる「ネットワーク型分析

network四styleanalysisJである。簡潔に言えば、それはア・プリオリなネットワーク型の概

念分析をとおして道徳性質を自然、的な性質に還元しようとする試みで、ある(15)。

最初に、ネットワーク型分析とはなにかについて説明しておきたい。まずジャクソンは、

心の哲学との類比を用し 1ながら、道徳の本性について以下のように述べる。
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心の場合においては、互いに関係し、互いに定義することのできる概念のネットワ

ークが存守主する。そうした概念はネットワークの中における自らの場所をとおして同

一性を獲得するのである。私たちは概念を一つ一つ理解するので、はない。私たちは概

念を、その概念がネットワークに如、て占める位置をとおして全備命的に理解するの

である。ネットワークそれ自体は素朴心理学として知られている理論である。......倫

理学の場合では、私たちには常識道徳、[olkmoralityがある。つまり、常識道徳とは、道

徳的な意見や道徳直観、道徳概念のネットワークである。道徳的な意見や、道徳的直

観、道徳的概念を習得することによって、私たちは、なにが正しく、なにが不正かを

部分的に理解するのである。また、私たちは、それらを習得することで、なにをなす

べきかについての意味のある議論に部分的に参加することができるのである。私たち

は、常識道徳が三つの部分からなる性質を有しているという点で、常識道徳、を素朴心

理学に{以たものとして考えることができる(16)。

さて、道徳を上記のようなネットワーク構造をもっ体系とみなしたうえで、ジャクソン

は道徳性質をそれがこの体系において果たす儲4とし 1う観長から定義しようとする。後に

詳述するが、たとえば私たちの道徳体系において、善という性質は「ある行為が善だと判

断した人にその行為を行うよう動機づけるj とし¥うものをはじめとして、さまざまなf姑 1]

を果たすだろう。彼はまさに、そのような役割として善を定義しようとするのである。そ

してこのような役割は(上の例がそうであるように)人間の行為や意圏、動機といった自

然科学の主題となりうるものの参照によって記述で、きるため 彼の還元的試みは自然主義

的なものである。

では、ジャクソン還元はし、かなる意味でア・プリオリなのだろうか。このことを示すた

めに、彼は f道徳性質は自然的性質に付随するJというアイデアに訴える。それは以下の

ように定式化される。

全ての可能世界W と可能世界 W'において、もしW とW'が全く記述的に同様のも

のであるならば、 W とW'は道徳的にも全く同様のものである仰。

おそらく、上記の付随性テーゼはア・プリオリに受け入れられるべきものだろう。記述
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的に全く同様の世界において私たちの道徳判断に異なる余地があるとすれば、それはおか

しな話である。たとえば、「太郎が花子をたたいたjとしづ状況と「次郎が花子をたたいたj

としづ状況があったとしようにのとき、花子をたたいたのが太郎か二郎かとしづ違い以

外は全く同様であるとする)。このとき、「太郎が花子をたたいたのは不正だJと判断する

人が「次郎が花子をたたいたのは不正だj と判断しなければ、それは概念的混乱以外のな

にものでもないだろう。

さて、このような付随性テーゼが成り立っとすれば、道徳性質の正体として自然的な性

質を考えるのはきわめて自然である。そしてその付ー随関係がア・プリオリなものであれば、

両者間の還元関係もまたア・プリオリなものだと考えられるだろう。

ジャクソンの基本的な路線は以上のようなものである。簡単にまとめておくならば、そ

こではア・プリオリな概念分析によって道徳性質は告然的な性質に定義的に還元できると

されていた。それゆえ、彼の立場は分析的な還元主義とみなしうるので、ある。では、次節

以降では彼がし、かにしてネットワーク型分析をより説得的なものにしようとしたのかを見

ていこう。

2. 2 ラムジー=ルイス‘メソッド

ジャクソンの具体的な戦略を見ていくうえで、「還元Jとしづ言葉について一つ注意を促

しておきたい。ジャクソンによれば、「還元Jとはし功￥なる道徳性質も月れ 1ずに道徳性質を

定義することである(18)。つまり、ある道徳性質を定義するさい、私たちは他の道徳性質を

用いてそれを定義することはできないのである。そこで、ジャクソンは道徳性質を道徳性

愛以外のものによって定義しようとするわけだが、では彼はし功hなる道具立てを用いてそ

れを行っているのであろうか。

この自的のためにジャクソンが援用するのが、ラムジーニルイス・メソッドRamsey-Lewis

method (RLMと絡す)である。 RLMとは、 D.ノレイスが E ラムジーとR.カルナップの著

作を引き合いに出しながら理論語出eoreticaltermsの定義をするために考案した方法だが(19)、

これがジャクソンの還元的試みの中心部をなしている。

RLMの分かりやすい例として、「陽子J、「中性子J、「電子Jとし 1った理論語を理論物理

学の用語を使わずに定義する場合を考えてみよう(20)。普通、私たちは「陽子、Jr中性子」、

「電子Jを、「陽子とは電子を引きつけるものであるj、「ある陽子は他の陽子と反発するJ

などのように定義するだろう。しかし、これらの定義は定義項に定義されるべき理論語を
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含んでしまっているため、問題の理論語を理論物理学の用語を使用しなし、で定義するため

の提案にはなっていなし冗。では、以下のようなものはどうだろうか。

ある種類のものがあり、別の種類のものがあり、さらに別の種類のものがある。第

一の種類に当てはまるもの Instancesは他の二種類に当てはまるものの集団の軌道を回

る。第一ーの種類に当てはまるものと第二の種類に当てはまるものは互いに引かれあう。

第一の種類に当てはまるものは互いに反発しあう。第二の種類に当てはまるものもま

た互し¥に反発しあう。第三の種類に当てはまるものは、他の第三の種類に当てはまる

ものとは互いにヲiかれあいもせず、反発しあうこともない。ある奇妙な力によって、

第二の種類のメンバーは互いに反発しあいながらも、集団としてまとまっている山。

ここでは、陽子、中性子、電子は理論物理学の用語を使用することなく定義されている。

たとえば陽子を例にとってみれば、それは「第三の種類に当てはまるものは、他の第三の

種類に当てはまるものとは互し¥に号lかれあいもせず、反発しあうこともなしリという役割

を担うものとして定義されている。これらの定義では、定義項において定義されるべき理

論語が一切言及されていないというのは明らかだろう。ジャクソンの試みは、こうした

RLMを道徳性質の定義にも適用しようとするものなのである。

2. 3 ラムジー=ルイス・メソッドの道徳性質への適用

ジャクソンは、道徳性質をそれらが果たす役割によって定義しようとする、ということ

はすでに述べてきたが、この戦絡を実行するために、彼はそのような役割を特定すること

から始めるO そしてそれは、上記の理論物理学における説明と同様なしかたで、行われる。

)1頃に見ていこう(22)。

まず、さまざまな道徳性質がそれぞれ果たす役割を説明するためには、それらの道徳性

質と結びついている常識的な真理を列挙していく必要がある。たとえば、そうした常識的

真理のなかには、 f不正であると同時に正しくもあるようなものは存在しなしリ、「ある人が

xには正しいという性質があると言い、月IJのある人が xには正しいという性質がないと言

った場合には、少なくともどちらか一方が間違っているj、「私たちはあるものに正しいと

しづ性質があると判断した場合、他の条件が同じならば、私たちはそれによって動機づけ

られるj、「もしなにかが不正であるという性質をもつならば、私たちにはそのなにかを追
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い求めない理由があるJといったものを挙げることができる(23)0 M.スミスによれば、こ

うした常識的真理は「道徳的判断の実接性にかんする常識的真理ム「道徳的なものの自然

的なものへの付随性にかんする常識的真理J、「道徳の実質にかんする常識的真理j、「どの

行為が正しし 1かを発見できるような手続きにかんする詰識的真理j を含んでいる(24)。もち

ろん、'布哉的真理とは上記のものだけに隈られない。スミスは巧みにも次のようにまとめ

ている。

これらは、私たちの道徳の概念にまつわる常識的真理の完全な一覧表で、は決してな

い。けれども、実按性、付今随性、客観性、実質及び手続きにかんするこれらのさまざ

まな常識的真理は、道語、の概念にまつわる豊かな一組の常識的真理が確かに存在する

という主張を確立するにはト分なものであり、また、それらの常調泊守真理がどのよう

なものであるかにかんするなんらかの考え方を示すには十分で‘あるO 道徳の用語の分

析はなんらかのしかたで、これらのさまざまな常識的真理を捉えていなければならない

(25) 

次に、こうした常識的真理はもはや'前哉道徳のそれで、はなく、「成熟した常識道徳matl江e

folk morality Jのそれであることを強調したい。ジャクソンは成熟した常調i道徳(こついて次

のように述べている。

常識道徳、の教義の本性を決定する議論は、問題になっているときに、議論の聴き手

に相対的に、その教義が私たちの常識道徳、の一部であるということを示している。

ーしかし、広く言われている一般的原理にかんしては、かなりの割支の一致が存

在する。.....もし、私たちがこの種の多くの意見を共有していないのであれば、共通

の道徳言語を私たちがもっていることを説明するのが難しくなるだろう。真正の道徳

的不一致は、意見のすれ違いとは対照的に、共通の、あるいは十分に共通な私たちの

道徳語の集合を固定するために、共有された道徳的意見の基礎を求めるのである。

このことが意味しているのは、ほとぼりがさめた後に私たちがいるところでもな

お、検討中の事柄数多く存在しているということである。私たちは現在においても、

私たちが共有する一般的原理への例外の頻度や性質にI~するなんらかの種類の同意

を求めているのである。......つまり私たちは、最も有無を言わさない説得力をもっ-
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般的な原理と個別的な判断を調停する制約のもとにおいて、常識道徳、を修正するので

ある。こうした仕方で、私たちはなんらかの種類の向意で終わりたいと思うのである。

しかしながらいずれに場合にしろ私たちは、常識道徳が時間の経過とともに進化

してしく方法を特徴づけるべきなのである。議論や批判的な反省にさらされたあとに

常識道徳が落ち着くだろうところのものに用語をあてがうのは有益である。あるいは、

常識道徳が一一私たちがそのu今味を首尾一貫して熱心に行い、それを完遂する前に絶

滅するようなことがなければ一一一いずれは落ち着くだろう場所に用語をあてがうの

は有益なことである。私は常調t道徳が落ち着くところを、成熟した常識道徳とIl子ぼう

と思う (26)。

ジャクソンによれば、常識道徳に普遍性はない。とし¥うのも、常識道徳の原理はある特

定の場合や聴き手に相対的だからである。そうした原理はたしかlこ私たちが道徳について

議論するときに採用しているものではあるが、それは決して画定的なものではなく、絶え

ず修正を受けている。それゆえ、もし概念、分析の対象がこのような常識道徳であれば、そ

の分析は破綻をきたすだろう。というのも、;計哉道徳において道徳性質が果たす役割が相

対的なものであるならば、個々別々の人によって異なる還元が行われてしまう可能性があ

るからである。それはもはや道徳実在論の名に値しない。

そのためジャクソンは、常調i道徳、の完成版ともいうべき成熟した常識道徳に訴える。成

熟した常識道徳とは、私たちが絶え間ない議論や反省的思考を経ることによって九、ずれ

は落ち着くだろう場所J、つまり詰識道徳の決定版である。そうした常識道徳の決定版にお

いて果たす千始的、(決定版とされているのだから当然だが)普遍性をもっ。それゆえ、個々

別々の人によって異なる還元が行われる可能性もない。ジャクソンの還元は、こうした成

熟した常識道徳を念頭に置いてのものである(27)。

さて、このように分析対象を見定めたら、ジャクソンが最後に行うべきことは、善や不

正といった道徳性質ーを定義項において道徳性質に言及することなく定義することである。

具体的に、それは以下のような手順で行われる(28)。

ジャクソンによれば、道徳はネットワーク構造をもっ体系なのだ、った。それゆえ、善や

不正さといったものをそれ単独で、定義することはできない。それゆえジャクソン的な道徳

性質の定義は、道徳性質にかんする常識的真理(たとえば、実践性、付随性、客観性、実

質、手続きにかんする常識的真理(29)) の総体を特定したうえで、それが他の道徳性質どど
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のような関係に立っているのかという観点からなされねばならない。

そこで第一ステップとして、この茸識的真理の総体を表現しておこう。様々な道徳性質

に当てはまる関係的性質 (Mとしよう)を導入すれば、それは以下のようになる(lrJ i sJ 

itJはそれぞれなにかしらの道徳性質を指す定項だとする)。

M[rs t ...] 

しかし、このような連言命題はそのままでは利用できない。というのも、これではある

道徳性質を関係的に定義しようとするときにその定義項に(そちらも同様に定義されるべ

き)他の道徳性質を含むこと(こなってしまい、定義が循環してしまうからだ。であるなら

ば、第二のステップは、 RLMに倣って上の連言命題における定項を自由変項に置き換える

ことである。

M[xyz...] 

さて、ジャクソンによれば、道徳性質の果たす役割は自然的な性質のみへの参照によっ

て特定できるのだったO そこで、第三ステップとして先ほど変項に置いた道徳性質に対花:

する自然的性質をそれぞれど、y'， z'と置くと、以下の命題が真だということになる。

ヨXヨyヨz...M[xyz...]八γx'vy"'ijz'...M[x' y' z'] iif (x=x'， y=y'， z=z') 

そしてこの命題が得られたならば、最後のステップは、そこに現れている各変項にそれ

ぞれの道徳性質を対応させ、それを被定義項に置くことである。そうして完成する道徳J性

質の定義は、たとえば以下のようになる。

正しさという性質は、ヨyヨz...M[xy z...J八Vx'Vy'Vz二.M[x'y'z']

iff(x=x'， y=y'， z=z'.ー)となるようなxである。

不正さという性質は、ヨXヨz...M[xy z...J八Vx'Vy'Vz'...M[x' y' z'] 

i汗(x弓，y=y'，z=z'・ー)となるようなyである。

善さという性質は、ヨXヨy...M[xy z...J八VX'Vy'Vz'...M[x'y'斗
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iff(x=x'， y=y'， 'L-Z'.ー)となるようなzである。

これらの定義がその定義項に道徳性質名を含んでいないというのは明らかだろう。また、

第三ステップで道徳性質と自然的性質の対応関係が導入されたため、これは道徳J性質を自

然的な性質へと定義的に還元するものともなっている。スミスはこの点を次のようにまと

めている。

分析の初期の時点で道徳の用語がすべて取り除かれ、変項に置き換えられているた

めに、 fMJがなにを意味しているのかを述べるために道徳の用語は必要とされていな

い。正しさはむしろ、それが他の様々な道徳性質・と、常識的真理のなかで言及されて

いる他のことがら一一動機づけ、行動、議論の環境、他者を園田草するような行為など

ーーとにたいして立っている閥系によって鞘数づ、けられている。そのために、私たち

がここで手にしているのは、道徳外の用語による正しさの定義である。それどころか、

道徳性質lこかんする常識的真理のなかで言及されている他のことがらそれ自体は自然

的特徴であるとしづ信恐性の高い前提に立てば、これは完全に自然主義的な用語によ

る、正しいと言う性質の定義で、ある(30)。

2. 4 ジャクソンの議論の評価

以上、三節にわたってジャクソンの議論を確認してきた。では最後に、彼の戦略につい

てもコメントしておこう。

上でも述べたように ジャクソンはア・プリオリな概念分析を用いる定義的な還元主義

者に分類される。しかしこれが還元的な試みである以上、ムーアの未決問題論法に応じる

必要があるだろう。

この点にかんして、ジャクソンは以下のように述べている。

すべての協議や批半IjLi句な反省、が終わり、私たちが成熟した常識道徳に達した場合で

さえもなお、依然として、正しさとは正しさの役割を占めるものだということを疑う

ことが完全に有意味である、ということにたいしては、反論することが許されるだろ

う。今や私たち分析的な記述主義者は、〔正しさの定義であるための〕要求をj前たすも

のが依然として正しさになりそこなうとしづ考えは、「正ししリのような言葉の意味は

ともかくも、正しさの汗弁自を選び出す、あるいは神秘的なしかたでそれに付着するこ
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とにかんする顎河である、というプラトニズ、ム的な構想、に由来する旧弊に他ならない、

と強く主張する資格を付与されているように思われる(31)。

つまりジャクソンによれば、プラトニズムとしづ重荷を背負うのでない限り一一これは

避けられるべきことだとされている一一道徳J性質は、概念的必然性の問題として、それが

成熟した7話相;道徳において果たす役割によって定義されるものなのである。ここでは、ム

ーアがするだろうような「それは本当に善なのかJという問いはもはや閉じられている。

つまりジャクソンは、「それは本当に善なのか」という問いがつねに関かれているというム

ーアの直観的な主張を否定することによって、未決問題論法を避けようとするのである。

第一章第三節で見たフランケナの批判も考え合わせるならば、このようなジヤクソンの

還還守元的なi戦i渋設拠抑釧1I目略1I略i塔各を展開していく可能性それ白{体本はイ

!間古習?題は、その具体的な還元先がどのf$支説得的なものなのかである。彼の議論にたいして

は、置き換え問題permutationproblemと呼ばれる社出Ijがイ引主する(32)。

スミスによれば、被定義項である道徳性質を諸変項に置き換え、それらをネットワーク

における役割に還元してしまうと、道徳性質の問における包別が無視されるとしづ。しか

し、もし性質問の区別が存在しないならば、関係のネットワークにおける一義性の要件が

損なわれることになる。定義とはその本性上、一義的になされねばならない。したがって、

もしスミスの批判が正しければ ジャクソンのネットワーク型の概念分析による道徳性質

の定義はf断定していることになる。以下で、私たちなりに彼の議論をF討荷戎してみよう。

再掲となるが、ジャクソンによれば、たとえば f正しさJや「不正さj、「善さj などの

道徳性質は以下のように定義されるのだった。

正しさという性質は、ヨyヨz...M[xyz・ー]八'v'x.'v'y''v'z....M[x.y' z'] 

iff(x=x'， y=:γ" z=z....)となるようなxである。

不正さという性質は、ヨXヨz...M[xy z・ー]八'v'x''v'y''v'z'...M[x' y' z'] 

iff(x=x'， y土y'，z=z'一)となるようなyである。

善さという性質は、ヨx3y...M [x y z...J八'v'x''v'y''v'z'...M[x' y' z'] 

i百(x二x'，y=:γ"z=z....)となるようなzである。

ここでは、正しさ、不正さ、善さなどの道徳性質は右側のネットワークによって定義さ
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れている。だがそれぞれのネットワークは、使用されている変項が異なっているだけで、

まったく同一の描かれかたをしている。また、上の定義では正しさにxが、不正さにyが、

善さにzが対応しているが、そうでなければならないとする理由は一切与えられていなし、。

であるならば、諸々の道徳性質に対応する(はずの)諸変項を入れかえたとしても、道徳

性質の定義は成り立ってしまうように思われる。

だが、はたして私たちはそのようなものを定義とみなすことができるだろうか。上のネ

ットワークにおいては、道徳性質相互の区男IJが無視されており、それゆえに、ある特定の

道徳性質がどのネットワークに関係づけられるべきかを明示化することができない。この

ことは、道徳性質のネットワークにおける役割への還元というジャクソンの試みが、少な

くともそのままでは、不十分なものにとどまらざるをえないということを示しているよう

に思われる。

おわりに

本稿では、道徳性質をなにかに還元することはできるのかという問題意識のもと、まず

還元的な試みを一挙に論駁しようとするムーアによる未決問題論法をii続忍し、それにたい

してジャクソンによるネットワーク型分析を検討してきた。ではこれらの検討を経て、私

たちは序論で述べた「ムーアと還元主義者のどちらが間違っているのかj という間し 1にど

のように答えられるだろうか。

もちろん、還元主義にたいする私たちの検討は、そのごく一部にしか及んでいない。し

かし本稿で論じた範囲からでも、私たちは暫定的に「未決問題論法は、少なくともそれ自

体のみでは、決定i約なものではなしリとしづ結論を下すことができると考えている。

第一章第三節で述べたように、未決問題論法にはし、くつかの問題があった。そして、そ

のデ、ィテーノレ部においては大きく誤っていたかもしれないが、ア・プリオリな概念分析に

訴えるというジャクソンの基本戦略それ自体の説得力は、少なくともムーアの直観的な主

張に劣るもので、はなかったように思われる。であるならば、私たちがこれから行うべきこ

とは、還元主義からの議論をさらに渉猟し、それらを突き合わせたうえで、道徳性質の還

元可能性について検討していくことだろう。
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