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1 日本の人文地理学の歩み

1つの学問分野が近代的な学術分野として独立・成立するためには，その分野が専門的な研究・教

育組織，学協会，学術雑誌を国有することが条件となるであろう.その意味では， 日本において人文

地理学をー構成要素とする地理学が近代的学術分野として独立・成立したといえる時期は， 1920年代

前期であった.すなわち，研究・教育組織に関しては1911年に東京帝国大学理科大学地質学科に地理

学講座が設立されl)，山崎直方が兼任教授(当時は東京高等師範学校教授)2)としてこれを担当し，

地質学教室から独立して地理学教室が創設された.さらに 1919年理学部3)に地理学科が新設された.

その設立理由は，東京帝国大学 (1932，p.942)によれば， (1)地理学は世界の大勢を明らかにし，

その応用分野が少なくないこと， (2)欧米の諸大学では地理学が独立した学科として設けられ，多数

の学生が教育されていること， (3)世界の情勢に鑑み 地理学の普及を計るとともにその研究者を養

成することは我が国の急務であることがあげられている.この設立理由において当時の地理学に対し

て期待されていたことは，世界にわたる地域的情報の提供であり 日本の全学術分野の場合と同様に

欧米とりわけ西欧の科学知識の急速な導入であった.新設された地理学科は 地質・鉱物荷学科から

の転科学生などを受け入れて発足し 1921年に最初の卒業生 1名(秋碍武次郎)を出した.このよう

な東京帝国大学における地理学講座の設立に先立って 京都帝回大学文科大学では1907年に史学科が

設置され，その中に史学地理学講座が設立され，当時農商務省技締であった小川琢治がこれを担当し

たり.この講座は 東京帝国大学の地理学講座が地質学教室から分離したこととは異なり，設立当初

から史学科の中で独立したものであり また小川琢治は山崎直方と!弓じ地質学出身であったにもかか

わらず漢籍に明るく また人文地理学に対しても強い関心を寄せていたため5) 文科的色合いの強い

ものであった. 1911年に第 l自の卒業生(寺田貞次)を出している.

これら 2帝国大学の地理学講座創設以前にも地理学に関する授業は開講されており，東京帝国大学

文科大学史学科では1886年以蜂 1)ース(L.Riess)や坪井九馬三や蓑作元八が，経済学部6)では山崎

直方が担当していた.また1872年に開校した師範学校(後に東京師範学校，東京高等師範学校に校名

変更)を初めとする大板・宮城・愛知・広島・長崎・新潟などの師範学校 (1873年・ 1874年に開校)
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では，小・中等学校教員養成のための地理教育がなされていた. しかし，それらは必ずしも専門的な

地理学研究者を養成する機関ではなかった.

学協会については，東京地学協会が1879年に設立された.この協会はイギリスのRoyalGeo-

graphical Societyに模して創立されたものであり，構成員は華族・軍人・外交官などが主であり，石

田 (1969)が述べるように，活動自S¥Jは探訪によって経済・政治・軍事を達成することにあり，サロ

ン的雰囲気を;許びた協会であった.ここでいう「地学J とは土地にかかわることを研究する分野(地

球科学)を意味し 一種の慣用語である. しかし 東京地学協会が地学会(理科大学地質学教室の談

話会に相当し，発足の詳事は不明.発足期は1888年頃)と合同した1893年以降は構成員の中で研究者

が徐々に増加し，それに伴って学術協会的性格が加味されていった.当時では地学の中における地理

学の地位は微弱であり 地質学との混合が極めて強かった.地理学が地学から分離して独自の学協会

をもつに至ったのは，京都帝国大学地理学教室の関係者を中心として地球学団が組織された1924年，

および凍京帝国大学地理学教室の同好会々員と東京高等師範学校の関係者によって日本地理学会が創

立された1925年であった7)それ以降，これらの学協会で、の講演・研究発表および後述の機関誌を通

じて， 日本の地理学の研究活動は本格化していった. しかし，地理学中の一分野としての人文地理学

が学協会を屈有するようになった時期は 第2次世界大戦後であり 1946年に西日本地理学会 (1948

年より人文地理学会)， 1952年に経済地理学談話会 (1953年経済地理学研究会 1954年より経済地理

学会)， 1959年に政治地理研究会(後に自本政治地理学会)と歴史地理研究会 (1966年より歴史地理

学会)などが発足した.

学術誌に関しては，「地理学評論J (現在まで続干11，但し 1945年 4 月 ~1947年 5 月は休刊)が日本地

理学会の設立と同時に，また「地球J (1937年6月境干IJ)が地球学団発足の翌年にそれぞれ機関誌と

して創刊された.これらの雑誌の発刊以前に前述の東京地学協会による f東京地学協会報告J (1879 

年~1896年)と「地学雑誌J (1889年から現在まで続刊) 東京地質学会による「地質学雑誌J (1893 

年から現在まで続干IJ)， 日本歴史地理学会による「歴史地理J (1899年から現在まで続干IJ)8)，地理歴

史学友会による「歴史と地理J (1900~1901年)，史学地理学問孜会による「歴史と地理J (1917~ 

1934年)，地理教材研究会による「地理教材研究J(1922~ 1931年)，地理教育研究会による下地理教育J

(1924~ 1941年)などがすでに刊行されていた. しかし それらは地質学や歴史学に重点が置かれて

いたもの，あるいは教育的・啓蒙的な内容が主とされたものであり純学術雑誌とはいい難い雑誌で

あった9)

かくして， 1920年代前期に日本の地理学は独立的な科学分野として成立したが この時期において

は2つの大きな特徴をもっていた.それは， ( 1 )日本の全科学分野の近代化初期にみられたと何様に，

先発諸外国で開発された地理学知識の急速な導入，および(2 )それと関連して，近代地理学の発祥地

といえるドイツやフランスの地理学界における当時の傾向の影響を強く受けたことである. ドイツ地

理学界は第 1次世界大戦前までの時期に黄金時代を迎えていたといわれ (Dickinson，and Howarth.， 

1933 )，地表上の諸現象関の関係に関する科学としての地理学観と相互関係を有する諸現象の空間集

合体としての地域観がほぼ定着し，さらにダーウイン主義に基づく動態的地域観も提唱されてい
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たJO) 1920年代前期は，この黄金時代後半にラッチェル (F.Ratzel)による自然と人間にかかわる全

現象を包括した壮大な地理学観が現れ，次いでヘットナー (A.Hettner)のコロロギー的視点や彼の

方法論をより操作的なものにしたシュリューター (0.Schluter)の景観重視の地域論が提示され，さ

らにゲオポリティクの拾頭がみられたH寺期に相当していた.再帝国大学の地理学教室を創設した山崎

と小J11はドイツに また1928年に発足した東京文理科大学の地理学教室を主導した田中啓爾はフラン

スに留学し，それぞれの教室での地理学教育は留学先での学J9Rを反映したものであった.また， 1920 

年代以前の君主明期に発刊された「地学雑誌J の創刊号に巻頭論文として掲載されたノト藤 (1889)は，

田村 (1978)によれば，ラァチェルのAnthroto-Geograthie1の第 1編第]章そのものであると指摘さ

れ， また文科大学および他大学の地理学講義に用いられた坪井 (1905)は，吉田 (1982)が述べるよ

うに，ラッチェルのPolitischeGeograthieに基づいて著作された教科書であった. 1920年代前期以降

各大学から専門的研究者が輩出し，研究者層が厚くなるに伴って数多くの翻訳書が刊行された. 1945 

年までの人文地理学関係の繍訳書をまとめると第 1表のようになる.この表によれば，その当時にお

ける欧米で刊行された主要著書が訳書となっていたこと，および1940年代における自本の地政学の出

現に伴ってハウスホーファー (K.Haushofer)の訳書が極めて多く刊行されたことが理解される.こ

のような訳書ばかりでなく，「地理学評論J では創刊号から外留文献の紹介欄が設けられ11)，「地理

教育」では第10巻 (1930)から抄訳欄が用意されていた.このような訳書と紹介・抄訳を通じて欧米

地理学が受容され 日本のフィールドにあわせた独自の研究が展開されていったJ2)

1920年代前期における地理学成立以降しばらくは 地理学がもっ求心力はラッチェルの影響もあっ

て機能し，自然と人文の両現象を地人相関論的に展開した研究が行われていたが， 1930年に始まった

景観論を巡る論争(これについては後述する)を契機として，地理学は自然地理学と人文地理学とに

分裂していった.第 2表は1924年(雑誌「地球」の創刊年)から現在までの人文地理学関係の主要誌

掲載論文を年代別・主題加に分類し その数をまとめたものである.論文総数としては第 2次世界大

戦中を除いては毎年の掲載数に大きな変動はみられないが13)，主題別の構成については変化がかな

り著しい.特徴的な変化をあげれば， (1) 1920年代後期から1930年代前期にかけて主流を占めていた

地誌学論文が年とともに減じ 最近ではほとんどみられなくなっている. (2)都市を含めた集落と農

業は伝統的な研究素材として定着しているものの 前者については1960年代後期から都市研究が村落

研究を凌駕するに至り 後者については最近では地位低下の傾向がみられる. (3)経済地理学部門に

おいて生産地理学に比べて商業や観光を主題とした消費地理学の比重が増大している. (4)地理的な

知覚や行動に着呂した研究が数多く展開されつつある.ラッチェルは自然、の人類に加える作用のタイ

プとして 4種のものを取りあげ，そのうち自然による個体の心身への影響を，その影響が本質上生理

学的ないしは心理学的なものであるとして地理学の問題から除外している(飯塚， 1949). 知覚・行

動地理学の登場は，このタイフ。の影響をも地理学問題の枠組みに組み込みつつあることを示している.

ところで，景観論に対する論争を契機として自然地理学の譲束から脱した人文地理学は，その後当

時の時局を背景として総出した地政学(もしくは地政治学)の試練を受け(これについては後述する)， 

さらに第 2次世界大戦中の研究中断を経て，終戦直後から再興が行われた. 1945年には東北帝国大学



106 

第 1表 1945年までの人文地理学関係翻訳書

1 .谷井類助訳(1915): r孤立愚 前編』東文堂， 380p. Von Thunen， ].(1826) : Die isohele Slaα1.第 1部第 l編.

2. 石川!三四郎(1925): r非進化論と人生』白楊社， 405p. Reclus， E.(1905) :ιhamme el la le1'1'eの第 1巻第 2í~í'j 

を含む.

3. 伏見義夫(1926): r人文地理学概論』積善館， 558p. I-luntington， E. and Cushing， S.W. (1924) : Princiμes of 

human geograthy. 3rd. ed 

4. 村尾昇一訳(1926): r地理環境文化史 上.!jfii立子J，571p. Semple， E.C.( 1911) : lnfluel1ces of geograρhical en 
υ1YOnme11t 

5. 細井一六訳(1927): r世界地理発見史一十七・八世紀-Jl古今書院， 519p. Heawood， E.(1912) :ノ1hisl07)' 
of geograthica 1 d iscove1'Y 111 sevenl een thαnd eigh teen th centu1'ies 

6. 近藤康男訳(1929): r孤立包A J真美堂， 538p. Von ηllinen， ]. (1826・1863): Die isoliete Staat.第 l部第 1・

2編，第 2部第 l編.

7.松尾俊郎訳(1929): r人文地理学』古今書:院， 550p. Brunl淀川‘].(1910): Lαgeogra州iehumaineの英訳書(1920

年).

8. 市)11誠一訳(1930): r海洋論一諸国民発展の源泉としての海一.JI ï~ï今書院， 148p. l~atzel ， F.(1911) : Das 

Meer als Quelle de1' Volke1'g1'osse. 

9. 菊)11忠雄訳(1930): r経済地理概論(改造文庫第 1部第66編).JI改造干上 275p.Horrabin， J.E. (1923) : An out-

lil1e of economic geograthy (Plebs textbooks no.4) 

10. 国松久弥訳(1930): Ir地理学の概念』古今書院， 238p. Graf. O. (1925) Von BegriJf de1' Geograthie 1:m 

Verha/tn1s zu Geschichte ul1d Nalu1'wissenschafl 

11.国松久弥訳補(1930):人文地理学の呂的.国松久弥 r人文地理学と文化景観』共立社， 1 ~127 ， Schluter， 

0.(1906) : Die Ziele der Geograthie des Menschen 

12. 国松久弥訳補(1930):文化景観地理学序論.回松久弥 r人文地理学と文化景観』共立社， 129~200. 

Schluter， 0.( 1919) : Die Stellμng der Geograthie des Menschen in der erdkμndlichen Wisse11schαjt 

13. 徳重英助訳(1931): r人種地理学一環境と人種一』古今書院， 268p. Taylor， G.(1927) : En仇1'01州問川nd

race. 

14. 石内勇訳(1932): r政治地理境界論』古今書院， 137p. Fawcett， C.B.(1921) : FTOntiers， a study i11 toldi. 

cal geograthy 

15.河田喜代助・中島満洲夫抄訳(1932): r社会地理学』古今書院， 387p. Hunti時 ton，E. and Carlso礼 F.A.(1929)

: Envi1'onηlental basu of social geogγαthy 

16. )11西正鑑訳補(1933): r地理学批判』有恒社， 272p. Wittfogel， K.A. (1929) Geopolitik， geographischer 

MaterialismllS llnd MarxismllS. Unle1' dem Ba1111e1' des M.α1'xis1ηus. Jg. III Heft 1，4，5 

17. 佐藤 弘・国松久弥訳(1933): r景観と文化の発達』古今書院， 298p. Passarge， S. ( 1922) : Lαndschafl und 

Kulturentw1:cklung in UJ1se1'e ](Iima b1'euen 

18. 山口貞夫訳(1933): r人文地理学』古今書院， 366p. Vidal de la Blache， P.(1922) : P1'incψes de geogmthie 

humα111e 

19. 淡)11康一抄訳(1935): r交通及び緊落と地形』 127今書院， 200p. Kohl， ].G.(1841) : Der Ve1'keh1' und die 

A nsiedelungen de1' .Mensch仰 1η ih1'e1'A bhangigkeil von der Geslallung de1' Erdobe1'flache 

20. 阿部市五郎抄訳(1935): r政治地理学綱要』古今書院， 369p. Sllpan， A.G.(1922) : Leitlinieη de1' allgemeinen 

ρolitischen Geograthieの第 5章を除く

21.辻村太郎・山崎禎一訳(1935): r人文地理学』古今書院， 186p. Maull， 0.(1932) : AnthrotogeograjJh此

22. 綿貫勇彦訳(1935):人文地理学の自標.綿貫勇彦 r地理学方法論』地人書館， 1 ~39. Schluter， 0.(1906) 

: Die Ziele der Geograρhie des Menschen 
23. 綿貫勇彦訳(1935):人文地理学の位置.綿貫勇彦 r地理学方法論』地人書館， 40~60. Schluter， 0.(1919) 

: Die Stellung de1' Geograρhie des .Menschen iη de1' e1'dkuηdlichen Wissenschaft 

24.綿貫勇彦訳(1935):地理学の本質及び任務.綿貫勇彦 r地理学方法論』地人書館， 61 ~94. Hettner， A.( 1927) 

: Die Geograthie， ih1'e Geschichte， ih1' Wesen， und ih1'e Methode 

25. 阿部市五郎訳(1936): r生活形態としての国家』叢文部， 299p. Kjellen， R.(1916) : Staten sOln lifsfonnの独

訳書(1924年)

26. 辻村太郎・能登志雄訳(1936): r人類地理学』古今書院， 200p. Krebs， N. (1921) : Die Verbreilung des Men-

schen auf de1' E1'doberflache (Anthrotogeogmthie) 

27. 塩谷安夫・仙波泰雄・安藤次郎訳(1938): r支那の農業』改造社， 599p. BllCk， ].L. (1937) : Landutilization 

il1 China 



107 

28. I羽111奇万里訳(1938): If気候と文明(岩波文産).n岩波書応， 422p. Huntington. E. (1915) : Civilizα110η 仰 dcli. 
111αle 

29. 松原秀治訳(1938): rr言語地理学(富山房百科文庫).n富山房， 238p. Dauzat， A. (1922) : Geogr.αPhie linguis. 

ltque 

30. 三好武二訳(1939): If支那の土地と人』借成社， 626p. Cressey， G .B. ( 1934) : China 's geogr.aPhic foundations 

31.飯塚浩二訳(1940): If人文地理学原理 上，下(岩波文庫).n岩波書j苫， 294p叶 314p.Vidal dεla Blache， P.(1922) 

: Pr.iηciPes de geogγαthie hU111αtne 

32. 小原敬士訳(1940): If世界史の自然的基礎』生活社， 197p. East， W.G.(1938) : The geogr.aPhy behind hisloη 

33. Jl長田彰三訳(1940): If太平洋地政治学一地理歴史相互関係の研究一.n EI本青年外交協会， 520p. Haushofer， 

K. ( 1925) : Geotoliliたdestazifischen Ozeans. 

34. 阿部市五郎訳(1941): If地政治学論』科学主義工業社， 113p. Kjellen， R. (1916) : Slalen S0111 lifsfonnの独訳

書(1924年)の第 2章.

35. 飯塚治二訳(1941): If大地と人類の進化上』岩波書庖， 307p. Febvre， P.V.(1922) : La tene el l'evolution 

hU111aine 

36. 石島 栄・木村太郎訳(1941): If大東亜地政治学』投資経済社， 303p. Haushofer， K.(1935-1940) : Bericht 

uber den indo.pazifischen Raum. Zeitschrifl fur Geopolitik. Jg. 12， H巴ft1-Jg. 18， H巴ft4

37. 向坂逸郎訳(1941): Ifドイツ』中央公論社， 351p. Ratzel， F.(1898) : Dωlschland. 

38. 土方定一・坂本恕松訳(1941): If地政治学入門(近世代叢書12).n育生社， 143p. Haushofer， K. u. a.(1928) : 

Bαusleine z附 .GeotoliWi? 第 1章一第 3章.

39. 山口貞夫訳(1941): If鳥と人』古今書院， 355p. Aubert de la Rue. E. (1935) : L 'h0111111e et les iles 

40. 阿部市五郎訳(1942):地政治学概念の史的発展.玉城 肇訳If地政治学の基礎理論』科学主義工業社， 4 

-48. Ha凶 hofer，K. u. a.(1925) : sausleine z附 .Geotolit仇第 1章.
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第 2表 地理学主要誌掲載の年次~iJ .主題別人文地理学関係論文数

:誌と
1925 1930 1935 1940 1947 1950 1955 1960 1965 1970 1975 I 1980 1985 1990 

1924 小言j- I I I ノj、言i
1929 1934 1939 1944 1949 1954 1959 1964 19.69 1974 ]979 I 1984 1989 1992 

寸可寸
ー一一一一一ト一一一一一

総論 。17 13 6 3 39 2 13 13 5 13 11 13 3 108 

寸丘i一- 史 ? 6 4 13 26 3 2 。5 5 2 11 3 33 
地 I~I 。6 22 8 37 2 ~31 7 8 7 5 5 4 3 48 
すく、 量Zコ三 。。 ‘今3 5 。 7 5 16 18 7 4 2 61 

環 境 。。。。。。 。 2 11 三日 5 2 31 

疾 f荷 。。。。2 2 7 5 。 6 3 2 31 

人 iコ 。15 16 16 5 52 。22 14 16 7 8 12 8 13 12 112 
村 落 。21 55 45 19 与問 43

31 24 19 25 10 13 15 10 202 

者1) 。4 13 17 7 30 22 29 50 39 52 53 38 30 348 

耳K:とy土 1斉 。 5 3 2 14 。 2 8 7 4 4 4 3 3 3 38 
Easモu 18 22 33 25 99 14 73 61 61 53 49 53 38 30 16 448 

牧 畜 。 。 5 7 2 9 11 5 7 。5 2 43 

林 業 。。 。2 3 。 2 5 8 6 4 2 2 3 33 

水 産 。。 5 5 11 2 10 18 10 15 6 S 5 7 3 81 

資 j原 4 6 4 4 19 2 6 7 12 10 11 4 4 5 2 63 

ョ; 珪フRミ二 。 9 8 14 32 20 26 40 43 38 24 13 11 11 227 

地域開発 。。。。 。 2 5 ? 。4 3 。 18 
高 業 。 5 3 9 2 19 5 10 5 9 24 16 16 22 7 115 

プぷマ、 。 8 10 8 6 32 19 15 8 11 12 12 17 10 120 

観社政 光記会1 511 11 20 3 0 

3 2 。10 。 3 3 5 3 4 3 24 

8 ? 20 54 。 2 6 3 3 4 6 4 2 3 33 
。。。。。 7 3151 5 2 2 8 10 7 52 

x: イヒ 3 10 13 4 31 16 10 14 7 5 10 10 12 6 91 

知覚行動 。。。。2 2 。。。 。。8 14 ]8 8 49 
歴 史 。10 19 7 53 4 74 47 35 33 47 26 27 19 11 323 

j也 名 。 4 27 44 。 9 3 3 。。 。2 19 

地 z誌 2 50 26 17 10 105 6 10 8 2 4 2 3 2 。 38 

教 3汚民 。。。 2 4 。。2 3 。。2 5 2 18 
14 209 269 242 146 880 69 393 335 321 332 337 300 282 274 164 2.807 

主要誌は地理学評論，地球，地理論叢、人文地理東北地翌日.各誌の論説・論文・総説・展望・研究ノート・短報を採月~. 

理学部に地理学講座が創設され， 1947年から法政大学，立正大学などの文学部に地理学科の設置がな

されることによって，研究・教育制度が拡充され，さらに多数の地理学関係の学会が相次いで創立さ

れていった.前述の西日本地理学会や経済地理学談話会の他に東北地理学会が1947年に設立された.

それに伴って諸学会機関誌もまた陸続として発刊された. 1945年3月以来休刊となっていた下地理学

評論J は1947年6月に復刊され r東北地理J (1992年から「季刊地理学」に誌名変更)が1948年，人

文地理学分野として最初の専門学術誌「人文地理」が同年，「経済地理学年報」が1954年にそれぞれ
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刊行を開始した.その後もこのような研究・教育機関，学協会およびその機関誌の設置と刊行が継続

されていったが， 1952年から始まった主要な留公立大学と私立大学における大学院修士課程とi可博士

課程の設置によって地理学研究者が急増していった.例えば， 日本地理学会での会員数は1947年に

382であったが，その後の1957年には1，616にも増加している(1993年現在は3，054). 

このような流れの中で人文地理学の研究動向がどうであったかについて水津 (1960)は正鵠を得た

指捕を次のように行っている.それは， f学史研究と現実研究の議離，方法論とフィールド調査の切断，

微弱H地誌へのあくなき逃避一地理学の暗い寒流はいまなお治々と渦まいているJ というものである.

このような傾向は，最近において数理科学とコンピュータの発達の影響による地図化技法， リモート

センシング法，地理情報システムなどの新しい方法の急速な発展がみられるものの，現在もなお依然

として続いている.さらに，人文地理学における個別化は前代より一層進行し それによって隣接科

学との境界はほとんと消滅した状況にさえなっている.例えば経済地理学について矢田 (1979)は次

のように述べている.経済地理学の独自の研究対象は見解の一致がみられないが，最大公約数的には

由民経済内部の任意地域における経済現象を総合的に記述することであり この見解の下で生産関係

視点・歴史的視点・国民経済視点をもちながら実証研究が精力的に進められ，それなりの成果があげ

られてきた. しかし，この側面に隣接科学が積極的に参加し始め，経済地理学の存在が改めて関われ

るようになった，というのである.この指摘は，地表上の諸現象に関する運動法員Ijの把握を放棄した

地理学が求心力を保持しえなくなったことを意味している14) しかし，この求心力の保持が可能で

あることを示唆する研究もみられる.それは都市システム研究(これについては後述する)である.

近代において人間の中心的な居住空間である都市域内部および都市群を対象としてその空間関係の解

明を意図したこの研究は，広義の人文的地誌学研究であり，仮に都市と並ぶ人間の大居住空間である

農村について向様のシステム研究が進展し，さらに雨空間の結合システムが明らかにされるならば，

これら 3種のものを結合することによって， リッター(c.Ritter)やハーツホーン (R.Hartshorne) 

が地理学独自の対象として主張した地誌学が装いを新たにして完成するのではなかろうか.

立 景観論の論争

1930年代前期に起った景観論の論争は，景観の定義，景観地理学の本質，その方法論などを巡って

広範に展開され， I需回 (1992)によれば， Landschaftの概念じついてのものをも含めると，それらに

関する論文数は約120篇にも及び，景観論にかかわらなかった人文地理学研究者はほとんど見当らな

かったといっても過言ではない.

論争の発端となった研究は，「地理学評論J ~こ掲載された辻村 (1930) である.そこでは，文化景

観の形態学が地理学の一分野として位置付けられ さらに地形学と対ー峠されてこれと共通の考察方法

が利用可能であるとされている.そして景観は地表の形状として表現される人文的形態および分布で

あり，文化形態は地図上で追跡しうる集落・道路・水路・耕作(土地利用)などによって構成される，

と主張されている.この主張に沿って， [11地・谷底・高原・海岸・砂丘・三角州・扇状地・台地・火

山麓の村落に関する位置・形状・分和およびそれに通ずる道路と周辺の土地利用が，多数の地形図に
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基づいて予察されている.結論として， (1)文化景観学は地誌学を系統化し，将来さらに精密な地域

論を発達させる階梯ともなりうること， (2)地域論において形態学的方法がさらに進歩すれば，定量

的な地域形態測定の必要が生じるに相違なく そこでは分布地域の面積的相関が重要な問題となるこ

と， (3)単純あるいは複雑な景観性質について学術的記載を行うのは容易でないが，景観を構成する

因子のうちいくつかのものを組み合わせれば 地方的な文化景の特性が生じて文化地誌との関係が密

接となり， また Iつの因子を拙出して他を除外すれば，苔乙遍性を有する人文地理的法j;!1Jを発見する手

段となること，が述べられている.このような辻村の主張や指摘には次のような特徴がみられる.( 1 ) 

そこでの景観はいうまでもなく Landschaftの和訳語であるが，今iヨの地域という意味を含んだもの

ではなく，可視的景観よりも一層限定された地図で読み取れるものとされていること，および(2 )文

化景観の発達は，地形の変化が気候と起伏に従って異なる侵蝕営力によって輪廻的もしくは波動的に

起ると同様にして生じ 一定の系列を作るとされており，地形進化のアナロジーとしてその発達が説

明されていることである.

この論文の発表以後 辻村は多数の著書・論文に景観の概念，研究法，景観地理学の意義など広範

な問題について論述し いわゆる辻村景観学を展開した15) この辻村景観学に対して多くの批判と

異論が寄せられたが その主要なものをあげると 松井 (1933)は，上記の辻村論文では文化地理学

が経済地理学と景観地理学に 2分されているが そこでの経済地理学が対象とする経済現象には価値

観点が欠落しているとし また赤峰 (1937)は，辻村による村落景観の説明は文化景観の社会的経済

的基礎面から全く離れた地jl:;区分的形態学であるとした.一層厳しい批判が山口 (1943)によってな

されており，そこでは人間的な意味は紫惨にも機械の採蹴にかけられ，ただ機械的自然、観の立場のみ

による景観が存在している，とされている.

辻村景観学から派生してきたものに地域計測論がある.これは前述の辻村論文における結論(2 )と

密接に関係している.地域計iWJ論は，吉村(1933)にみられるように，基本的には地形図に記された

地理的清報(例えば耕地面積 集落分布 傾斜勾配など)の計量化であり それに関する研究が1930

年代前期の「地理学評論」に多数発表された.代表的なものとして寺田(1930)，村田・吉村(1930)， 

吉村 (1930)，松井 (1931)などがある.とくに注目されるのは後 2者の研究であり，吉村 (1930)

においては人口移動と熱伝導の関連付けが，松井(1931)においては散村化の確率過程を考慮に入れ

たポアソンモデルの導出がそれぞれ行われ，現在においても高い詳細が得られている. しかし，これ

らの研究に対して石田(1933)は，社会現象のもつ多様性や特殊性が考慮外に置かれ，物理的決定論

にすぎないと批判した.今村(1933)や藤原(1933)による反論があったものの，この批判を境とし

て地域計測論は急速な退潮をみるに至った16)

辻村景観学や地域計iJllJ論に対する批判は，結局のところ人文・社会現象は自然現象のように単純で

はなく，地域が有する経済関係，社会関係，歴史性によって生起するものであり，そこには自然科学

的法員iJは存在しないということである.この批判を通して地理学における地人相関論の欠陥が指檎さ

れ，人文地理学は自然地理学とは異なる思考法を取るべきであると認識されるようになった.
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亜 日本の地政学

地政学という誌はGeopolitikの和訳語で地政治学ともいわれ，スウェーデンの密家政治学者チェレ

ン (R.Kjellen )によって1899年の彼の著書Studierofuer Sveriges tolitis灼 g凶userの中で初めて用い

られたものである.彼は1916年に Statensom lifsfonnを著し，従来の法制約国家観を排して国土と国

民から主として構成される生物学的な意味での有機体としての国家観(ラッチェルの国家有機体説に

沿っているとされている)を主張した.そして毘家学の内容を，①政治的に組織化された土地を考察

する部門一地政学 (Geopolitik)，②政治的に組織された民族集団すなわち国民を考察する部門一民政

学 (Demopolitik)，①経済的側面からみた呂家を考察する部門ー経政学 (Ekopolitik)，④社会として

現れた毘家を考察する部門一社政学 (Sociopolitik)，①患家の憲法および行政政策を通して現れた統

治を考察する部門一治政学 (Regementspolitik)，の 5つに分類した.この著書は1917年に独訳され，

その第 4版が1924年に刊行されるに及んでドイツでにわかに注目されるに至った17)同時期にハウ

スホーファーがチェレンによる①を重視してオプスト (E.Obst)，ラウテンザッハ (H.Lautensach)， 

マウル (0.Maull)とともに雑誌Zeitschriftfur GeojJolit伐(1924~1955年)を創刊し，これを契機とし

てゲオポリチィクが新興科学として登場してきた.この雑誌は発生的には WeltjJolitiたω1d

Weltwirtschaftの継続誌であり 18) ゲオポリチイクの名を冠しているものの，創刊当時は世界各地の

政治・経済を扱った評論を収録したものであった.ハウスホーファーはこの雑誌の発刊と同時に

GeotolitiたdesTαzifischen Ozeαnsを刊行し19) その中でゲオポリチィクは，地球上に生活空間を求め

る国家的生活形態の生存闘争における政治行動の技術に対する科学的基礎であるとし，その後の多数

の著書の中で、は政治行動のための武器を提供するとした. しかし 当時ゲオポリチィクの定義は明確

ではなく，政治地理学との区5.lUが不明であった.そのようなことは不問に付したままハウスホー

ファーは，ゲオポリチィクは政治地理学の基礎の上に立ち，実際の政治を確固たる地盤から飛躍の必

然、的地位にまで導きうる技術論，換言すれば富家の未来を志向している科学であると主張した20)

このゲオポリチィクのもつ未来志向性が当時のナチ政権の国策と合致したことから，ゲオポリチィク

は脚光を浴びるようになった.

ゲオポリチィクを日本に初めて紹介したのは政治学者の藤津 (1925)であり，チェレンの前掲書を

解説した.地理学界においては飯本(1928)がラッチェルからハウスホーファーに至る政治地理学も

しくはゲオポリチイクの系譜・本実・方法・限界について言及している.この導入期では，竹内(1974)

が指摘しているように 日本の地理学界は総じて消極的であった. しかし， 1931年の満州事変の勃発

以降の中国大陸侵略に伴い， 日本社会全体が箪密主義体制へ移行し，地理学もまたその体制jの影響を

受けるようになった.例えば「地学雑誌」は1938年から中国や東南アジアに関する特集号を編集し，

f地理教育」や「地理学J (1933~1944年)もまた毘際政治に関連した特集号を刊行している.大東

亜新秩序の建設方針が政府から出された1940年には，小牧 (1940a)は日本独自の地政学を提唱して，

東亜が日本を中心とした統一体であるべきと主張するとともに，皇道主義に基づいてその統一体の実

現を目指す地理学を示した.次いで小牧 (1940b)と小牧 (1942)はこのような地理学の主張の下で，
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西i孜文明に覆われた地域の日本の主導下での変革を説いた.このような潮流に伴って，第 1表に見ら

れるように，ゲオポ 1)チィクに関する多数の訳書が出版された.また1941年には軍人主導下で日本地

政学協会が設立され，その機関誌「地政学J (1944年 3月まで)が創刊された.この協会には常務理

事として飯本信之，評議員には秋開のほか多くの地理学者が名を連ねていた rl也政学」創刊号には

6編の論説が掲載されていたが ドイツの場合と同様に地政学の定義や本紫の明示はなく，その実践

性のみが強調されている.

このような地政学に対する当時の反響は大きく，小牧 (1942)の序にみられるように，とくにジャー

ナワズムに持て嚇された.第 2次世界大戦後では地政学に新たな価値を力[]える試みがなされているが，

大戦終結とともに上述のような内容をもったゲオポリチイクも地政学も消滅した.戦後これらに対し

て様々な批判が行われているが(例えば飯塚， 1947， p.169-209)，水野(1953)が述べているように，

象牙の容にあって化石化しつつあった地理学に実践性という要素を注入したこと，および人間精神を

復活させたことによって地理学に一種のルネ yサンスを起こさせたということもできるであろう.

w 都市システム研究

システムを，それを構成する要素が互に関係し，かつ要素がもっ属性が互に関係し，そのような要

素の群が1つの集合体を成すときのその集合体と解することができる.要素を地理的単元，属性をそ

の単元の特性にそれぞれ置き換えるならば，システムは地域と考えられる.このような含意の地域は，

リッターの“充填された領域"あるいはヘットナーの“関係の科学としての地理学"の主体を成す地

域にほかならない.前述のように 日本の人文地理学においてその近代化の当初から集落研究が 1つ

の主要課題となっていたが 都市への人口集中に伴って集落研究者の関心が村落から都市へと当然の

ことながら移行していった.第 2次世界大戦前では都市景観・都市形態・都市史を扱った研究が主流

を占めていたが，戦後になると都市機能や都市圏が注目され，形態、論から機能論への転換がみられる

ようになった.この流れの中で重要な貢献をなしたのは木内 (1951)であり，その中ですでに都市内

域に関する空間的システム論が展開されている. 1958年には木内信蔵の主導下で日本地理学会におい

て都市化研究委員会が発足し その委員会の研究成果の 1つとして木内ほか (1964)が刊行された.

そこでは都市化の進展による都市内域での地域分化と都市近郊の機能変化が明らかにされている21) 

このような研究によって都市内システムの解明が進んだ.1960年代後期になると レッシュ (A.Losch) 

およびクリスタラー (W.Christaller)の訳書(篠原訳， 1968;江津訳， 1969)が刊行され，またク

リスタラーの中心地理論の日本各地に対する検証を行った森)11(1974)が発表されるに及んで，都市

間の結合関係および都市属性の特徴によるその関係の重層性が考察されるに至った.換言すれば都市

群システムの研究が展開されたのである.その後 都市システムの合意の精級化や計量的方法の導入

などにより，都市内域の因子生態構造，都市規模や都市属性の差異に伴うシステムの構造的相違，都

市システムの発展過程，システム予測など多様な研究が進められ， 日本の都市システムの国際比較が

可能にさえなっている.国際比較研究をも含めて自本の都市システム研究の成果は膨大な数にのぼる

が22)，それは田辺編 (1982)にほぼ集約されるであろう.



1 )この講座設立は小藤文次郎の尽力による.なお，

理科大学では1902年から地理学がIjP-J);蒋されていた

2) UJ崎直方は1912年に正教授となり，東京高等師範

学校については兼任教授となった

3)帝国大学令の改定によって1919年理科大学は理学

部に改められた

4)小)11琢治の封任は1908年9月からで，それ以前の

1907年 9月からは石橋五郎が助教授として着任し

た

5)例えば小)11 (1914)は日本における集落地理学に

関しての最初の本格的論文であるなお，山崎と小

)11の日本地理学界への貢献については，石田(1971)， 

水津 (1971)，古川 (1971)を参照されたい

6)帝国大学令の改正により 1911年に法科大学の経済

学科と街業学科が一体化されて経済学部が設置され

た

7)自本地理学会の設立状況については r地理」編

集部 (1960)と石田 (1975)に詳しい.

8) r地学雑誌」は1944年 9月から1948年 8月まで¥

「地質学雑誌」は1944年 7月から1946年 8月まで，

「歴史地理J は1944年 1月から1952年2月までそれ

ぞれ休刊している

9)第2次世界大戦前の地理学関係雑誌の全容につい

ては中)11 (1976)が詳述している

10) ドイツ地理学の潮流については水津 (1974)や手

塚 (1991)に詳しい

11)第32巻第 3号(1959)まで名称変更があったもの
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註

の継続されていた

12)これについては京都大学文学部地理学教室編

(1982)を参照されたい.

13)但し 1950-1954年については，矢津 (1975)に

よれば，その時期が新制大学の発足期に当り，その

教官資格の取得のために論文数が急増した

14)このことは， Gaile and Willmott (1989)が述べて

いるように，世界全体の地理学界にみられる傾向で

ある

15)詳事は向田(1987)を参照されたい

16)これについては石川 (1982)を参照されたい.

17)この第 4版の和訳書は第 1表の25・34・43であ

る，

18)この雑誌は1925年と1926年で 2巻を出版した小雑

誌である Zeitschriftfur Geotolitikはその巻数はJg

1 -Jg.26であり，これの継続後誌Zeitschriftfur 

Geotolitik in Gemeinschaft uηd Politik (1956-1968年)

が巻号を継承し Jg.39まで発行された.後 2誌の編

集機関は Institutfur Geosoziologie und Politikで

あった

19)これの和訳書は第 1表の33・44である

20)第1表の38・51に詳述されている.

21)都市近郊の機能変化はすでに小田内(1918)に論

及されていた

22)理論的・実証的な研究成果のうち注呂されるもの

をあげれば，森)11 (1980・1990)，林 (1986)，阿部

(1991 )である
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The Trend of Human Geography in ] apan: 

An Overview 

Takashi OKUNO 

An academic field is usually regarded as modern and independent discipline when it is 

equiped with three elements: research or educational institutions， scientific associations， and spe-

cialized journals. 1n this sense， it. was in the 1920s when the modern geography of J apan 

appeared. 

Two geographical faculties were founded in two Imperial Universities of Kyoto and Tokyo in 

1907 and 1911， respectively， to rapidly introduce and diffuse modern west European knowledge. 

While the Faculty of Geography in Tokyo was an offspring of the Faculty of Geology， that in 

Kyoto was independently established in the Institute of History. Therefore， the academic tradi-

tions of the two institutions differed from their inception. The faculty in Kyoto emphasized hu-

man geography， partly under the influence of the first chairman， Takuji Ogawa， an expert of 

Chinese classical history as well as a geologist. Even before the establishment of the two geo-

graphical institutions， a few geographical lecture programs already took place when the modern 

educational constitution was enforced in the early Meiji era. The programs continued in many 

normal schools to foster geographical teachers in primary or secondary schools. 

The Tokyo Geographical Society (Tokyo Chigaku Kyokai) was established in 1897 modeled 

after the Royal Geographical Society in United Kingdom. However， the activities of this society 

were neither academic nor geographical. Although this association covered various fields of 

geosciencse， its main concern was geology rather than geography. The first two associations spe-

cilized in geography were organized in 1924 and 1925. They were the Earth Study Group 

(Chikyu Gakudan) relating to the Faculty of Geography in Kyoto， and Association of J apanese 

Geographers (Nihon Chiri Gakkai) being composed of the faculty members of Imperial Universi-

ties of Tokyo and Kyoto as well as those of the Tokyo Higher Normal School. Through annual 

meetings and bulletins these associations functioned to develop Japanese geography， both human 

and physical. It was only after World War II that human geographers organized their own 

academic associations. These societies include the Nishi Nihon Chiri Gakkai in 1946 (changed 

his name to the Human Geographical Society of Japan [Jinbun Chiri GakkaiJ in 1948)， the Keizai 

Chirigaku Danwakai in 1952 (changed to the Association of Economic Geographers [Keizai Chiri 

GakkaiJ in 1954)， the Seiji Chiri Kenkyukai in 1959 (changed to the Association of Political 

Geography [Nihon Seiji Chiri Gakkai])， and the Rekishi Chiri Kenkyukai in 1959 (changed to the 

Association of Historical Geographers in J apan [Rekishi Chiri Gakkai] in 1966) 

As major geographical bulletins， the first issues of the Eαrth (C似たyu)and the GeograPhical 

Review of ]，αP仰 (ChirigakuHyoron) published in 1924 and 1925 by the Earth Study Group and the 

Association of Japanese Geographers， respectively. Although many geographical journals had 

already circulated， such as the Tokyo ChigαたuKyokαi Hokoたu，theChigαたuZαsshi，the Chiri Kyoiku， 

and the Rekishi Chiri， their contents were filled up by educational or enlightening articles， and 

laid stresses on geology and history. 

Geography in J apan， already established as an independent discipline in the 1920s， was great-
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ly influenced by the contemporary German and French thought or ideology like other disciplines 

in ]apan in the cradle period. German influence was dominant in the pre World War 1 period. 

]apanese geographers adopted the German idea of geography as the science of relationship among 

all phenomena on the earth and the concept of region as spatial complex of these phenomena. 

AIso a dynamic viewpoint of region based upon Darwinism was presented. In the 1920s some 

prominent geographical ideas were presented in Germany， which included Ratzel's magnificent 

ideology of geography as an exhaustive mixture of all natural and human materials， Hettner's 

geography as chorological science， and Schluter's methodology of regional study. AIso Geopolitik 

was gaining its strength in the decade. Three leaders， T. Ogawa， N. Yamazaki， and K. Tanaka in 

the Tokyo Bunrika Daigaku， of the geographical faculties gave lectures on the basis of western 

European knowledge obtaind through their experiences in German and French. The number of 

professional geographers gradually increased under the guidance of these three leaders. They 

vigorously applied western European methodology to their own subjects， while introducing and 

reviewing many foreign articles on geographical journals. They also translated some prominent 

books or texts into ]apanese (see Table 1 in which main translation of human geography were 

shown) 

During the 1920s ]apanese geography demonstrated its centripetal force under the influence 

of Ratzel. Many researches were conducted combining natural conditions with mankind 

activities. ] apanese geography was segmented into physical and human geography with the de-

bate upon the cultural landscape study by T. Tsujimura in 1930 and the chorometric researches 

being in the wake of Tsujimura's methodology. The antitheses of these studies were the empha-

sizing of economic and historical characters in human activities. 

]apanese human geography loosed from the bound of physical geography encountered the 

next trial in the 1940s. Geopolitics， introduced from German Geopolitik， flourished under the 

]apanese Imperialism and the World War II took place. Although ]apanese geographical society 

revived nimbly its research activities after the War and showed more predominant development 

than before， its subjectes were increasingly diversified and the boundary with adjacent fields be-

came undistinguished. Reviewing on the trend of the post War period， Suizu (1960) critically 

identified three currents: the discrepancy between both the geographical ideology and substantive 

research activities， the rupture between the methodology and the field work， and the flight to the 

micro-scale regional study. These trends have continued to the present time. Neverthless， two 

movements begin to challenge such trends. The first is the emerge of the studies on spatial 

perception and human behavior in the spatial context. Although Ratzel formerly excluded the in-

fluence of nature on the individual psychology from the four kinds of geographical subjects， the 

movement mentioned above shows that psychological aspests can be corporated into the geog-

raphical frame. The second is the evolution of urban system studies in which we can in part see 

the influence of American quantitative revolution. Obviously this is a kind of new human regio・

nal geography. By elaborating system analysis of rural areas and identifying systems connect-

ing rural and urban areas， these studies may lead， as Hettner intended， to comprehensive regional 

geography in at least a national scale. 
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