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The purpose of this study was to examine emotion accompanied with intergroup social comparison 

exploratory. 1n this study， comparison between classes was taken up as 0ηe of intergroup social 

comparison. 354 junior high school students participated in our study. Factor analysis indicated that 

the scale of intergroup social comparison emotion involved five factors: "schadenfreude"，“efficacy"， 

‘humility-contempt" ，“respect-praise"， and "conation". T-test showed that the difference was not seen 

between men and women in a1l subscales. Hierarchical multiple regression analy引 sindicated that group 

identification was related to "efficacy"，“respect-praise"， and“conation" in men and women. Additionally， 

self-esteem was related to "efficacy" in men， social comparison orientation was related to ・・humility-

contempt" and group identification was related to“schadenfreude" in women. These result suggest that 

group identification is an important factor in emotion accompanied with intergroup social comparison. 
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社会的比較 (socialcomparison) とは自他を比較

することの総称であり， Festinger (1954) によって

体系化された概念である o Festinger (1954) によれ

ば，人には自己の意見や能力を評価したいという動

因が存在しそれらを評価する物理的な指標がない

場合，他者との比較によって評価を行うとされる。

この社会的比較理論が提唱されてから.社会的比

較に関する研究は数多く行われてきた。その中で，

Gibbons & Buunk (1999) は社会的比較に従事する

程度を個人の特性として扱い それを社会的比較志

向性 (socialcomparison orientation) と名づけた。

社会的比較志向性は，実際の社会的比較行動を予測

するという結果が示されている (Gibbons& Buunk， 

1999)。

社会的比較に関する研究は偲人間の比較に焦点を

当てたものカワミであるカ¥比ij安のプロセスに，比!絞

の主体である個人が所属する集団を組み込んだ研究

も存在する。

例えば， Gardne乙Gabriel，& Hochschild (2002) 

は自身が所属する集毘の成員たちと自らをi可イヒし

lつの大きなカテゴリーとして認知するという自己

拡張(self-expansion)の概念を社会的比較の文脈に

組み込んで、検討した。 Gardneret a1. (2002)の実験

では，集団内の情緒的繋がりが強調された文章を読

んだ群(自己拡張のプライミングあり群)は，個人

の意思のみが強調された文章を読んだ群(自己拡張

のプライミングなし群)と比較して， 自己関与度が

高い領域において親しい友人を高く評価するという
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結果が示された。倒人1]号の比較において，比較の対

象が自分に近しい存在であった場合，比較している

領域の自己関与度も高い場合には，対象に対する評

{iHiを低く見積もるということが明らかになっており

(Tesser， Campbell， & Smith， 1984)，単なる個人間

の比較と集団という枠組みが関わる比較ではその

結果に違いが見られることが考えられる。

社会的比較における白己拡張の研究は，集団とい

う枠組みを社会的比較に組み込んではいるものの，

比]1安の主体となっているのは目己であり T 比較の対

象は他者である。しかし， I{~l 己拡張が生じている場

合には集団関を比較したことによるネガティフゃな結

果が軽減されるという結果が示されており(磯部-

dll ， 2002)， I三l己拡張は自分の所属している集団と

他の集団を比べるというような集団関の社会的比較ミ

にも影響を及ぼすと考えられる。

社会的比較という文脈は強調されていないもの

の，集団間の比較を扱ったものに社会的アイデン

ティティ研究がある。その 1~:1核となる社会的アイデ

ンティティ理論('Iajfel& Turner， 1979) によれば，

人は集団への所属性によって自己を定義し(社会的

アイデンティティ)，それを肯定的に維持しようと

する動機があるとされる。実際に，実験室で作られ

た15意的な集団であっても， l~l 分が所属する集団で

ある内集団に対して，そうでない外集団より多くの

利益を分配することが示されている ('lajfel，Billig， 

Bundy， & Flament， 1971)。このように.内集団に対

して好意的あるいは協力的な行動や認知を示すこと

を内集i王!ノてイアスとJl乎ぶ('Iajfel& Turner， 1979)。

この内集団バイアスは， 自己概念と集団概念を同化

する程度である集団同一視が高し可と生じやすいこと

が明らかになっている (Karasaw叫 1991)。集団同

一視の概念は自己拡張と類似していると考えられ，

これら社会的アイデンティティ研究の一連を，集団

11¥)における社会的比較と捉える立場も存在する(高

133. 2011)。
上記のような社会的比較のjiH究は，ミtに実験室実

験がほとんどであるが，少ないながらも日常場面に

おけーる社会的比較に焦点を当てたのf究も存在する。

例えば，高111(1999) によると，年i輪百Ij(二日常j易

商で、の社会的比較の頻度を検討した結果，青年期に

最も i高くなるという結果が得られている。しかし，

それ以前の段階である幼児期や児童期においても社

会的比較が生じているという知見もあり(外JJJ，

2001) ，社会的比較は決して青年期に特有なもので

はないと考えられる。他には，外JJ_J (2009) が， 1=1:1 

学生を対象にして，社会的比較志向性，社会的比較

感情， 社会的比較対処行動という 3つの観点、から社

会的比較を捉え，それらが学業成績に影響するプロ

セスを明らかにしている。

また，直接的に社会的比較を扱つてはいないもの

の， 1こi常場企而における社会的比較が他人に与える影

響を検討した研究がしヨくつか存在する。例えばi~~

111 '新井 (2002) は，小中学生を対象にして妬みft]i
向および:'IjAiみ感情から妬みを感じた際の対処方111各へ

至る過紅について検討を行い，抑iみ感情が生じた結

果，妬みの対象に攻撃的な言動を行うプロセスを示

した。また.高坂 (2009) も 1:1寸乏生から大学生を

対象にし， 自己の容姿・容貌に対ーする劣性を認知lし

たときに様々な感情が生じその結果特定の反応行

動に主ることを!明らかにした。

このように， 日常場聞における社会的比較は悩人

に多様な影響を与えると考えられる。しかし社会

的比較'に関する州究のほとんどが個人間に焦点を当

てたものであるように， EI常場面における社会的比

較も他人に主1I良が置かれているものが多し 1。しか

し， 日常における社会的比較を検討する上で¥個人

間の比較だけでは不十分であると考えられる。自己

拡張や社会 I'l~ アイデンティテイに関する刷:究で示さ

れているように，集団問の社会的比較がもたらす影

響は小さいものではない。それは守 1:1常場面におい

ても同様であると考えられる。

以上を踏まえ，本初f究では， El常場面における集

団間の社会的比較が個人にもたらす影響を探索的に

検討することを目的とする。研究の実施にあたり，

感情が特に社会的比較に伴って個人に最も直接的な

影響をもたらし (Smith，2000)，集|宝iに焦点化され

た社会的比較においても内集団および外集団に対し

て何らかの!謀情が生じる (yzerbyt， Dumont， 

Mathieu， Gordjin， & Wigboldus， 2006) ことから，感

情に焦点を当てて検討を行っていくこととする。し

かし集団関の社会的比較に伴ってどのような感情

が生じるのかは，明確で、ない。そこで，集団間の社

会的比較に伴って個人が抱く!惑'惜の項目を収集し

それを基に集団間社会的比較感情を測定する尺度を

作成する。さらに，集団関の社会的比較そのものと

の関連を見るため，集団11¥]の社会的比較の予測要因

と考えられる変数との関連を検討する。本研究の成

果は，感情という観点から， 日常場面における集団

関の社会的比較が個人にもたらす影響を明らかにす

るための一助になると考えられる。

研究の対象者および対象集団の設定については，

中学生を対象とし，学級を内集団に設定することと

する。その理由としては 日常j易面における集団を

考慮する|僚に小・中学校での学級を対象としたもの

が多く (e.g.，iml上・今井・凶 111.鎌日1 2006;本
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W~. 2005:大西・吉田. 2010). 特に中学生におい

て級友適応が学校生活に強い影響を及ぼしている

(T~f 1珂 2001) ことが挙げられる。また.中学生は

部活動に所属するなど集団的な状況が増加するた

め，それ以前の年代よりも集団をより意識しやすい

と考えられる。

集団IMJの社会的比較を検討する際には、 iヨ常場面

において集団関の比i!安を行うような状況は容易に想

像可能なものではないと考えられるため，仮想、jjる1m
をFl=Jし1ることとする。特に，集団lilJの対比をより強

調するために競争場面をFFJv ¥ることとする。

集団関の社会的比較を予測する変数としては，社

会的比較志向性，集団伺一視. Iヨ尊感情を取り上げ

る。 Gibbons& Buunk (1999) で示されたように，

社会的比較志向性は社会的比較行動を予測する指標

として適切であると考えられ，外JJJ(2009)におい

ても社会的比較志向性と社会的比較感情の1M']に正の

相関が見られている。それらは個人間の比較に関す

る研究ではあるが. I司じ社会EJ<]Jむ!史で、ある以上，社

会的比較志向性は集団関の比較行動も予測すると考

えられる。また. Karasawa (1991) において，集

団i司一視は内集団バイアスと正の関連があることが

示されている。 内集団バイアスは集団関の社会的比

較のー形態であると考えられるため，集団向一視が

高いと，集 l丑 IY~J の社会的比較~こよって伴う感情も生

じやすいと考えられる。 I~I 尊感情は，社会的比較の

根本原理に自尊感情を高く維持しようとする動機が

ある(高I::EI.2011) ことから 社会的比較について

検討する上で、は不可欠な変数であると考えられる。

予備調査

目的

予備調査では，本調査で使用する仮想、場面が，中

学生が回答する上で適切であるかどうかの検証を行

うとともに，集団!百j社会的比較感情尺度を作成する

ための項自を収集することを自的とした。

方法

調査対象者 中学 1~3 年生15名(男子10名，女

子 5名)を調査対象とした。

調査時期 201411三7月。

手続き 部活動の空き時間を利用し半構造化面

接を行った。調査を行う前に[市議の内容について概

要を説明しその上で面設の実施ならびに面接内容

の録音に関して承諾を得てから面接を開始した。

調査内容 集団関社会的比較感情を検討するにあ

たり，調査対象者に対して倫理的に配慮する必要が

あるという観点から，文章とイラストから構成され

る仮想場開を提示しその登場人物に生じていると

考えられる感情を回答させる形を取ることとした。

仮想場面は，事前の調査1) で、内容的妥当性を{確認し

たものをmv¥た。 場面は登場人物2) の学級と他の学

級:l) がクラスマッチ(競技はバスケットボール)で

対戦しており，試合の状況は五分であるというもの

であった。 場Hiiは間接者が文章を戸に出して読み上

げる形を取り@すべて読み終わった訟で. Iあなた

カ{A君(さん)だとしたら。 どんなことを感じた

りすると思し 3ますか'?Jと尋ね，できるだけ多く回

答するよう求めた。その後 場而の想段しやすさな

らびに登場人物に対する投影の程度について，“そ

う思う¥“どちらかといえばそう思う¥“どちらと

もいえない¥“どちらかといえばそう忠わない

..そう思わない"の 51':1ニitで尋ねた。 j坊市の想、{象し

やすさについては. I場面は，実際の学校生活と合

わせて J考えてみて，想像しやすかったですか?Jと

尋ねた。登場人物に対ーする投影の程度については，

「あなたは質問に答えるとき .A君(さん)の気持

ちになって答えましたか?Jと尋ねた。最後に，調

査対象者において調査に対する疑問や質問がないこ

とを併~認した上で，日行接を終了した。

結果

場面iの想像しやすさならびに登場人物に対する投

影の程度について，回答が"どちらともいえない"

であるダミー変数を用意し Wilcoxonの順位付符

号手[1検定を行った。分析の結果 し1ずれにおいても

ダミー変数より有意に得点が高いことが示され，作

成した仮想場面が，中学生が回答する上で、妥当であ

ることが確認された。さらに，面接調査により得ら

れた，登場人物が感じている内容の項目について

KJ法を援用して整理したところ. 181項目が得られ

た。それらの項目を分類するカテゴリーについて何

度カ斗尖討を行った結果，最終的に 5つのカテゴリー

に分類することが最適であると 'I:IJ断した。第 lカテ

ゴリーは“意欲.. (項目伊IJ:相手に勝ちたい).第 2

カテゴリーは“有能感.. (項目例・自分たちのほう

が良い).第 3カテゴリーは“卑下・ i!ili視..(Jl~ 目例

1 )心理学を専攻する大学院生151'，を対象とし，作成した

仮想場面jの内容的妥当性を質問紙調査によって検証し

た。手続きとして，文章とイラストによる仮想場而を

提示しそれぞれに対して，集団IHJの社会的比i絞が適

切に表現されていると思うかを そう思う"から そ

う忠わない"の 51'1二法で長iねた。

2) j訪問rjJでは A君(さん)として表記した。調査対象

者が投影する対象として設定され，調査対象者の官jjJlj

と一致するように配癒した。

3) tJるIJil仁いでは x~Jl と芝毛百三した。
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(相手のクラスは)たいしたことがない).第 4カテ

ゴリーは“シャーデンフロイデ.. (項目ザIJ : (相手の

クラスに対して)ミスをしてしまえ).第 5カテゴ

リーは.敬意・称賛.. (J頁自例:1向こうのチームに

もがんばってほしし，)で、あった。

これらのカテゴリーごとに 6項目ずつ作成し，全

30項目を集団関社会的比較感情尺震とした。

本調査

目的

本調査で、は，予知H調査で作成した集団11司社会的比

較感情尺j支を用いて，集団関社会的比較感情が，集

団関の社会的比較と関連があると考えられる社会的

比較志向性，集団同一視， 自尊感情によって説明さ

れるかを検討することを目的とした。

方法

調査対象者 茨城県内にある仁1::1学校 2i交の仁I:I~

1 ・ 2 年生169名(男一子84~1. 女子84名，性別不明 1
名)と静岡県内にある!こ1:1学校 1i交の1=1=1学 1・2年生

185~1 (男子99名.女子83名，性別不明 3名)の計

354名(男子183名，女子167~1. 性別不明 4 名)を

調査対象者とした。

調査時期 2014年 10 月 ~2014年 11 月。

手続き ホームルームや授業時間の一部を利用

し学級ごとに質問紙調査用紙を配布する形で笑施

した。

倫理的配慮 質問紙調査を実施する際，実施の前

に，回答内容と学校での成績には一切関係がないこ

と. 18]答内容が他の人に知られる心配はないこと.

答えたくない質11¥1を飛ば、したり，途中で回答をやめ

たりしても構わないことを質問紙の表紙に明記した

上で，調査を実施する教師]にその旨を口頭で説明す

るよう依頼した。また，本研究は著者らが所属して

いる大学に開設されている倫理審査委員会で、承認を

受けてから行われた。

調査内容 まず，予知il誠査で使月'Jした場面から登

場人物の I)~J ]ÌIÎ や言動の描写を ì~íIj除したものを提示

し集l'1III¥Jの社会1']'01:ヒ!絞が行われる状況において生

じる感情に限jする項目に回答するよう求めた。 項目

は，予備調査で作成した集団関社会的比較感情尺度

全30項目をmし1た。すべての項 13についてそう

)忠4ι{う

まりそう思わない “そう思わない"の 51~1二法で、回

答を求めた。その後，“ I~I 分にとってスポーツ/バ

スケットボールは重要である"という 2つの現目に

どの程 度 当 て は まるかを非常にそう思うそ

う思う¥ “どちらともいえない¥“そう思わない"

“全くそう忠わない"の 5件法で回答するよう求め

た。その後，関連変数としての尺度について回答を

求めた。使用した尺度はtj、下の通りである。

(a)社会的比較志向性尺度:外iJ_J (2002)の尺度の

うち，能力比iji交F位尺j支7項目について 5件法で尋

ねた(項目例 自分の親しい人の状況と，他の人の

状況をよく比べる)。

(b) 集|王11司一視尺度:Karasawa (1991)の尺度を

中学生が翌日解できるように項目の表記を一部改めて

使用した。また，元の尺度は SD1i~ であるが，本研

究においては中学生が回答しやすいよう， リッカー

ト法に変更した。短縮版全 7項目について. "~I='W;・

にあてはまるややあてはまる¥ “どちらともい

えない¥“あまりあてはまらない ιEくあてはま

らない"の 5件法でIITJ答を求めた(項目例:鍾組に

親しみを感じている 1))。

(c) I~l 尊感情尺度:桜井 (2000) の尺度全10項目に

ついて. 4H法で!豆i答を求めた (J頁目例.私は自分

にiliijj乏している)。

結果

集団関社会的比較感情尺度の忠子構造 集団間社

会的比較感情尺度全30項 t~l に対して最尤法による因

子分析を行った5)。その結果，スク 1)一基準ならび

に1z;1子の解釈可能性から. 51君子W{が妥当であると

判断した。そこで. 5!玉|子を仮定して最尤法，

Promax回転による悶子分析を行った。分析の結果.

同じ下位尺度として想定した他の項目と異なったパ

ターンを示した項目が2つ見られた。項目内容を検

討した結果，それらと. 1百]じ因子に負荷量が高し 1他

のj瓦lヨを合わせて 1つの尺度としてみなすことは内

容的に妥当でないと判断し 2項目とも削除した。

また，いずれの II~I 子においても.40以!この負荷量を

示さなかった 1J頁 I~l も ì~ílj 除した。残った27頃@につ

いて再度，最尤法. Promax IITJIlIえによる|君子分析を

行ったところ，すべての項目がいずれか 1つの因子

にのみ.40以上の負荷量を示していたため，分析を

4 )教示文において。.走U" に I~I 分の学級をあてはめて

!日答するよう求めた。

5) Mt IJIIII]社会的比較 1芸作í)~}立の{扇|台]:1犬況を併iift したおii

井L， H 意欲"として作成した 6攻@すべてと“敬意

科;賛"として作成した 6J貰目のうち 4項目において φ

宵定的1m答(許定値が 4. 5) に全回答の70%以上が

分布し否定的回答(評定値が 1. 2) に全lIiI答の

10%以 i、しか分布しておらず.Iill答が偏rtなしていると

考えられた。しかし，項日の内容を}JIII床した結果，い

ずれのJ1'iI=jも肯定的回答(二分布が{ifi¥るのは!とIY)えなこと

であると推察された。したがって，これらの項目は削

除せす¥今後の分析においても使用することとした。
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Table 1 

集111111]社会的比較感情尺度のIEI子分析結果

25 

項目

第 l因子 シャーデンフロイデ (α=.94)

4 x MI.が負けると楽しくなる

5 xおlが負けるとうれしし、

3 x組がミスをするとうれしし、

6 x主IJがミスをするといい気味だと忠う

2 x主11がミスをすると楽しくなる

l xま11が負けるといい気味だと忠う

第 21まl子有能感 (α=.87) 

5 I~I 分のクラスはチームワークがよい

6 I~j 分のクラスは強し、

3 自う士のクラスは|王I*iliカカTある

4 jgj分のクラスは勢し叶Tある

2 j当分のクラスの方がずっとうまい

1 jgjう了のクラスは勝てる

第 31;Jil子 卑下・軽視 (α=.90)

5 x組なんか相手にならない

6 x主11はたいしたことがない

1 x組はそこまでうまくない

3 x組は動きがよくなし、

4 x主11.にはよし、ところカfなし、

2x走liはfsJし、
第 41司F 敬意・称賛 (α=.82)

5 x組も j担保っている

6 x 主11 とお Ij~いに頑張れたらいい

2 x走11にもよいところカfある

3 x組もよいチームだ

i x組とよい試合がしたい

第51君子意欲 (α=.86)

2 x MIに負けたくない

6 x来日に勝ちたい

4 Iヨぅ?のクラスのことをJ;i:A愛したい

1 練習の)皮呆を出したい

|主l子問中111期

M SD F1 F2 F3 F4 F5 h~ 

.83 

78 

.68 

.78 

72 

.53 

1.00 .0] .88 一.05 ‘01 -.09 69 

.67 

.59 

.61 

.41 

.46 

.92 

.87 

.38 

45 

55 

47 

(a) xMlは，場ITJ1tこおける他の学級を指す。
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終了した。最終的な因子パターンと項目平均ならび

に標準偏差を 1able1に示す。第 llEI子は“x組が

負けると楽しくなる“x組が負けるとうれしい"

などの項自が高い負 荷 量 を 示 し て い た た め ，

u シャーデンフロイデ"と命名した。第 2IE卜子は..自

分のクラスはチームワークがよい“自分のクラス

は強い"なととの項目が高い負荷量を示していたた

め，“有能感"と命名した O 第 31EI子は“x組なん

かi{1守三にならない" “x抱2はたいしたことカfない"

などの項目が高い負荷量を示していたため，日卑
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F2 .02 

F3 .67 一.05

F4 -.44 .35 -.57 

F5 一.05 .63 -.21 .46 

一下1:;'マ. 軽視" と命4宰名Tろ1した O 第41囚週子は 6“‘'x 剤組i も元元悲頑良~i切i印5張j長ミつ

ている

J項頁 i自2ヨiが高い負荷翠量:を示していたため' “可;品i文意.利称;賛"
と命名した O 第 51医悶E週i子は“x組に負けたくない

組に!勝跨ちたしい、.. なとど寸のi圧項主Y(I自Eヨiが高い負f街有量を示してい

たため' “意欲"と命名した。

因子分析の結果に基づき，各国子に高い負荷量を

示した項!ヨ (Table1の太字で示した項目)で下位

尺度を構成した。さらに，各下位尺度の内的一貫性

を検討するために Cronbachのα係数を算出したと
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Table 2 
集団IlJJ社会的比較感情および関連変数の記述統計量と相関係数

項目数
1~t/l 

M SD 
範 11JI

シャーデンフロイデ‘ 6 6 -30 14.94 6.76 

有能!惑① 6 6 -30 22.36 4.84 
咋!ご ili日JlCV 6 6 -30 12.38 5.06 
敬意称賛① 5 5 -25 20.86 3.91 
72i;欲@ 4 4 ~20 17.89 3.00 
十十会(1<]J-ヒil安志向性① 7 7 -35 22.34 5.15 
集団戸J---tJI⑥ 7 7 -35 22.98 5.07 

I~I 尊感情⑦ 9 9 -36 22.92 5.38 
ヲく.05，水ヤく.01，***tく.001

ころ，“シヤーデ、ンフ口イデ"で.94，“有能!惑"で.87、

斗2.ド・ i!針Jfで .90. “敬意・称賛"で .82. ..意欲"

で .86と十分な1n立が確認された。各一下位尺!支と関連

変数の平均および標準偏差を五ble2に示した。

集団関社会的比較感情における性差 集団間社会

的比較感情尺度において，男立;で差が克られるのか

どうか険討するため • t検定を行った。結果を Table

3に示すo シャーデンフロイデ有能!¥l?;". .卑

T.経視¥“敬意・称賛¥“意欲"のすべてにおい

て男女で有意な差が見られなかった ()II貨に • t(339) 

= 0.69， n.5.， d = 0.08; t(340) = 1.67， lZ.5.， d = 0.18; 

t(335) = 1.42， n.5.， d = 0.15; t(340) = 0.23， n.5.， d = 0.02; 

t(338) = 1.54，η.5・，d = 0.17)。
集毘間社会的比較感情を予測する要留の検討 社

会的比較志向性，集団同一視， I~l 1草!惑'1育6) が，集団

111]社会IY0比11安感情に対してj;三響を及ぼすのか検討す

るために。集団111J社会的比較感情の各下位尺度を従

属変数とする階層的重回帰分析を行った。まず，第

iステップでバスケットボールの重要性を統f!JiJ変数

として投入した 7)。統し 3て‘第 2ステッフ。で、社会的

比較志向性，集団何一視. 自宅L感情を ITII帰式に投入

した。分析にあたって，男女によって結果に追いが

見られる可能性を踏まえ，男女別に検討を行った。

(-j) iU尊感情尺)立は全10)支 I~I であったが. J1'I I~I 8 "もう少

し I~I 分を j!1(敬できたらと思う。"が 1::1 尊感情)\!.]支全体

のα係数を若しく抵下させていたためこれを削除し。

残りの 9項目を自前l感'li'fとして扱った。

7)本jiJl究でJllし、たJ訪日fiがバスケットボールを題材にした

ものであり。ハスケットボールの重要性を統制する必

立さがあると考えたためである。問機にスホ。ーツの重姿

性についても弓tねたが、 i~l' j主的回答 (4，5)に70%以

i二分イjIしている一方で否定的問答 (1，2)に10%以下

しかうj'-;:{fiしておらず，回答が偏向していると考えられ

たため統制変数からは除外した。

① 

.02 

相関係数

② ① ④ ① ⑥ ⑦ 

.66ドドキー.40***一.06 .14** .01 .06 

一.03 .26*** .62・f:*予 .15川 .47 
一.51**ホー .22ネト .10 一.15料 .13ド

.44判 .08 .34*** .11 
17** .44料 .21ヰホf

.20*ドドー .03
.29*必 k

'1、able3 

集UlliiJt士会的比較感情の性差

集団 γl M SD t1直

シャーテーンフロイデ、 93 176 15.23 6.91 0.69 

ぇi 165 14.73 6.56 

有能}l主 loJj 180 21.93 4.87 1.67 

女 162 22.81 4.83 

卑下軽視 !)j 175 12.79 5.31 1.42 

λ i 162 12.01 4.76 

f以1よお官う一、 一わFF、 1~、大4 ヲj 179 20.79 3.94 0.23 

女 163 20.88 3.91 

93 178 17.65 2.96 1.54 

女 162 18.15 3.06 

まず，“シャーテ、、ンフロイデ"を従属変数として

分析を行った。男子は，し 1すごれのステップも有意で、

はなかった。女子は，第 2ステッフ。のみ有意で、あり

(!JR2 = .07， F(3， 141) = 3.59，戸く.05)，集団同一視の

標準{扇 18]帰係数がイわさ;であった (s== .27， jJく.(1)。

次に，“有能!惑"を従属変数として分析を行った。

男子は，第 2ステップのみ有志、であり (!JIfノ=.28，

F(3， 134) = 20.02， jJく.001)，集団同一視と自尊感情

の標準偏1m帰係数が有意であった(Jil夏に， s =.32， 

戸く.01;(3 = .27， jJく.0(1)。女子は，第 1，第 2ステッ

プが有意で、あった ()II長に，ゲニ .11，F(1， 144) = 18.74， 

pく.001;!JR;; = .20， F(3， 141) = 8.71，戸く.001)。第 1

ステップではバスケットボールの重要性の標準偏回

帰係数が有意であり (s= .33，戸く，001)，第 2ステッ

プでは，集団同一視の標準備IlIl帰係数が有意で、あっ

た ({3 = .44，戸く.0(1)。

次に，・'t¥i下・軽視"を従属変数として分析を行っ

た。男子は，いずれのステップも有意ではなかった。
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女子は，第 1，第 2ステップが有意で、あった(Jllf1に，

R2=.04， F(l， 144)=5.81， Pく.05;!JR2 = .05， FC3， 

141) = 2.96，戸く.05)。第 1ステップではノてスケット

ポールの重要性の標準偏回帰係数が有意であり

は=一 .20，Pく.05)，第 2ステップでは，社会的比

較志向性の標準備IIITI帰係数が有志、で、あったは=.17， 

戸く.05)。

次に敬意・称賛"を従属変数として分析を行っ

た。男子は，第 2ステップのみ有意であり

(!JR2 = .16， FC3， 134) = 7.37，戸く.001)，集団同一視

の標準偏回帰係数が有7主で、あった (f3= .34，戸く.01)。

女子は，第 1，第 2ステッブ。が有意で、あった(JImに，

R2=.10， F(l， 144)=15.26，戸く.001;!JR2=.07， 

FC3， 141) = 3.02，戸く.05)。第 lステップではノすス

ケットボールの重要性の標準備回帰係数が有意であ

り (s= .32，戸く.001)，第 2ステップでは，集団関

一視の標準偏i豆l帰係数が有意であった(自=.27， 

戸く.01)。
最後に ~I主欲"を従属変数として分析を行った。

男子は第 1，第 2ステップが有意であり()11買に，

R2=.06， F(l， 137) =7.16，戸く.01;!JR2=.19， 

FC3， 134) = 9.99，戸く.001)，女子も第 1，第 2ステッ

プ が有意であった()11i~に ， R2 = .09， FC1， 144) = 

13.60，戸く.001;!JR2 = .16， FC3， 141) = 6.38，戸く.001)。

第 1ステップでは男子，女子ともにバスケットポー

ルの重要性の標準偏IEII帰係数が有意で、あり ()II買に，

s =.24，戸く.01;s = .29，戸く.001)， 第 2ステップで

は，男子，女子ともに集団間一視の標準偏回帰係数

が有意であった 01去に ， s =.37，戸く.001;自=.41， 

戸く.001)。

考察

本lÎJf究の 1~I I'I/J は，集団 1M]社会的比較感情尺度を作

成し集団11司社会的比較感情が社会的比較志向性，

集団同一視. I~l 尊感情によって予測されるかを検討

することであった。

集団聞社会的比較感情の構造 集団I1¥J社会的比較

感情尺度について因子分析を行った結果， 5つの因

子がおJ!I[j:'j された。一部の項目がì~1j除されたものの，

これは予備調査の段階で想定していた下位カテゴ

リーの構造と一致しており.因子的妥当性が得られ

たと言える。また，各国子に負荷量が高かった項目

で F位尺度を設定したところ，+分に高い内的一貫

性カ可能認された。

本町f究において{確認された 5つの下位尺度は，

‘シャーデンフロイデ¥“有能感¥“iLfl-I~' .軽視

.1jK7玄・称賛¥ “意欲"であった。これらの感情は，

Smith (2000) における，社会的比較に伴う感情の

う}#iに対'):6していると考ーえられる。“シャーデンフ

ロイデ"は白 schadenfreude"と， "1'f能!~"は“pride"

と，“卑下・軽視"は“contempt"と，“敬意・称賛"

は "admiration" と "}Æ~ 欲"は・ insplration と類

似した概念であると考えられる。このことから，個

人 11~J の社会的比較によって生じる感情と集団関の社

会的比j絞によって生じる感情とでは共通する点があ

ることが示唆された。しかし，本研究では Smith

(2000)の分類に存在する他の感情に該当する項目

を収集できておらず，異なる }~l: も存在すると考えら

れる。また， Smith (2000)では，社会的比較に伴っ

て生じる感情は分類したものに IU~ らないと指J指され

ていることから，集団1M]の社会的比較に伴う感情に

ついては更なる検討が必要である。

集団関社会的比較感情における性差 性差の検討

を行った結果，いずれの下位尺度開においても男女

で有意な差が見られなかった。

下位尺度のうち“敬意・称賛"と“意欲"につい

ては回答に偏向が見られ おおよそ肯定的回答に分

布が偏っていた。このことから，男女間わず“敬

意・称賛"と“意欲"は生じやすい感情であること

が考えられる。 1ヨ答に偏向が見られているのは男女

とも共通しており，ほとんどの仁1:)学生にとって強く

生じやすい感情であると言える。したがって， これ

ら2つの下位尺度は性差だけでなく個人差も反映さ

れないものとなっている。尺度として，個人差が反

映されない項目は不適であると考えられる。今後は

"敬意-称賛"ならびに“意欲"の扱し 1について，

慎重になる必要があるだろう。

.有能感"については I=!こ1学生における自己効力

感に性差が存在しないというま11見があり(五ト嵐-

平岩-吉野， 2012)，結果が一致している。このこ

とは，効力感や有能感の認知については，他人とし

て感じるものと集団として感じるものとで速いが見

られないことを示唆している。 I~I 己拡張や社会的ア

イデンティティの研究から考えられるように， I~l 己

と内集団は密接に結びついているため，その感情が

自己へ|司けられているか内集団に向けられているか

で結果が変わらないのだろうと推察される。

ープ]，“シャーデンフロイデ"や.，l2f!下・軽視"

は個人l1iJにおいては性差が存在しているという知見

がある。例えば，浮EB(2008)で、は男性が女性より

もシャーデンフロイデの程度が強いことが示されて

おり，速水 (2011)で、は男性が女性よりも他者軽視

の程度が強いことが示されている。このことは，

H シャーデンフロイデ"と.，~!下・軽視"で測定し

ている概念は個人間と集団間で異なる可能性を示し

ている。これら 2つの下位尺度は外集i歪(本町f究に

おいては他の学級)に向けられたものであるが，集
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!王11討を比較するような状況においては外集団の力を

i1iIJし1で内集聞を優位にすることが適応的であるとさ

れる(横田・結城， 2009)。この様相は，比i絞が必

ずしも I~I 己と特定の他者との 2 者 lîfJ で行われないよ

うな個人間の比較状況とは異なるものである。した

がって，比較対象にネガティブな感情を示す

"シャーデンフ口イデ"ペコ“卑下・軽視"の概念は

個人!日jと集団I!¥jで速いが見られたのだと考えられ

る。集団!日1において性差が見られなかった理由とし

て， I~I 己概念について男性は内集団による影響が大

きく，女性は他者との関係性による }ft~~4~が大きいと

されており (Gardneret al.， 2002)，学級集団にお

いては両者の安1);1が混合しているために男女とも学

級と I~l 己を常J妾なものとして認知していた可能性が

考えられる。

集回開社会的比較感情を予測する要因の検討 本

1iJf究のあ53iさから，集団関社会的比較感情を予測する

*1主!として，それぞれわずかに結果は異なるもの

の，おおよそ集団同一視が予測変数となることが示

された。

集団i司一慌の標準偏回帰係数が有意だったのは，

男子ーでは， ";sゴ能感¥“敬意・称賛¥“意欲"であっ

た。女子では，“シャーデンフロイデ¥“有能感

"iijx ~を・称賛\“意欲"であった。このことから，

性別にかかわらず，集 1~f1同一視は特に集団 IlJj の社会

的比較に伴うポジテイブな感情を予測する変数であ

ることが示された。

集団同一視は内集団バイアスと関連があり

(Karasawa， 1991)。内集団バイアスは社会的アイデ

ンテイティを宵定1'1せに維持しようとする動機から生

じるとされるため， “有能!惑"や“意欲"を予測す

る変数であるということは自然な結巣であると考え

られる。外柴田に対するポジテイブな感情である

1文意・称賛"においても集団同一視が予測変数と

なっていたのは，学級という集団が持つ特殊性によ

る可能性がある。 I大j外集団で共通のカテゴリーが存

在するか，内外集団の成員同士で接触がある場合

に rqカテゴリーイヒカ守子われることでi司じ集団の成

員として認知される(池上， 2014)。学級では学校

という共通のカテゴリーがあり，体育や休み時間な

とごでイ也の学級の生徒と関わる機会も多いと考えられ

るため.外集団に対しても同一視が生じ.結巣とし

てポジティブな感情を予測する要因となったのかも

しれなし、。

“シャーデンフロイデ"は，女子でのみ集団|百]-

慌が予測変数となっていた。シャーデンフロイデは

他人間においては男子のほうが，女子より程度が強

いとされる u宰111，2008)。しかし，集団伺ー授が

強引 1と女子でも“シャーデンブロイデ"が生じる程

度ーが強いということが示された。シャーデンフロイ

デは他者の不幸を望み それを喜ぶという概念であ

り(津田， 2008)，女子では個人としてよりも集団

の成員としての自己を強く認知しているほうが，比

較対象に対するネガテイブな感情を1"8きやすい可能

性が考えられる。

集団同一視以外では， 男子の 7干能!感惑京"において

l佐白=ヨi者尊I!感E謀夜剖~'引'1情!

比i較ド絞文志|ド向f古珂I可j性が， 手T~í~l: な予測変数となっていた。 しか

し，その他の感情においては結果が出なかった。こ

れらのことを踏まえると.集団関の社会的比較に関

しては個人間の比較で、重要とされている社会的比較

志向性や I~I 尊感情よりも. I~I 己と内集団を同一イとす

る程度である集団同一視が重姿な役割を担うことが

示唆されたと言える。このことは，倒人間の社会的

比較と集団関の社会的比較で、は異なるプロセスが生

じている可能性を示しており，その巽l司を検討する

上で、意義深い結果を提示できたものと考えられる。

本研究における課題とまとめ 本研究においてlli:

要な課題が3つある。まず 1つは，集|まIIM1の社会的

比較状況の設定である。本研究では， 自分の学級が

他の学級とクラスマッチで対戦しているという場面

を設定した。教示においては力量にほとんど差がな

いとしており，これは同等比較で、あると言える。し

かし社会的比較は自分より優位なものと比較する

ヒ方比較や劣位なものと比較する下方比較も存在す

る。今i豆!の結果が. 1百j等比較でのみ示されるものな

のか，あるいは上方比較や下方比較で、も i司様に示さ

れるものであるのか，吏なるイ食討の必要がある。ま

た，場面がクラスマッチというスポーツ，あるいは

競争という要素が絡んだものであり，学級集団とし

てのすべての集民間比較に適用できるものではな

い。本1iJ(究でJlJいたj話回とは異なる集註i問比i!f交j揚国

でも同様の結果が得られるのか，検討の必要があ

る。

2 つ I~I は，対象を 1:1二l学生に限定していることであ

る。年代によっては，学級集団の持つ役割も変わり，

学級1M]の比較という文JJJRが異なった意味合いを持つ

ようになると考えられる。したがって，今回の結果

を学級集団全体に般化することはできない。他の年

代においても検討を行い，学級集団を比較すること

でどのような影響があるのか.その違いを見ていく

必要がある。

3 つ I~I は，集団間社会的比較感情尺度の内容で、あ

る。上記でも触れたように，下位尺度である“敬

-称賛"と"意欲"において肯定的回答に分布が

偏っていた O たしかにこれらの感情は集居間の社会
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的比較によって生じるものなのかもしれないが， il~1 

人走を反映できない尺度は非常に問題であり，本1iJI

究における限界点であると言える。今後は}頁自の

内容を再考するなど，これらの下位尺度を検討する

に当たって工夫を要するべきで、あろう。

以上のような諜Jiliは残されているものの，本1iJI究

は学級集団I1¥Jの社会的J:Ul交に伴う感情を探索的に検

討しその予測要因を明らかにすることができた。

このことは‘集団111]の社会的比較がもたらす影響を

検討し社会的比較が持つ機能を明らかにするため

の有益な結果を示すことができたものと考えられ

る。
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