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十はじめに

ケアの倫理をめぐっては、 1980年代からケア対正義論争が展開されてき

た。この論争は、コールパーグの「道徳性発達理論」にたいして、ギリガン

が、それとは日jの責任や人間関係を重んじる「もう一つの戸」すなわち、ケ

アの倫翌日があるとして、異議EI'lし立てをしたことによる。カントやロールズ

の系譜に連なるコールバーグの発達理論は、義務倫理学、社会契約論、リベ

ラリズムとの親和性が高しE。また、これらの理論は、正義や普通化可能性や

理性に倫理の本質を泣くため、論争の1:1:1心は、ギリガン対コールパーグから

次第に伝統的倫理学やリベラリズム批判へと移行していった。

ノデイングズは、ギリガンの考え方を継承しながら、ケアする人、ケアさ

れる人との関係性に着目し、「互酬性 reciprocityJの社会の構築を目指して

いる。このようなノデイングズのケア;命は、母:とヲ亡の|羽{系tl:を1毛としている

ことから、私的領域においては有mであるが、公的領域の社会政策には必ず

しもつながらないのではないかと疑問をもたれるかもしれなし、しかし、ノ

デイングズは、ケアしケアされる関4系性カ{rホームJからはじまるものであ

る以上、その声にIfを澄まし、そこからケアの倫理の指し示す社会政策を考

察すべきとする。このことは、著書『家庭からはじめる (Startingat 

HOJne) JI という挑戦的なタイトルからもうかがえる。ノデイングズは、なぜ、

ケアの倫珪!を基盤に社会政策を考える必要があるというのか。そもそもノデ

イングズのケアの倫泊!とはどのようなものなのか。そして、ケアと正義の関

係をどう見極めようとするのか。本稿の呂的は、これらを明らかにし、ケア

の倫理から社会政策の可能性を探ることにある。
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本稿では、はじめにノデイングズの基本となるケアリングの概念を考察し

たのち、ケアする人、ケアされる人、それぞれにおいて特徴的な概念を提示

する。次に、これまで対立的に捉えられていた正義とケアの関係について

caring forとcaringaboutの関係性から再構成する。最後に、ノデイングズ

のケアの倫理に基づく社会政策について、欲求とニーズの区別、権利との関

係から検討を加えた後、現代の社会政策について、批判的に検討'する。さら

に、日本における社会政策について、アマルテイア・センの「潜在能力アプ

ローチ (capabilityapproach) J を援用する大沢の政策理念と提言から、計í~

もが個性と能力を存分に発揮できる社会について考察する。

2. ケアの倫理の概観

ケアの倫珪!は、 1982年キャロル・ギリガンが『もうひとつの戸 (Jna 

D的'erentVoice) Jを著したことに端を発する。ギリガンの問題提起につい

ては、すでに多くの論者によって言及されており、ここでは詳述は避け要点

のみを記述する。義務論やJjバ;1]主義を 1:j:"-1心とした規範倫理学によって構成さ

れる「正義の倫理」を基盤としたコールバーグの発達理論について、ギリガ

ンは男性的世界観からなる倫理観であると指摘した。それにたいして女性の

倫明慨は、話責任と人間関係を仁1=1心とした原理に支えられており、従来の倫

理!釘lとは呉なるケアのイ命J]lであることをIV:Jらカ、にした。そのギリガンのケア

の概念を継承し、理論として体系化したのがノデイングズである。ノデイン

グズは、ギリガンの「ケアの倫理uをさらに展開し、伝統的な原理や規WJに

基づく倫理を否定するという形で論じている。本章では、そのようなノデイ

ングズのケアリングの倫理に特徴的な概念としてケアする人の「受容j とケ

アされる人に求められる「応答Jについて考察する。

( 1 )ケアする人 (one-caring) に求められる受容

ノデイングズはケアリングにおける「受容 (receiving)Jは、オックスフ

ォード・ユニバーサル辞典におけるそれとは巽なるという。ノデイングズの

いう受容は、ケアする人とケアされる人が「共感 (empathy)Jの関係にあり、

そこには「共に感じること (feelingwith) Jが含まれる。換言すれば、日当

分自身のI:I:Jに他の人を受け容れ、その人とともに見たり感じたりするJ(J)こ

とである。ところが、オックスフォード・ユニバーサル辞典において、共感

は「自分の人格を何ものかに投げ入れる力能、さらに凝視している対象を十
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分理解し、それに自分の人格を投げ入れる力能Jと定義されているは)。この

速いはノデイングズにとって看過できないものであった。一つは、 11ヨ分自

身の 1:1:1に受け容れるのかJ1イ可ものかに投げ入れるのかJという点で、もう

一つは「その人とともに見たり感じたりするJのか「対象を十分理解し、そ

れに自分の人格を投げ入れるJのかという点で、ある。

以下ではこの二つの点において、なぜノディングズが辞典の定義を受け入

れられないのか論託していく。そうすることがケアする人にとっての受容と

はなにかについて答えることになるからだ。

一つめの他者への「投げ入れ (invoJve)Jではなく他者を「受容 (receiving)J 

することについて、ノデイングズは、シモーヌ・ヴェイユの他者にたいする

意識状態の受容的態度が品つの契機となっていると述べている。ヴェイユは

道徳的生活の本質のルーツを「注意深さ (attention)Jに求めたo 1このよう

なものの見方には、何よりもまず、注意深さがある。魂が、自らの中身を空

にし、その1:1:1に、自らが見つめている存在をあるがままに、まことの姿とし

て受け入れる。それができるのは、注意深さを身につけている者のみであるJ(ヘ
ヴェイユは、他者を受容するには、まず、 I~I らを空にすることだという。こ

の状態をノデイングズは「専心没頭 (engrossment)Jとした。自分の 1:1=1に

他者を包摂してしまうことなく、他者を尊重するにはヴェイユのこのような

視点が必要だとする。つまり、ノデイングズの「専心没頭Jは、ヴェイユの

いう注意深く他者をまなざし、 I~I らの 1:j :1 身を空にすることにより、他者を受

容することであった (4)。これは I?と然 I~I 失」や「悦i恕状態」ではなく、また

他者への執着でもなく、「完全な受容状態J(5)に自らを龍くことである (6)。

このようにノデイングズの共感は専心没頭を意味することから、オックスフ

ォード・ユニバーサル辞典の意味とは異なることになる。

次に「受容 (receiving)Jは「その人とともに見たり感じたりするjのか「対

象を十分担f詳し、それに自分の人格を投げ入れる」ことを指すのかについて

考祭する。ノディングズは、「わたしが他のひとを受け容れるときには、そ

のひとと完全に一体となっているjと述べ、この関係は、ブーバーの f我と

汝 (1and Thou) jにおける関係と閉じだという (7)。

ブーバーはその著書の仁|コでれわれ〉ではないあるもの、たしかにわたし

とは似、ても似つかぬもの、明らかに他者ではあるが、たんに5.Jljの存在者では

なく、真に他者そのものJ(8)として、「対話篇Jにおいて、 12歳のときの馬

との出会いについて述べている。このとき、ブーバーは、対象を十分理解し

ているわけではなかった。しかし、なんであるかということは、ブーバーに
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とってどうでもいいことだった。汝として互いに触れ合っていたのであり、

私ではない本物の相手に出会っていたのである。手で馬に触れていたとか馬

が手で触れられていたとかではなく、自分の手を感じることなく、互いの汝

を感じていたのである。このことについて、その後、ブーパーは「わたしは

自分の手を突如意識した」ことにより、それ_L-j、後、何かが変わってしまった

と記している。つまり、それまでブーパーがこの馬について体!挨していた一

体感は、 i当分の手を意識した瞬間から、馬は「それjとなり、もはやブーパ

ーのし 1う「汝」ではなくなったのである。ノデイングズが、ブーバーの『我

と汝jにおける関係が、ケアする人とケアされる人の関係と「ちょうど同じ

ようなものjといったのは、その意味においてである。ノデイングズの受容

的なあり方とは、私が他者を対象として捉えるのでもなければ、知識として

捉えるのでもなく、「ただただ触れていた」馬とブーバーの関係のような、「他

者との一体jである。そうであるならば、やはり、辞典の意味をそのまま受

け入れることは困難である。

以上のことから、ノデイングズの主張する「受容」に合まれる「共感Jは、

「投げ入れ (involve)Jではなく他者の「受容 (receiving)Jや「共に感じる

こと (feelingwith) Jであり、オックスフォード・ユニバーサル辞典の記述

は、「共感」の一世間而しか捉えておらず、ノデイングズの言葉を借りれば、

それは「合型的で、西洋的で、男性的なJ(日)1足え方ということになる。

このような意味を踏まえたうえで、他者の受容にいたるケアリングのプロ

セスについて、ケアリングの論理構造から雑誌しておきたい (10)。

(A， B) は以下の場合、かつ、その場合にのみ、ケアリングの関係(あ

るいはケアリングの出会い)にある

AはBをケアしている-Aの意識はアテンションおよび、動機の

転移によって特徴づけられるーかっ

ii. Aは iに合致する何らかの行為を実行する、かっ

iii. Bは、 Aがケアしていることを認識している

このように、ケアリングの出会いの後に、 f動機の転移 (motivational

displacement) Jが起き、ケアする人はケアされる人に「専心没頭Jするこ

とになる (11)。この意識状態についてノデイングズは、サルトルのいう「意

識の退化 (degradationof consciousness) Jと同じとしながらも、異なる使

しヴ7をしている。
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サルトルは、合理的高次な意識が非反省的低次の意識に移行する状態を「意

識の退化」と呼んだ(12)。たとえば、我々が動かない窓を開けようとするとき、

部品を調べたり、ととのようにすれば作動するか仮説を立てたりして、窓の構

造を理解したうえで試みようとする。しかし、窓がどうしても動かなければ、

IJIlいたり、指すったりして窓に働きかけるだろう。つまり「分析的一客観的

(analytic-olコjective)J態様から l'指感的ー受容的 (affective-l・eceptive)J J言、

機に移行する(l:j)。このような状態をサルトルは「意識の退化」と呼んだ。

しかし、ノディングズは、この状態を「退化Jとして後ろ向きに捉えるより、

むしろ肯定的に受けとめる。ケアリングにおける意識態様は、合理的に i企界

を変容しようとするのではなく、対象をありのまま受容し、自分自身を変容

するに任せることであり、「専心没頭からtlU象的な問題解決J(11)への移行の

ほうがむしろ「退化」なのである。

ここに「ケアする人Jのケアの態様が切らかになった。次項では、ケアリ

ングにおけるもう一方の当事者「ケアされる人Jの意識状態について考察す

る。

(2 )ケアされる人 (cared-for) に求められる応答

ケアリングはととのような態様であれ、他者に依存しなければならない (15)。

それは、 *1項のケアリングの構造でI~J らかにされた。

では、ケアされる人 (cared-for) の意識状態はととのように特徴づけられる

のだろうか。ケアされる人は、ケアリングを受容し、ケアする人に応答する。

応答は、ケアを受け容れたことの承認であり、ケアする人に伝わることでケ

アリングは完成する。この基本的な状況において、ケアされる人の応答は不

可欠である。この応答について fケアリング (CarU'zg)jでは、単に「立酬

性 (reciprocity)Jとして述べられているが、 f家庭からはじめる (Staアting

at Home)j においては、「互酬性 (reciprocity)Jと「相互性 (mutuality)J 

に分けられており、殺と子ども、教師と生徒、医者と患者は、 f互i出fl性

(reciprocity) Jの関係で、あり、「相互性 (mutuality)Jは、成熟した関係に

見られるとする。このことから、ケアリングの関係は、基本的に非対称であ

るが、「互酬性 (reciprocity)Jから「相互性 (mutuality)Jに向けての成長

を見込んでいると考えられる。しかし、あらゆる関係が互関性から相互性へ

と成長するわけではない。たとえば、 i埠f持者や高齢者との関係のような「相

互性なき互i別性jの関係もある。ノデイングズはJケアされる人が(開Il寺に)

ケアする人である必要はまったくないjとしながらも、「ケアリングのうち
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には、必ず、;一五猷i性 (reciprocity)Jの一つの形態が存在するJとする (16)。

その互i朝日空の形が「応答」だという。

応答についてノディングズは、「応答は、感謝という形をとる必要はないし、

まして直接の諒砕という形の必要もない。むしろ、ケアされるひとは、ケア

する人にたいする直接の応答か、ケアする人が目の当たりにする自発的な喜

びゃ幸福に満ちた成長かによって、ケアリングが受け容れられたと示すので

あるJ(17)と述べる。

つまり、ブーバーがいうように「関係の目的は関係すること自体にあるJ(18)。

ケアリングの出会いは対等ではないが、ケアされる人は「汝jであり、

者なのであって「それ」の対象ではなし」ケアされる人はケアする人の努力

を受容したと応答することで、動機付けの活力として貢献している。このよ

うに出会いは、ケアリングの最もりの「振動J(19)の場であり、ケアする人と

ケアされる人の相互関係の振動がケアリングの継続の安素となる。ケアされ

る人の応、答が、ケアする人の次の行為を促し、さらに、それにたいして応答

することでケアリングの継続が可能になる。

ここまで、ノデイングズのケアリングの倫坦!について概観してきたが、先

述したように見知らぬ人や速く離れた他者へのケアリングが可能なのかとい

う問題が残されている。ノデイングズは fケアリング (Caη・ng)jでは「私

はアフリカで飢えている子どもをケアする支務はなしづとして否定していた

が、のちに、これを修正することになる。次章では、このことについて考察

する。

3. ケアを基盤にした正義

このようにケアリングの関係は、出会いによってはじまり、どのようなと

きでもケアする人とケアされる人は純えず振動し、相互に依存しているため、

ノデイングズは出会うことのできない距離のある人とのケアリングは「単に

口先だけの」の「堕落jに陥ると著書『ケアリング (Caring)jにおいて述

べたのであった。

( 1) r caring for (世話をすること)J と rcaring about (気遣うこと)Jω 

ここで、 ca1'ingfo1'と ca1'ingaboutについて述べておきたし1。ノデイング

ズは、このこつを峻別しており、 ca1喝ingfo1'を所百円「ケアリング」として用

いている。これにたいして先述した「単に口先だけの」の「堕落jと称する
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ケアリングは、 caringabout のことを指し、 1984 年の時点では、その1~lî イ患

を認めていなかった。ところが 2002年『家庭からはじめる (Startingat 

Home)j 以降は、 caringaboutには caringforを拡張する役割があるとして

積極的に意義づけるようになった。どういうことだろうか。

fケアリング (Caring)jにおいてノデイングズは、 car主19aboutでは、カ

ンボジアの飢えている子どもたちをケアする義務を負うことはできないと述

べている。なぜなら、ケアリングは常にmn妾iねな相互作用が要求され、ケア

される人の受容の認識により、ケアリングの完成となるからである。したが

って、カンボジアの子どもたちへのケアの場合、ケアリングの完成の欠如!と

なり、 j産切でないとされていた(21)。しかし、 f家j定からはじめる (SIω，ting

αt Home)jでは、 caringforとcaringabout ではキE!変わらず、m:~な差異

があるとしながらも、他者を気遣う意識において caringaboutはcar・ingfor 

より、より多くの関心を悲し向けることができるという。ノデイングズは「年

代IIIHにいうと、はじめに我々は、ケアする人であるべきことの意味を学ぶ。

それから、徐々に他者を世話することと、その延長として他者を気遣うこと

の両者について学ぶことになる。この他者を気遣うこと (caringabout) は、

ほとんど疑いようもなく正義の意識の源泉であるJ(22)という。親密な他者

から 1-分ケアリングの関係を学んだならば、その人は「対面的な関係J(23) 

から、より広い公的位界へと移動する。この契機となるのが、 caringabout 

であり、正義の意識の基盤だという。こうしてノデイングズは、 caring

aboutを積極的に意義づけることで、ケアと正義の対立をも乗り越えようと

する D

一方、フェミニズム論者のオーキンも、正義とケアの関係について、ロー

ルズの正義論を引用しながら言及している。「ロールズの理論は、ときおり、

現実の人 I~\Jからすれば極端に合理主義的で、個人主義的で、抽象イとされてい

るようにみえる。ロールズ自身しばしば媛昧にしているが、実はその核心部

分には責任とケアの声、そして他者への関心があるJ(24)と述べ、正義の核

心には、他者への気遣いがあるという。ロールズの正義論は、一般に、人間

相互の平等な関心に基づく道徳構造をもっ理論として解釈されている。「最

大多数の最大幸福jを原理!とする功利主義に対してロールズは「公正として

の正義(justiceas fairness) Jを理念とした社会正義論を打ち立てた。そこ

での善は、「合理(1包な人生計画を首尾よく実現することJとして形式的に扱

われ、それよりも善を実現するための手段である「社会的基本nオ(the

social primary goods) Jの分配原理の定式化が呂指された(25jo ロールズは「自
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然状態jを「原初状態 (originalposition) Jと指定し、そこで必要なルール

を参加者会員で話し合って決めるとする。参加者には、情報と動機づけのこ

方而のj¥JIJ約が諜せられる。情報については「無知のヴェール」をかぶせ、社

会において自分がどのような地位につくか知らされていない。動機づけに関

しては、社会をつくるのに最低限必要な動機だけを担わせる。これら二つの

(担保]に加えて、 i:Jとめるべきルールの形式についても、当事者は事前に了解し

ているものと仮定する (26)。これら三つの制約が与えられた原初状態では、「公

正としての正義jが、当事者の合意に基づき承認されるにいたるという。こ

のようなロールズの埋論の核心部分には、自分自身にたしづ吟ると同様に、他

者を気にかける (caringabout)立場に、我々自身を註くことが要請されて

いるのだとオーキンは解釈する(2i)。

以上のように、ノデイングズとオーキンは、どちらもケアと正義を対立す

るものとは捉えておらず、正義の基般にはケアがあるとする。そのことを確

かなものとするために、ノデイングズは、 caringaboutを正義の意識の源泉

と再定義することで、公的領域への拡張を試みようとするのである。

(2 )ケアの倫理を公的領域に拡張することへの懸念と批判

しかし、このようなケアの倫迎を公的領域に拡張することにたいして批判

がないわけではなし 3。ここではノデイングズ自身が認める caringaboutの

弱点について考察したのち、フェミニズムからの批判を取り上げる。

ノデイングズは、 icaring abolltには国有の弱点があるJ(28)という。それ

は iJIH論(l(jなレベルとしては整合性が取れているとしても、実践では実行不

可能な抽象概念や制度Jに依存して進められる可能性があり、「最J2dlの事態

としてはケアリングの自然な}@[)iIJをゆがめてしまい caringaboutが caring

forより fllli値がある」とみなされるかもしれないという倒。なぜ、これらが

弱点なのだろう。ノデイングズは iHilJ皮を構築する人々は、それらを正当化

し、改正し、拡挺するjことに奉仕するあまり、いつしか「ケアを必要とす

る人々Jが忘れ去られてしまうのではないかと懸念する則。さらに、この

傾向が助長されると caringforの対象とする範囲が caringabolltに比べて、

ij直接的で個人的で偏狭MJJであるようにみえ、 caringaboutが caringfor 

を毛主くあしらうようになってしまい、本来のケアリングからのfill日産のII伝倒が

起きる可能性もあるという (:ll)。

ノデイングズはこれらの弱点を認めたうえで icaring for (j亙接ケアする

こと)の代わりにいかなる十全なものもあり得ないが、理性的で誠実な
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caring aboutで、あるならば、より多くの他者へのケアができるようにケアリ

ングを拡張する方法を示唆しうるJ(仰とし、 caringaboutの有mttに賭ける。

それはギリガンのいう、ケアの思想である「誰ひとりとして傷つけられでは

ならない」という戸7に貰かれている(印。

ノデイングズは caringforとcaringaboutのジレンマについて、個人的

体!投をあげて説明する。「数年前、私と夫が、アジア系アメリカ人の子ども

を養子として家族の一員に迎え入れたとき、同僚は賞賛しながらも次のよう

に述べた。《それ I~I 体はすばらしいことだ。しかし、養子縁組をすることが

答えじゃないだろうれ同僚は私に、すべての肉親のいない子どもたちの世

話をするという、高次元の解決を望んでいたのだ、った。夜、は苛立ちながら〈わ

かっている。今回のことは、この子にとっての答えでしかなしうと応答した。

今、振り返れば、我々はどちらも部分的には正しかったように思う J(:;4)。

ここでは caringforをケアの本質としつつ、その本質を保持したまま canng

aboutを取り込むことで、ケアの可能性を広げようとするノデイングズの取

り組みが伺える。つまり、我々が専心没頭できるのは、 I~I の前の他者だけだ

が、弱者へのまなざしを向けるならば caringaboutは、その可能性を開い

てくれる手段となる o caring aboutは Icaring forをもたらし、維持し、高

める」のを助け、 caringfor に奉仕することによって、それ I~I 身の目的を達

成しうる。

次に、フェミニズム理論からの批判を取り上げる。森は、ケアの倫理Hが母

と子の関係性に特徴的にみられることから、排他的な関係を公IY9倫J_IHに拡張

することに懐疑的である。「家の内部の、とくに母子関係の倫理は、優劣は

加にして公的領域のモラルとはそもそも全く性質をことにするものである。

母子関係を特徴づけるものが、非対称性、排他性、特殊性、親密tl:などであ

るのにたいし、市民の1mの政治的な関係は、平等牲を基本とし、かつ一般的

なルールを形成する。よき iヨ:で、あることはよき市民であることをけっして意

味しない。たんなる生命の保全は、私的領域の価値であるとしても、公的な

それであるにはきわめて不十分であるjω。このように森は、時:子関係を

基盤とするケアの倫理は、そもそもその性質からして公的領域のモラルとは

相容れないという。維かに、母と子は非対称的であるため、支配、 irl1庄のパ

ターナリズムの問題を内包しており、たいていの場合、母親が産み育てるこ

とから「私の子どもjという排他性を含んだ特殊で親密な関係にある。この

ため、家庭内では、必ずしも一般的な規則に縛られるわけではなく、家庭の

jレールが優先されることもある。しかし、ルールそれ自体の存在を教えられ、
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守らねばならないことを知るのもまた家庭である。

森がし、うように、公的領域が平等性を基本とするのは雑かである。しかし、

現実は必ずしもそうなっておらず、等しい者の集合とみなすことで、二子ども、

高齢者、 i埠1I号右など依存を余儀なくされる者の存在を隠蔽してしまう。そう

であるならば、公的領域の平等を基本とした一般的なルールも甚だ心もとな

い。「リベラリズムが我々にもたらしてくれた諸権利を拒絶するのは愚かだ

ろう。公的な生活で学ばれたことの多くは11~! 人的な生活に有効に適用されう

る。しかしながら、その逆もまた真実であり、その考察は長いi出遅れていたJClGJ 0 

ノデイングズはこのように述べ、リベラリズムの功績を受け容れながら、ケ

アの倫理を公的領域の議論や政策に反映し拡充しようとする。

4. iホーム (Home)Jからはじめる社会政策

( 1 )ノデイングズの社会政策理念

さて、その他者へのニーズに注意深く応答する場所が「ホーム (Home)J 

だとノデイングズはいう。「ホーム」は、人!日jが本来依存状態にあることを

思い出させるj揚所である。|幼児の完全な身体的依存は年老いて干I}び繰り返

されるJ(:)7)というように、ギリシア神話における「クーラの神話J(削その

ままに、人IIJjは、生涯ケアされる存在であるとするのがケアの倫理である。「他

者から見つめられ、触れられ、微笑みかけられることなしに我々は如何にし

て生きられるだろうか」とノデイングズはII:lJ¥;サミける(刻。

ケアする人とケアされる人の応答という相互作用を通して、成長しうる場

所を「最善の家jとノデイングズは11乎ぶ。社会政策理念の根幹として位世づ

けられる「最善の家jとは、どのようなものだろうか。先に述べたように、

ノデイングズ、の描く「最善の家」とは、共感的なケアリング関係を構成しう

る家である。すなわち「私はここにいる (1am here) Jという応答と共に、

恭本的な表明1'10ニーズ (.10) を満たすべく、 1U~(かれ、助けられ、慰められるこ

とを保障するような「注意深い愛によって保護されたj家である。ノデイン

グズは「よい家とは子どもたちが危害から守られている家であるが、最善の

家はそれだけではなく、その恐れも和らげ、人間への信頼を維持することに

努める家」であると述べている (41)。

そのような家において、ケアされる人の望む欲求すべてが満たされるわけ

ではなし」ノデイングズは、単なる itj-えjや「わがままJも含まれる欲求

からニーズを医百りするための指標として、 1mつの基準(42)を提示し、その恭
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準に沿って 11疫5]1Jされたニーズを公的領域における権利の基盤とする (43)。

では、ニーズを基盤にした社会政策は、どのようにしてなされるべきなの

だろうか。ノディングズは、ショールを引用しながら、従来の社会福祉サー

ビスはJシステムそのものが最善の努力をしようとしている人々の邪魔J(44) 

をしており、「がんばりたしづという努力を1m害しているという。兵イ本的な

社会政策については、社会福祉労働者の裁量権の拡充や学校のゼロトレラン

ス方式の廃止や虐待を防止するためのlil'Jき取りの再調査会議、あるいは、イ

ンフォーマルな忠告をしている集問の時立の必要性等をあげており、それぞ

れの組織の化を指摘したうえで、多様なニーズに応えうる柔軟な組織へ

の修正とその政策を訴えている州。なかでもホームレス問題について詳細

に論じている。ノデイングズ、の社会政策の基本姿勢について事例から考察す

る。

35蔵の黒人のホームレスのジョンは「洗面所を使うために何度か不法侵

入の罪で投獄されたo ・・・・ホームレスにとって、このことは物理的に

i羽生Ií~な問題を含んでいる o ・・・・というのも人が洗面所を使うためには

顧客である必要があり、そうであるならばどこで、彼は、顧客としての資格

を得るための金を手に入れるというのか?・・・・・扉nJ主はジョンに、定

住所が必、安だと説得を試み、何度も部屋を用意してはリンネルIj~ と時計付ラ

ジオと食料雑貨を提供したにもかかわらず、しばらくして彼はmTを去った。

彼は、他の下宿人たちが不潔で、クレージーで、不正症であると言い、彼ら

のような不潔な人々と共にパスルームを共有することに我慢できなかったJ(，H;)0 

この事例のように、現在の政策決定過程では「ホームレスに選択決定権は

なしづとされ、ジョンのニーズは無視される可能性がi高しミとノデイングズは

いうけ7)。しかし、ケアされる人の具体的なニーズに注意深く応答するケア

の概念を基盤とするならば、それは満たされるべきニーズとなりうる。ここ

に、ケアリングの専門家でなければ為し得ない社会政策の視点がある。ノデ

ィングズは「ジョンは自分自身の部屋と浴室を必要としており、その宿泊設

備を手に入れるためなら喜んで働くだろう jとしており、彼のニーズをji11jた

すことが「がんばりたしづという意欲を喚起しうることを示唆している (18)。

このようにノデイングズは、現行の社会政策の不備を指摘したうえで、多

様な他者のニーズに応答できるような政策の実現を訴える。それは、既に考

察したように caI凋ingaboutを caringforの拡張概念と捉えることで可能に
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なる。ケアリングの望ましい形は後者だが、 caringaboutは caringforをも

たらし高めるのを助けうる。つまり、前者は後者に依拠しており、また、後

者は前者によって公的領域への適用可能性が開かれるのである。

(2 )社会政策構築に向けて

最後に、日本における社会政策の観点からノデイングズのケアリングの理

念との関係について検討する。 )11本側によれば、日本の《ケアの制度》と

しての社会政策の問題点をジェンダーの視点から暴いたのが「社会政策の比

較ジェンダ一分析jを専門とする大沢だという。大沢は、 EI本の社会政策は、

高度経済成長期に形成された「男性稼ぎ主型であり、しかも大企業本佼J(50) 

だとする。 90年代初めに、そのような社会システムのあり方が問題視され、

「生活大IEI五か年計画」、橋本六大改革、小泉構造改革等が次々に打ち出され

たが、十分ではなく、 f従来の福祉国家を基軸とする生活保障システムは手

づまりに陥ってきたj という (51)。そこで大沢は、倒人が年齢や性別にかか

わりなく f女性も男性も、仕事と子育てや地域活動を両立できるjような社

会の構築に向けて Ijll!j立支援型jの改革案として「中立で持続可能なセーフ

ティ・ネット一七つの改革案」を提案している (52)。

[提言 1J I三つの福祉政府体系jを{!j'li立し、 1:1:1立的な税制とする (5:))。

2J 雇用平等の確立を

[提言 3J 一元的な所得比例年金を

[提言 4J 介護保険は地方分権をめざした税方式で

日 一人一保険証の医療保険を

[提言 6J ミニマム保障で濯f目不安を解消

[提言 7J 普通的な児童手当と子育て支援を

この七つの提言については列挙するのみにとどめるが、大沢のこの改革案

のドにあるのは、アマルテイア・センの「潜在能力アプローチ (capability

approach) Jである。大沢は「人として生活が成り立ち社会に参加できる」

ことを「潜在能力」と捉え、その欠J損i負ミを「ニ一ズ(必必、安)汁j と定義する(ら5シM刊4ω1ο)

ニ一ズは本来、 f伽i括間E出i悶日別iリj的でで、多様でで、あるが、 センの注目する階級、 ジェンダ一、

地域のうち、大沢は、さまざまなバイアスの存在するジェンダーに関するニ

ーズが特に重要だと述べる (55)。

では、ノデイングズと大沢とではニーズに関するアプローチは異なるのだ
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ろうか。一見するとノデイングズは他人のニーズを強調し、社会との関係の

意識は希薄なように思える。しかし、ニーズを表明 I~Iヲニーズと推測(:1'']ニーズ

に分け、ケアされる人の推測的ニーズをケアする人が如何にして推測し、満

たし得るかをII:lJうていることから、人との関係性にとどまらず、社会との関

係も視野に入れていると忠われる。他方、大沢は、はじめから個人のニーズ

と、第三者の関与も含めた、社会に出来するニーズの阿部から捉えている。「本

人が意識しない場合には、「第三者」が認知を促し、購買力がない場合、ま

た商品化されていない財・サービスについては、公私のルートでi114与してで

もニーズを充足することで、生活保障がなされる。ニーズは本来個別的であ

りながら、その認知と充足は社会的な過程であり、当人の社会参加と第三者

の関与という「協同」の契機を本質的に含むJ(56)。

このようにノデイングズと大沢のニーズに関する射程は、ニーズ自体は個

人的なものであるが、その実現は社会との関係を抜きにはあり得ない。

5. おわりに

本稿では、前半をケアの倫理の倫理学的考察、後半をケアの倫理から導出

されうる社会政策について言及した。 前半のケア論では、ノデイングズの若

『ケアリング (Caring).]， r家庭からはじめる (Startingat home) 1 rlヨ:
たる要因 (The!l1aternal factor).] を中心にケアの倫理Hの位相について考察

した。ノデイングズのケア論は、ケア至上主義だと長らくいわれてきたが、

後期の f家庭からはじめる (Startingat H ome) .]において、ケア対正義と

いう対立構図が、基礎付け部分において統合されるに至った(57)。そこでの

理論構成は、権利はニーズから生成し、「正義感 (senseof justice) Jの基盤

にニーズがあるというものであった。また、初期の『ケアリング (Caring).] 

では「ケアリングの堕落jだとしてきた caringaboutを後期の『家庭から

はじめる (Startingat Honu).] では caringforの拡張概念と再定義するこ

とで、ケアの倫理の適用可能性を公的領域に拡張した。

後半は以上のような理論構成を受け、ケアの倫理から導かれる社会制度に

ついて考察した。それは、ケアする人ケアされる人双方の関係だけでなく、

家族、地域、政治、経済、文化といった社会全体を僻i散した議論をしなけれ

ば、ノデイングズのいう「ケアし合う社会 (caringsociety) Jの構築は覚束

ないからだ。こうした社会との関係でみるならば、ケアは、俄かに身体性を

帝びて来る。なぜなら、ケアの倫理は、身体にかかわる仕事として、心遣い
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や配慮と結びついてきた来歴をもっD それゆえ、ジェンダーの問題とも無関

係ではない。ケアの倫理の称揚が、伝統的な役割を女性に押し付けることに

つながる危険性もいわれていることを踏まえて、日本の社会政策については、

ジェンダーの視点から大沢の議論を引用した。

そのような視点と共に、もう一方の視点として、「配慮する」ことにおい

ては、男性、女性の性別にかかわらず、人と人との関係性としてのケアに践

を向けるべきであろう。なぜなら我々は、つねにすでに他者によって生を育

まれ、一人では生きていけない。雌かなことは、)j危弱な生は、生きることが

脅かされており、他者への依存が必要なことである。

つまり、ケアの倫理は、人It¥]の脆弱性の承認をその倫理観に含み、自由で

自律的な11111人の承認を標務するリベラリズムとは異なるということだ。そこ

で、の!日立弱性は、ケアにおける非対称性を意味し、生殺与奪の権は、ケアする

人の手の内にある。 だからこそ、ケアされる人のニーズは開き届けられなけ

ればならなし」そのことをロールズのリベラリズムは言及していないとして、

ノディングズは、「正義論Jにたいして痛烈な批判を浴びせる。日W，9JIのヴェ

ールは、政治(1<]な社会福祉決定に際して、実際に影響する人向性の側部を見

落させる。成熟した、合理的人間、それ自体におい七はじめることが間違っ

ているJ倒。ノデイングズは、さまざまな脆弱性を抱えて、依存せざるを

えない人々をリベラリズムは、承認の外部へと排除し、不可祝化していると

いう。彼らは、権利も発言も奪われており、その声をliflき届けるのは我々だ

というのだ。ケアの倫理は、我々にそういった人々への関心を促し、正義の

倫理の外部に追いやられた脆弱な人々、言いかえれば、依存せざるえない人々

をも包摂するよう主張する。

ケアはこれまで、思想としても笑践としても、 I?lt~ にマイノリティの立場に

おかれてきた。しかし、ノデイングズは、「ケアのイ命王!日は、私的領域だけで

なく公的領域においても、よく生きることが可能であり、魅力的であるよう

な批界を創造するのであるJ(59)と述べる。そうであるならば、我々は、他

者から分離した自我を絞底にした理念でなく、関係性の実践による身体化し

た I~l 我の現実としてのケアの倫理!から社会政策をはじめるべきではないだろ

うか。
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IS~) Tiij掲itj:、 fりJ女共同参RlHtl:会をつくるj])]).203-234 

IS:iI ここでの i1'11立1'i'0JとはYj!;(共同参両社会を構築し、税負担にも就労などの選択にも

「記みを与えない」という意l床で、 Irl:1立的Jな税1IiIJとすることをいう。前掲書、{リ]女共
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主;イ}主主i:Jι2011，p.23 

(S:;) 大沢はさらに「ニーズ (neecl)Jと「需要 (clemancl)Jをi峻別し、前者を「生活必、記・
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ISGI iiiH品fM:， fJf.<認と包摂へIp.25 

IC，i) IlIj様に、フェミニズムのハージニア・ヘルト、も、当初jは正義は公的領域、ケアは私的

領域て、行われうると佐み分けていたが、のちにこれを修正するに王り、ケアのネットワー
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l1elcl， The Ethu、Sof Care， OXfOl寸 UniversityPress， 2006， pp.68-72 

Ic，g) Op. Cil.. Noclclings， 2002， ]).71 

G)) 1 bicl.. p.302 

(ふたがわ・さなえ 筑波大学古学・思想専攻 倫理学分野)
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