
カントの徳倫理学と感情の問題

千葉 建

現代の規範倫理学の主要なアプローチとして、功利主義と並んで、カント

に代表される義務論と、アリストテレスに代表されるぞ針命現学があげられる

のが常である。しかし、それぞれの立場の述いはどのように規定されうるの

だろうか。たとえば、従来よく主張されてきたように、道徳的許制liの中心と

なるのが、徳倫理学では行為者であり、義務論では行為そのものであり、功

利主義では行為の帰結である、という区別で十分なのだろうか。

もちろん、こうした夜別への問1いは十分検討されるに値するものであり、

各アプローチに分類される立場内には一種の家族的類似性が認められるとは

言えるかもしれなし 1。しかし、そうした11:¥]いの立て方は、ともすればお互い

の速いを強調するあまり、自分とは異なる立場を正しく理解しようとせず、

自らが勝手にこしらえた護人形を攻撃することに終始しかねなし'0生産的な

対話を始めるためには、党派的な態度から解放されて、お互いの立場の共通

点と相違点を冷静に見極めることが必要であるように忠われる。そのような

方向性をもっ研究としては、たとえばハーストハウスの『徳倫理学についてj

があげられよう())。ノ\ーストハウスは、!~!らが支持する徳倫理学について解

説するさい、義務論や功利主義との差異を強調することにはこだわらず、「互

いの違いをどうやったらIK7]1Jできるか、そんなことばかりを気に病むのはも

うやめにしましょう。これからは、わたしたちの意見の一致を喜んで迎え入

れようではありませんかJ(2)と提案するのである。実際、本書は全体として

バランスのとれた論述をしており、倫理学に関心をもつものすべてにとって

教えられるところの多い良書であるように思われる。

しかし、子組uニイ食討するならば、ハーストハウスのカントZ命のなかには、

その意図するところとは違って、必ずしもカントの立場を正当に捉えきれて

いない1H1Ji訴があるように思われる。本稿は、ハーストハウスのカント批判を

検討し、それを手がかりとしてアリストテレス以来の徳倫理学とは異なるカ

ントの徳倫理!学の特徴を浮き彫りにしたい(3)。
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ー ハーストハウスのカント批判

ノ¥ーストハウスは『徳倫理学についてjにおいて、カントの『道徳の形百IJ

j二学の基礎づけJから引用した後で(心、次のようにカントを批判する。

この引用文の 1=1=1で、鍵となる例は第三の慈善家です。彼は「気紫が冷淡

で、他人の ~j'fしみに対して無関心[ !日であるが、それにもかかわらず、

何とか善行をなそうとする。そのような彼の性格をカントは、「道徳的

であり一切の比較を施した最高の価値である性格の年II値」をもっと記し

ています(傍点はハーストハウス)。しかし、アリストテレス的なi玄目立

という点から見れば、第三の慈善家は、完全な徳 (ful!virtue) という

よりは、よくても糾Ji!i!J (continence)があるという程度に過ぎないこと

は明らかです。一一..むしろそうすることによって、そのような〔完全な

徳と}illlli!Jとの〕区日!Jが存在すること自体の認識がカントにおいて完全に

欠落していることがi明らかになったものと忠われますら)。

)可知!のように、カントにおいて最i自の{illI1i直カfあるとされるのは、「善い意Jι」

(ein guter Wille) のもつ性格であり、そして普二い意志は、他人への同情も

含めた一切の「傾向性J(Neigung) に左右されず、もっぱら「義務に基づ

いてJ(aus Pi1icht)行為することに存する。しかし、このように{頃i向性と

いう人間の感性的な部分に反して慈善を行う人は、アリストテレス 1'1<]に言え

は¥せいぜい 11illili!JJ(エンクラテイア)をもっているかもしれないが、「徳」

(アレテー)をもっているとは言えない (6)。そもそもそうした非道徳的な{頃

向性をもっているということが、その慈善家が有徳な人ではないことを証拠

立てているのである。

さらにハーストハウスは、カントカ'jiIlHiIJと徳の区別を ii立識しなかったのは、

両者の述いをもたらす 11惑情J(emotion) についての型論がカントに欠け

ていたからだと主涙する。

さらに、この認識の欠落をはっきりと示すのが、カントによる感情の扱

いです。言い換えれば、 iillili!Jと徳のIZjJIJを生みよuすような感情について

の出解が、彼にはもともとなかったのではないでしょうか。 111]われるべ

きは「道徳的動機づけ」についてではなく......完全な徳の本性とそこに

おいて感情が来たす役割についてなのです(I)。
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ハーストハウスによれば、「道徳的動機づけ」の問題については、アリスト

テレスはカントと通常忠われているよりもずっと近い関係にあるという。 抑

制のある行為者も、有徳な行為者も、 fT選択J(プロアイレシス)における

卵性(ロゴス)の働きJ(8)に基づいて行為するのであり、この点だけ見れば

カントの考えとそれほど異なるわけではない。二‘人の行為者の道徳的に重要

な速いは、動機の次元ではなく、彼らの「性Ifl]J(condition) と I!惑情Jに

あるのであり、「完全に有徳な人は、 I~I 己 tfllf!ìlJする人よりも、 I~I 分の感情に

関してよりよい性向をもっている (betterdisposed) J (9)0 しかしカントイ命

民学では、こうした性向における感'Ii号の役割を十分に評価できないのである。

ノ¥ーストハウスの批判をよりよく出解するために、彼女自身があげている

人経差別主義者の例を見てみよう。先ほどの第三の慈善家が、人極差7JIJIねな

教育を受けてきたがために、特定の民族の「苦しみに無関心」なのだと想像

してみよう。この場合、カントの見解に従えば、その慈善家は、教育の影響

から逃れられず、それにもかかわらず、単に「義務に基づいて」その特定の

民族に善行をなしたから「道徳的な手本jとみなされる、ということになる

が、これはもっともらしくないであろう (10)。その人は自分が受けた差別的

な教育の影響を払拭するよういっそう努力すべきなのである。そして、こう

した努力をした人は、努力をせず差別的感情をもち続けている人よりも、そ

の民族に善行をなすのが「容易になるJが、だからといって前者よりも後者

のほうが道徳的に優れているわけではなく、むしろその逆に、努力した人の

ほうが道1!i1i'1守に優れているのである (11)。さらに言えば、なぜ私たちがそう

した差別的感情を払拭するよう努力すべきなのかといえば、それによって道

徳的行為が実行しやすくなるからという単に手段的な理由ではなく、むしろ

「そうした努力が今の自分よりももっと慈悲深く正しい、よりよい人間にし

てくれると忠われるからJ(12)という人間の在り方に関わる内在的な I~I 的の

ためである。私たちが自分の子どもたちをより人種差別的ではなく育てたい

と思うのも、子どもたちが努力なしに道徳的になることを期待してではなく、

むしろ円こどもたちが私たちよりもす、っと慈悲深く正しく、よりよい人間に

なってくれることを期待するからJ(13)なのである。こうした道徳における

感情教育の役割と意味をカントの倫理学は捉えそこなっているというわけで

ある。

以上で、見てきたように、ハーストハウスの主要な批判は、カントが(ー)

徳と tfllflilJの区別と(二)感情が道徳において果たす役割を十分に認識しなか

ったことに向けられている。そこで以下の章では、カントがこの二つの挑戦
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にどう}忘じることカfできるのかを4食討ーし、それによってカントの{忠イ禽翌五学的

な1H1J面を考察したい。

ニ カントにおける徳と抑制の亙別

カントにおいて徳と抑制がどのように区別されるのかを考察するために、

まず徳に関するカントの理論を検討し、次にそこにおいて抑制がどのように

位置づけられるのかを見ていきたい。

カント倫理学において徳はどのように特徴づけられるのだろうか(1-1)。ハ

ーストハウスの議論を見てもわかるように、たしかにカント倫理学では義務

に基づく「善い意志Jだけが無条件iねな仙i1直をもつものとして強調されるが、

しかし「善い意志j をもつことと「徳」をもつことは同じなのであろうか。

結論を先取りすれば、徳は、善い意志を[giri廷にするが、この善い意志を実際

に行為のうちで実現するうえでの f意志の強さ」を意味するものであり、両

者は内容!'l<Jに関連しているが、概念的には区別される。したがって、善い意

志をもつが徳をもたないという事例も、十分に考えられるのである。

まずは善い意志と徳との区別をもう少し詳しく見てみよう。周知のように、

善い意志とは、自らの格率 (Maxime)が普遍的法民IJとされても自己矛属す

ることがなく、こうした格率を通じて自分で立てた普遍的な法則に自ら従う

ような意志である。つまり f意志の I~!im:Jこそが善い意志のメルクマールで

ある。こうした普遍的な道徳法良Ijへのコミットメントを意味する意志の自律

は、人間だけに限定されるものではなく、理性をもっ限りのすべての理性的

存在者に妥当するとカントは考える。したがって善い意志は、人間の意志の

ように、傾向性ゆえに自律に背く可能性があるため「義務」に基づいて道徳

法則に従うという場合だけではなく、そうした違反の可能性のない天仁の天

伎のような存在者の意志についても想定しうるのであり、「自らの格率が必

然!'l守に I~I 律の法見IJ と合致するような意志は、神聖なる端的に善い意志である」

(IV 439) と述べられるのである。これに対して徳は、 li段いにおける道徳的

な心街J(moralische Gesinnung im Kampfe) (V 84) とか 11ヨ分の義務を

遵守するうえでの人II¥Jの意志の道徳的強さJ(VI 405) などと定義されるよ

うに、敵の抵抗に負けない意志の強さを意味する。そして義務を遵守し実行

するうえで意志の敵となるのは「傾向性」であるとされる (15)。それゆえ徳は、

傾向性にまったく影響されず、行うことすべてが道徳法WJに一致するような

神聖なる意志には無縁なものであり、傾向性の影響を受けながらも、義務を
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遵守すべく努力しうる人間の意志にのみ関わる特質ーなのである。カントはこ

うした徳の在り方を、自律(Alltonomie)と区別して、「自己支配J(Alltokratie) 

と11乎ぶ。

有限なネ111聖なる存在者(義務の違反へと一度たりとも誘惑されえない存

在者)にとっては、徳論はなく、道徳論だけが存在する。道徳論とは実

践理H'I~I::の I~I のことだが、徳論は〔自律と J I可 11寺に実践忠世1:の I~I 己支配

を、すなわち~ • . .一法自 IJ に反抗的な I~I 分の傾向性を統御する能力の意識を

含んでいる (VI383)。

このように神聖ならざる人間は、格率のうちに道徳法則を義務として採用し

て善い意志を手にするだけでは不十分であり、さらにその善い意志を義務の

遵守にさいしても保持することが必要であり、そのための自己支配の能力が

徳と呼ばれているのである。

しかし、このように「意志の強さJゃ「自己支配Jを強調すればするほど、

それと対照的に人間の意志の弱さや自分の意のままにならないさまが際立っ

てくるように忠われる。実際、カントの『単なる理性の限界内の宗教Jでの

「根源悲J(das Radicale Bose) に関する記述は、人11Njの意志が誼かれてい

る状況に対するカントの認識を端的に示すものだと言える。カントは、道徳

的悲に向かう人 II¥Jの自然本性的な性癖として、「人IiJi本性の)j危弱さJ、「人 11Ij

の心の不純さJ、「人間の心の邪悪さJの三つをあげる (VI29)。後者二つは

格率を採用するさいに関わるものであり、「不純さ」は、道徳法WJだけを十

分な動機として格率のうちに採用するのではなく、それ以外に他の非道徳的

な動機も必要とするという性癖であり、「邪悪さ」は、道徳法自Ijを他の非道

徳的な動機よりも舵めるような道徳的に悪い格率の採用に向かう性癖で、ある。

しかし、「徳Jとの関係で注目されるのは、格率を遵守するさいに関わる第

一の iJl危弱さjであり、これについてカントは次のような説明を与えている。

第一に、人IMJ本性の脆弱さ (fragilitas) は、使徒(パウロ〕のi嘆きのう

ちにさえも表現されている。すなわち、私は〔善をなそうとする〕意欲

はあるが実行できない、つまり、私は善(法則)を自分の選択意志の格

率のうちに採用してはいるが、しかしこの善は、理念のうちで客観的に

は (inthesi一般論では)克服されえない動機で、あるが、その格率が遵

守されるべき場合に主観的には (inhypothesi 具体論では) (傾向性に
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比べて)ず、っと弱し 1動機になってしまう、という嘆きである (VI29)。

このように「格率と行いのあいだにはなお大きな I~H 間がある J (VI 46) (16) 

のであり、まさに「私は自分の望む善は行わず、望まない忠を行っているJ(li) 

というところに、人間の「意志の弱さJを見てllY_ることができる。

それではこうした意志の弱さはどのようにして克1mされるのだろうか。カ

ントによれば、徳のためには 11とi己支配J(VI 407) と 1(強さとしてみられ

た)妖感動J(Apathie) (V 408) の二つが必要だという。 II~I 己支配」とは「自

分のあらゆる能力と{頃向性とを I~! 分の(理性)の支 l犯下に置くこと J (Iv 

406)であり、それに対して「無感動jは、「自分の!郎官や傾向性に支配され

ないJ(IV 406) ことである。意志の弱さにより関わりがあるのは「無感動」

のほうである。カントによれば、意志の弱さを克服するためには「情動j

(Affekt) を支配することが重要である (18)0 l'lilf動jとは、『人1M]学jの定義

によれば、 13丸紅の;1犬態における快不快のj良市で、主観のうちに熟)意(その

感情に身を任せてもよいのか、それとも抱むべきなのかを、理性的に表象す

ること)を生じさせないようなものJ(VII 251) であり、たとえば、はげし

い怒りのような激情のことを指している。こうした情動に襲われると、理性

的な判断能力を行使できなくなるので、いったん格率のうちに採用した道徳

法則を遵守することが不可能ないしは悶難になってしまうのである。カント

は、このように心の動揺によって人間の主体的な判断能力が-11寺MJに失われ

てしまうことを「子どもじみた弱さJ(etwas Kindisches und Schwaches) (VI 

408) と11乎び(19)、この弱さが「最も善い意志とも十分に両立しうる J(VI 

408) と述べる。つまり、人IIjJが有徳に行為しうるためには、若手い意志だけ

ではなく、 i育部jに左右されない意志の強さも必要になるわけである。それで

は情動に左右されないためにはどうすればいいのか。カントは「感性的印象

に基づ、く感情は、法日IJへの尊敬がそうした感情をすべて支配するようになっ

てのみ、道徳感情にi;;ラ響しなくなるJ(VI 408) とだけ簡潔に説明する。こ

こで「支配J(m21chtig) というのは、道徳i1~WJへの尊敬が、 i1~WJ 採用 11寺だ

けではなく、法員Ij遵守 11寺にもlIíí~ーの動機として作JlJ し、道徳法WJ以外の感情

や{頃向性なとずの動機が道徳法目Ijに!照らしてililJl出ないし打倒される、というこ

とを意味するものと考えられる(則。ノfラフレーズすれば、たとえば怒りの

感情が込み上げてきた場合に、!~!分の怒りを相手にぶつけることは道徳法WJ

として妥当しうることなのかといったん冷静に熟慮し、もし妥当しないなら

ば、その怒りを相手にぶつけるべきではないと認める、というように、常に
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感情と向き合い、感情を型11'1主によってモニタリングし、マネジメントするこ

とだと言えよう。このように、たとえ感情に見舞われでも動じず、情動にま

で高ぶらせない心の態勢のことを、カントは「道徳Ij91g~感動J (V1 408) と

I!乎ぶのであり、無感動(アパテイア)という名から述恕されるように!¥'&'情を

一切もたないことではないは1)。こうした f道徳的無感動Jと「自己支配j

を通じて達成されるのが「徳jであり、「徳の真の強さは、その法則を実行

しようという熟版のうえでの持出!とした決意を伴う平静な心 (Gemlithin 

Euhe) にあるJ(VI409) と説!列される (22)。ここから分かるように、真のf忠

は、!惑や傾向性とのi淡いのうちにありながらも、?常;

ているところに示されるのでで、ある O

以上の分析を踏まえて、ハーストハウスのJ走，tきした第一の問題、つまりカ

ントにおける徳と tfllHiりとの医足立の111]題について考えるならば、次のようなパ

クスリーの分類はおおむね妥当な解答として用いることができるように忠わ

れる。

ネ11I!J~tl: (boliness)一一道徳法則に違反する可能性がなしE。なぜならそ

うした意志は、(ネ1111ねないしは無限なネ111袈なる意志の場合のように)感

性的本性をまったくもたないか、あるいは(有限な子111聖なる意志のJ劫合

のように)思への性癖をもたないからである。

徳(virtue)一一-!tJ!;への性鮮のために道総法則に;違反する可能性はある

が、この可能性にうまく対処しており、義務に反して行為するよう(深

刻に)誘惑されることはない。

tfPfljlJ (continence) : .i思への性癖のために道徳法見1]に違反する可能性はあ

るが、この可能性に不完全に対処しており、義務に反して行為するよう

(深刻に)誘惑されはするが、誘惑に基づいて行為することに抵抗する 0

1Hf，tfllHilJもしくは意志の弱さ (incontinenceor weaJ王nessof will)一一一悲

への性癖のために道徳法則に違反する可能性はあるが、この可能性に対

処するのに失敗し、義務に反して行為するよう(深刻に)誘惑され、そ

して誘惑に屈する。

悲徳(vice)一一怒への性癖のために道徳法1=!1]に違反する可能性はある

が、この可能性にまったく対処せず、それどころかこの悪への性癖を承

認ないし容認し、道徳に反する仕方で、行為することを原理にする (2:3)。
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人!日1は千111塑な存在ではありえない以J二、必ず、思への性癖をもっO したがって、

たとえ道徳法別を最上の動機として採用したとしても、それに違反する可能

性を常に抱えている。そうしたなかで、一時的な決楽の誘惑に屈する意志の

弱い人もいれば、 -11寺的な'快楽に強く惹かれながらも意志を貫こうとする精

神力の強い人もいるだろう。これに対して、「道徳的無感動」の境地にある

有徳な人は、一時的な快楽にそれほど魅力を感じず、 I~l 分がなすべきことを

溺々と行うことができると考えられる。このようにカントにおいて徳と抑制

は「道徳的無感動jの有無によって区別することができ、その区別は「感情」

との付き合い方の相違に示されているのである。有徳な人は、自分の感情に

{tf~~ に反省的に向き合い、その感情を道徳法民Ijに!担らし合わせることを意志の

習性(ハピトゥス)として身につけ、それによってついには「情動」という

激しい感情から解放された人である。それに対して、たんに抑制のある人は、

道徳的な熟慮が不十分であるため情動に襲われることがあり、情動を抑える

べく苦闘する人である (24)。したがって、情動と蹴っている分、表面的には

抑制的な人の意志のほうが強円、ように見えるかもしれないが、有徳な人には、

自らの格率のうちに道徳法加を採用し、善い意志を創造したのと i司じ力をも

って、行為にあたってもそれを維持し続けるという意志の持久力が備わって

いるのである。このように有徳な人は、情動からW(:放され、さらに自らの傾

向性も支配するという「内面的自註IJ (V1 407) に恭づいて自らの意志を道

徳法則の表象によって規定しているので、その結果として、道徳的に行為す

ることが容易になっている。カントはこうした意味での行為の容易さを rI~l 

EI:Iな習性J(freie Fertigkeit. habitus libertatis) (V1 407)あるいは「道徳的

習性J(moralische Fertigkeit) (V1 407) と11乎び、行為にあたって道徳法則

によって自己規定するという意志に基づくこうした習性の意義を認めており、

カントもこうした道徳的行為の容易さを徳と結び、つけてflH解しているのであ

る。

三 「徳の義務jと感情

以上で、見てきたように、カントの徳論においても、徳のある人は、事1l11ilJIね

な人とは追って、感情との関わりにおいて行為に向かう善き習性を身につけ

ている人であることが明らかになった。しかし、これまでの議論からすれば、

カントの言う有徳な人とは、行為にさいしても常に道徳法則を表象し、感情

を情動にまで高めない態勢ができている人にすぎないのではなかろうか。
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い換えれば、カントの倫理学が感情に認めている意義は、たんに否定的・消

極的なものであって、肯定的・棋極的なものではないのではないか。そして

これはまさにハーストハウスがカントに提起した第二の問題であった。

この問題を考察するためには、カントにおける「徳j と「徳の義務j

(Tugendpfticht) との速いを;理解しておくことが重要である。 両者が区別さ

れることは、たとえば次の引用文を見れば明らかである。

約束を守ることは、徳の義務で、はなく、法の義務 (Rechtsp日Icht) であ

り、それを履行するよう強制されうる。しかし、強制が憂慮されなくて

よいところでも約束を守るのは、やはり有徳な行為(徳、の証明)である

(V1220)。

約束を守ることは「法の義務Jであり、つまり )1リぎりなどによって外面的に強

制可能なものである。それでは、たとえば、亡くなった人と生前に二人だけ

で内密にかわした約束のように、その約束を破っても、誰にも発覚する'mlれ

がなく、したがって部せられる心配がなかったら、約束を守らなくてもよい

のだろうか。無論そうではなく、外面的な強制j力が働かなくても、義務とし

て約束を守るべきであり、そして実際に約束を履行しうるならば、それは徳

のある行為となる。このように法の義務は、外部的な「他者からの強制」と

いう側面だけではなく、内面的な i!~I 己強制J という側面も含むことができ、

この道徳的な自己強制の能力が「徳Jと呼ばれているわけである (vgl.V1 

394)。つまり徳は、内面的な自己強flJiJという「絡率の形式的なところJ(V1 

394) だけに関わるものであり、「維i主iたる心中I:jに基づいて、意志が各々の義

務と一致していることJ(V1 395) を意味するものなので、内容に関わりな

く法の義務にも徳の義務にも等しく適用できるのである。これに対して「徳

の義務Jは「倍率の実質、つまり目的J(V1 394) に関わり、しかも「同時

に義務と考えられる日的J(V1 394) に関わるとされる。 徳の義務が「目的J

に関わるということは、法の義務のように他者が強制することはできないと

いうことを意味する。つまり、他者はある iヨ的のもとで手段としての「行為」

を私に強制することはできても、その i1引'j守」をもつよう私に強制すること

はできなし \0 なぜなら、 I~I 的を設定することは「心の内的働き J (V1 239) 

であり、 f私は、ある目的を 1~1 分のものとするのでなければ、いかなる目的

ももつことはできないJ(V1 381) からである。それは i1~1 1:1:1の働き J(V1 

381) なのである。そして徳の義務ではその目的が「同時に義務jであると
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いうことは、義務として妥当するような目的を自ら設定するということを意

味する。このように怒の義務は、 f自由な自己強制'JJ(V1 395) のみに基づい

て「同時に義務である目的J(V1 395) に関わるのである。

それでは徳の義務が関わる「向11寺に義務である話的」とは何であろうか。

それは f自己の完全性J(eigene Vollkommenheit)と「他者の幸福J(fremde 

Gluckseligkeit) で、ある (V1385)。カントによれば、これを相互に入れ替え

た f自己の幸福」と「他者の完全性jは徳の義務になりえない (V1385)。

なぜなら、!とi己の幸福は、誰もが欲するものだから義務づける必要がなく、

また他者の完全性は、他者が I~l ら目的を立てて追求すべきものであり、他者

にしかできないことを私の義務とするのは自己矛盾しているからである (V1

386)。それを促進すべきではあるが自然本性的に欲するとは限らない「自己

の完全性」ゃ「他者の幸福j を、人 1mが 1~IIÌlに基づいて自らの 1~11めとすると

ころに「徳の義務」が成り立つのである。

カントは「自己の完全性Jと「他者の幸子高」をそれぞれi当然的なものと道

{忠的なものに区分して論じているが、そのなかでハーストハウスの批*0との

関係で興味深いのは、他者の自然!i<:J幸福に関わり「愛の義務」の一つに分類

される「共感 (Theilnehmung) の義務J(V1 452) についての次の記述で

ある。ハーストハウスが指摘したように、 f道徳の71;iHi上学の基礎づけjに

おける第三の慈善家は「他人の苦しみに無関心Jであったが、

しかし、他人と苦しみ(や喜び)をともにすることは、それ I~l 体が義務

というわけではないが、私たちのうちにある同情的な (mitleidige) 自

然的(，情感的)感情を育成して (cultiviren)、道徳的原則とこの原WJに

ふさわしい感情とに基づいて共感 (Theilnehmung) するための手段と

して使用することは、やはり他人の運命に詑動的に共感することであり、

それゆえに間接的な義務である (V1457) 0 

ここから読み1[S(れるように、カントは同情のm友情の教育可能性について語り、

他者への同情を間接的とは言え「義務」と 11乎ぶ。そして、たとえば「必需151

が不足している貧者のいる場所を避けずに訪問することや、判jえきれない痛

みを伴う同情から逃れるために病室や132獄などを避けたりしないことは義務

であるJ(V1 457) とまで述べている。このように私たちの同情心をより!?円

かれたものにし、「この感受性を能動的で、翌日性的な好意を促進するための手

段として使用する」ことは「人間性J(humanitas) (25)の義務であるとされ
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る (VI456)。もちろん、ここで r11l]接的」とか「手段Jと語られているよ

うに、カントは同情を無条件に賞賛するわけではなく、あくまでも最終n<;に

は「道徳法則への尊敬の感情jに基づいて他者に共感・関与するのでなけれ

ばならなし E。しかし、カントは同情の感情について、「義務の表象だけだっ

たら達成しないようなことを行う衝動J(VI 457) と語り、この衝動を珪ttt

のもとで統制jし、それを積極的に活}一目する意義と責務を説いているのである。

もちろん、これまで見てきたことから、カントが徳における感情の役tfljを

積極的に許制していたと単純に結論づけることはできなし¥0 II1J情の陶冶はあ

くまでも理性的な共感を促進する手段としてしか評価されていないし、そも

そもアリストテレスと比べて、カントでは同怖のように陶冶しうると考えら

れる感情はそれほど多くないように忠われる凶)。その意味でハーストハウ

スの批判は正しし l。ただし、カントの「徳の義務」では、 I~l 己と他者の尊厳

を尊重することを根本に据えながら、それにとどまらず「自己の完全性jと

|他者の幸子iむを自らの rI~I (!'J Jにする生き方が誌られており、それに!照!照夜ら

して各々のj感惑，情や{何傾可頃i戸前向T可J'け出'1也性i目ヨ笠:にはそれ4村柱:1主初E

るO したがってそこでは、「尊敬の!惑情jを]頁点とし、翌日性的に従わない「情

動」と理性に反する「情念」を底辺として、いわば「感情の秩序」が形成さ

れていると解釈することもできるように忠われる。もしこうした解釈が妥当

であるとすれば、カントの徳倫理学において感情は、ハーストハウスが想定

したよりも豊かで多層的なものであると言えるだろう。

注

(11 Rosalind Hursthouse. On Virtue Ethics. Ox[ord University Press. 1999. (判市引立、 ハ

ーストハウス c仁矯茂樹訳) !徳倫理学についてjまiぱミ書館、二0一四年。)ハーストハウ

スからの引用は邦訳によるが、iJlJ日の都合 l二、一部変吏したirITi所があることをお断りして

おきたい。

1:0 Hursthouse. ibid.. p.7. (J二掲訳書、一二頁。)

(:ll 以下では、ハーストハウスのカント者U/'IJをt食討し、カントの f道徳の形而 j二学j第二

部の fl~~l論の形f(íîJ二学J'10 )j1{ 1i1U を 1:j: 1心に考察するが、ハーストハウスがカントの議論を知

らないわけではなく、「近年の f徳論jに対する関心の復活が如実に示しているように、

カントが後期j著作において何らか理性的な感情を認めていたことの手がかりは雑かに存在

しますJとはっきり tdi哉している。しかし、「たとえそのようなものカfなかったとしても、

義務論を奉じる道徳哲学者は(定言命法から始める限り)依然として紛うかたなきカント

主義者として、アリストテレス iねな感'li'i論を併せもつことができるように忠われます」と

Mftるように、カントの義務論にアリストテレスの徳論や感情論を問題なく接続しうると

考えている。I-lursthouse.ibid.. pp.119-120. (上掲訳書、一八一頁。)そうした両者の総合

の方向性は、たとえばシラーの引愛美と尊厳j と軌をーにしているように忠われるが、カ
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ントとシラーの一致・不一致の問題も含めて、本稿ではそうした問題には立ち入らず、将

来の研究の準備としてカントの義務論から派生する徳論と感情論の特徴を切らかにしたい。

(.11 iJlm部分はアカデミ -j;反カント玉三集では 1V398-399にあたる。以ド、カントからの引

用はアカデミー版カント全14ミにより、巻数をローマ数字、 }@f数をアラビア数字で記す。

151 Hursthouse， ibid.， pp.103-104. (上掲訳書、一五七~一五八頁。)

161 もちろん、アリストテレス的な 1tfPi!jlJのある人J(enkrates) とカント的な「善い意

志をもっ人jをi可 .tJ¥f.することはできなし、。たとえば、ソレルは、「カントが言っている

のは、〔アリストテレスのようにJj主主主的特i範となるためには悲し寸次求をsDlIiし、判HljlJに

努めなければならない、ということではなし、。カントが言っているのは、菩きにせよ思し

きにせよ、いかなる欲求にも依存せず、選択を行わなければならない、ということであるJ
と;¥i{I別している。 TomSorell.・Kant'sGood Will and 0山ー GoodNature，" in・PaulGuyel‘ 

(ed.)， KaJlt 's G'rouJldwor!? 0/ the Mela戸hysics0/ Mora/s. Critica/ιssays， Rowman & 

しinlefield，1998， p.99 こうした;J{lijJに同意するが、ただしここでハーストハウスは両者の

完全な IIiJ_.tl:を主張しているわけではなく、カントの例は「よくても J(川 best) アリス

トテレス的な抑制以上で、はないと言っているだけであり、ソレルの説明と必ずしも矛盾す

るものではない。

(il Hurslhouse， ibid.， p.104. (上掲訳書、一五八頁。)

(品 Hursthouse，ibid.. p.19. (上位j訳書、三O頁。)

191 Hurslhouse， ibid・， p.107. CUt¥訳書、一六二頁。)

(101 Hursthouse， ibid.. p.117. U:.掲訳書、一七ヒ頁。)

())I Hursthouse， ibicl・， p.117.(1こ掲訳書、一七八頁。)

1)21 Hursthouse， ibid・， p.117.U二掲訳書:、 一七八真。)

(J:l; ]-Jursthouse， ibicl・， p.117.CUt:¥訳書¥ 一七八No)
(14) デニスはカントの徳論を次の六つのテーゼにまとめており参考になる。ー カントは

徳を、道徳法WJへの尊敬から I{I分の義務をなす心術として記述している。二 カントは徳

を一棋の強さと 11予んで、し、る。三 カントによれは¥徳は対立を前提とし、 i政いを伴う。 I与i

カントにとって徳は、十111当日ならざる(つまり人11なという) JW性的存在者の特質である。 Li.

カントは徳を I1人J I'内 I~IIJI に li~づく J (V1 408) ー杭の自己強制つまり道徳j'101~11ユ強制とし

て別解している。六 カントはJJI象的徳 (phaenomenalvirtue)つまり 1(行為の適法性

からみた)義務に通う行為の官官u と、本体 IY.J1ï~\ (noumenal vinue)つまり刊行為の道

徳性ゆえに)義務に)，~づいてそのように行為するという雌ml とした心待u とを l亙別してい

る (V114)0 Lara Denis， "Kant's conception of vlrtue，" in: Paul Guyer (ed.)， Cambridge 

Comρω7ion to !{ant and Modenl Philosojうhy，Cambriclge University Press， 2006， pp.51O-513 
()51 1強さはすべて、それがfljlJJ王しうる邸f古今を通してのみ認識されるが、徳の場合にその

昨 'n~ とは、道抱n句な意|主!と能突しうる自然の傾向性で、ある J (VI394)0 1その強さの程度は、

人 II\Jがその傾向性を通じて I~ I ら干にする防 ~g~:の大きさによってだけ測定することができ

るJ(VI405)。
()1)) 栴〉不と行いとのギヘF ツプは、給率の採JlJ に関わる 1í~\が巧 );11 1'向性格にl!IJ した「本体的徳j

(virtlls phaenomenon) (V1 14) であるのに対して、倍率の遵守に|共j わる誌が経!段IY-J 'I~I:絡

にHIJした「現象的徳J(virtlls noumenon) (V1 14)であることにも閲述する (vgl.¥1I 47)。

現象的役!とは刊行為の適法性からみた)義務に適う行為のWltl:Jであり、本体的徳とは I(行
為の道徳'1''1:ゆえに)義務に~，~づいてそのように行為するという時記!とした心術J (V1 14) 

で、ある。

Ilil 新共IIiJiV~ l'ローマの使徒への手紙j七・ -)Lo

川)格率の遵守ではなく、絡率の採JIJ そのものに関わる!咋 ~n~: としては、カントは IWf念」

(Lei仁lenschaft) をあげている。「情念とは、持あそしする何lJIiJ牲となった感性的欲望(たとえ

は‘怒りとは呉なった憎しみ)であるJ(V1 408)。なお、心の能力との関係でいえば、情到J
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はtJ~不.，夫の感情に関係し、情念は欲求能力に i主j わる (vgl. V1 252)。

119) r人 rllj学j では、金持ちが珍重していたグラスを召徒に i'fll られ、 I~l 分の幸福がすべて
失われたかのように激怒するという例があtfられている (vgl.vn 254)。なおここでカン

トは、こうした一似の楽しみの喪失を、金持ちという幸運な状況が提供してくれる楽しみ

全部の集合と比較してみれば、今回の不運をなんでもないと思うだろう J(VII 254) と述べ、

実J1J1ねな熟践によるアンガーマネジメントに言及している。

(ど0) 道徳i1dllJへの尊敬が法WJ探HJIl寺と法日IJ遵守時の両方で、11(i:-.の動機で、あるということに

ついては次を参mj，。千葉建「カント倫:l311学における道徳的動機づけのI/lj題J、日立学，1よL想

論集~ (筑波大学 f哲学・思想論~j 編集委員会編)、第 39 号、 2014 {j二。本論文で分析し

たように、「道 1!&î，法 WJへの I車{~!z J によって íililJ IU~J されるのは「自己愛」であり、「打告IJ J 

されるのは ilel惚れ」である。

は11 カントは i合への生きいきした関与Jさえも lu動にまでρJぶらせるならば「熱;)ji.j，tJ.¥、お

の見せかけの強さJであり「熱狂J(Enthusiasmus) にすぎないと批判する (vgl.V1 408-

409)。ただだ、しカントにおける |熱j狂〕工:JのI両i可t弱j義完釘i的1刊甘な 11計、1刊l
1 Lふyot凶aωr‘d，EJηzt的170μ川5幻1αS幻nηle:LαζC可rη'zt1(jlμlef(，αωy刀1tieJ刀IJη1ede l'ソ刀Izi.βs瓦‘stげfω07げre，Galilee， 1986. (1リjオオ-夕一ル('1ド

j向る副l盛i荏在夫}R)r熱狂一一一カントの肢史批判j法政大学IUJt反応、一九九Oijニ。) なお、 f人Ifl]学j

ではストア派のアパテイアに次のような訂定(1甘な評合lliが jごされている。 i:Jl!t感動 (/¥pathie)

の原耳目、 すなわち、 賢者はいかなる情動にも、 たとえそれがi最設も i苦喜き親友友;の不き号幸;ド:J~:ι:への 1.同汀司叶引7司すjト日，↑i

という '1出1?古i5J泊頭動功でで、あつても、巻き込まれてはならないという B脂胤;1〔型坦埋j!は、 ストア派のまったく正当

で崇おな道徳HiUll]である。というのも情動は(多少なりとも)人の I~I をくらませるものだ

からであるJ(V1253)。

(W ここでのドFj'liiな心Jはエピクロスの「アタラクシアJをカントが角平和1したものだと

考えられる。アタラクシアについてカントは f人111]学jで「容易には危険を怖がらない内

的感覚能力の強さJ(VII 256) と述べている。なお f道認の JI'5 f(Jj上学j の ~:i~f ひ、の[白:tJíTの「倫

~'Il.学 (1'0 修行法」の1ftでも、ストア派と ;ìf~ んでエピクロスが1f)( り上げられ、「有{jtl なエピク

iコスの翌日念J(V1 485) (強制引)持者)としてれ、つでも i湯気な心J(VI 485)が言及され

ており、またそこでは現在取り上げている引JlJ文の次に現れる「道徳的生lこおける健康の

状態J(VI 409)に対応する「道徳的健J3lU (VI484) という表現も見られる。

(231 /¥nne lvlargarel I3axley， f{ωzt 's Theor:l' 0/ Virlue: Tlze Va/ue 0/ Autocracy， Cambridge 

University 1コress，2010， pp.81-82この分却の改善点をあげるとすれば" I悪徳jはさらにこ

区分しうるように忠われる。一つは、自分の格率のうちに採JlJ した道徳法WJ と I~I 己愛のう

ちで、 l~l 己愛を jHl!t~ 法1I IJ の上位に i泣くことを民(WJ とする「心情の倒j;tU (VJ 37)による I?ì~í 

極的 ;iiI~ 1!&~J ないしは「仔IJ f，Pi(1サ PJ.~徳」と、もう一つは、道徳法日IJ に反抗することを動機とし、

思を;Rï: として行う同立極的見!吋忠」ないしはí!巴!斑 1'j'0PJ~1!tU (auflische Laster) (VI 27)で

ある。ただしこの「思庇1'1サ思徳」というのは門111型性Jと同様に翌日念的意味でけlW(oされる

ものであり、 n手なる 3m性の限界内の宗教j で「思魔的苦~1!&i， J としてあげられている íl峡妬、

忘思、 JI書出J(VI 27) のような人間的見芸能を恐慌的と 11乎ぶことには『道徳の形而 I~.学!で

fli保がつけられている (V1461)。もっとも人間が「悪魔的存主者Jになりえないという

カントの主張に対してはシルバーによる批判がある。 JohnR. Silber，“Kant at Auschwitz，" 

in: Gerhard Funke and Thomas M. Seebohm (eds.)， Proceedings 0/ the Sixth JnteJ'Jlaliona/ 

[¥'aJlI Congress， Center for Advanced Research in Phenomenology and University Press of 

l¥merica， 1991 

(2-11道総的熟慮の不十分さが生じる原因としては、義務の遵守にさいして、道徳法WJの意

識が拐し、場合と、日:19で指摘したような非道徳的な熟慮が混入する場合とが考えられる。

(お) ただしこの場合の「人間性Jは、せいぜい身近な他者の快背を受動的に感受するだけ

の「怖感的人向性J(humanitas aeslhetica) (VI 456)であってはならず、見知らぬ他者

とも「お立いに I~I 分の感情を伝達し合う能力と意志J (VI 456) をもっ「実践的人間性J
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(huηman山11代taおsp仰)r

(は2泌制Gω) ボルへスは、カントにおいて変容可能な!感謀剖'1↑情I'f情、7脊?古jは、3却訓11斜練{と育}成瓦によつてi間;井討;日j発しうる「日!悶百司苛J'情j

と 1i道草f徳忠!感惑，情j、そして習慣づけで減少しうる IJ必ずかしさ jだけだと述べ、その数を少

なく見高をもっている。 MariaBorges， "jコhysiologyand the Controlling of .Affects in Kanr's 

PhiJosophy，" J{an!l白7Review， 13之 2008，p.53， DOI・10.1017/S1369415400001229. しかし、

たとえば「人間愛J(VI 456) や「社交における快適性、協調性、相互の愛や尊敬J(V1 

473) の育成については言及があり、それゆえ「二つの人絡がオ1]11:に等しい愛と尊敬とに

よっておii合すること jである「友情J(VI 469) についても育成TiT能であるとカントは考

えているように!ιわれる。ただ、こうしたものをリストに加えたとしても、アリストテレ

スよりその外延は狭いであろう。

(ちば・けん 筑波大学)
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