
Japanese Journal of Educational Psychology, 1997, 45, 355-362 355

資 料

楽観的帰属様式尺度の作成3

沢 宮 容 子1田 上 不二夫2

CONSTRUCTION OF AN OPTIMISTIC ATTRIBUTIONAL STYLE QUESTIONNAIRE

Yoko SAWAMIYA AND Fujio TAGAMI

The purpose of this study was to construct the new Optimistic Attributional Style

Questionnaire, and to examine its reliability and validity. For this purpose, two main
inquiries were carried out. First, a preliminary questionnaire was given to 233 adults

and 233 university students. Factor analysis yielded three factors, thus establishing

three subscales. Following was an elaborated version of the questionnaire, i.e., the

new Optimistic Attributional Style Questionnaire consisting of 23 items, and adminis-

tered to 87 junior college students and 71 vocational school students. Its test-retest

reliability coefficients with a three-month time interval ranged from .63 to .70, thus

confirming its reliability. Correlational analyses with Yatabe-Guilford Personality

Inventory proved validity in each subscale. The new Optimistic Attributional Style

Questionnaire showed both its reliability and validity.
Key words : optimism, construction of the scale, reliability and validity,

attributional style, learned helplessness.

Seligman(1991)は,原 因帰属 には2つ の対照的な傾

向,す なわち楽観的な説明スタイル と悲観的な説明ス

タイルがあると述べている。楽観的 な説明スタイルに

おいて は,自 分 にとって正の出来事すなわち望 ましい

良い出来事が起 きたとき,そ の出来事を内的(internal:

自分自身に関係がある)で,永 続的(stable:こ れからも長く

続く)で,全 体的(global:あ らゆる場合に作用するな原因

によるものとして説明する。反対 に,負 の出来事すな

わち望 ましか らぬ悪い出来事が起 きたとき,そ の出来

事 を外的(external:自 分以外に関係がある)で,一 時的(un-

stable:長 くは続かない)で,特 異的(specific:特 定の場合に

のみ限って作用する)な 原因によるもの として説明する。

「楽観的」な人間 とは,こ のように楽観的な説明スタイ

ル(帰 属様式)を 持 つ人 間 の こ とで ある とSeligman

(1991)は定 義 し,楽 観的な説明 スタイルを測定する尺

度を作成 した。本研究の目的 は,Seligman(1991)の 「楽

観的帰属様式尺度」を日本の実情 に合 うように改変 し

た日本版を作成 し,そ の信頼性 と妥当性 を検討するこ

とである。

帰属様式を測定す る尺度 は,学 習性無力感の研究の

中で過 去 にい くつ か作 成 され て い る。Seligman,

Abramson,Semmel & Baeyer(1979)は 大学生を対象

に帰属様式尺度ASQ(Attributional Style Questionnaire)

を開発した。 これは,正 ・負各々6の 仮説的出来事の

原因について,そ の原因を推測 し,上 記の内的-外 的,

永続的-一 時的,全 体的-特 異的 の3次 元上で評定す

るものである。小島(1983)は この日本版 を作成 し,女

子大学生 を対象 に抑 うつ尺度 との関連 を検討 している。

また強矢 ・細 田 ・高島 ・青柳(1987)は,一 連 の学習性

無力感の研究 の中で,Peterson,Semmel,Baeyer,

Abramson,Metalsky & Seligman(1982)のASQを
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翻案 し,日 本版帰属スタイル尺度を作成 している。た

だし,ASQに は各次元 ごとの合計得点の内的一貫性が

低いとい う難点がある。 この難点を克服するため,欧

米ではASQを 改訂 した新 しい尺度が2種 類 開発 され

ている。1つ は24の 負 の出来事 のみか ら構成 され る

EASQ(Expanded Attributional Style Questionnaire;Peter-

son & Villanova,1988)で あ る。 日本では成田 ・今田 ・新

浜(1990)が これ を翻訳 して,22の 負 の出来事か ら構成

される尺度 を作成 し,信 頼性 を確認 している。 もう1

つ はEASQ(Extended Attributional Style Questionnaire;

Metalsky,Halberstadt & Abramson,1987)とCSQ(Cognitive

Style Questionnaire)を 合 わせたMetalsky&Joiner

(1992)のASQ-Eで あ る。これ は,CSQの 追 加によっ

て,従 来の3つ の次元 に,自 己 に対する認知,結 果に

対する認知 という2つ の新 しい次元 を加 えたものであ

り,藤 南 ・園田 ・詫摩(1993)が 信 頼性 を確認 してい

る。

これらの2つ の尺度 は,い ずれ も負の出来事のみか

ら構成 されている。改訂学習性無力感の研究 において

は,負 の出来事についての帰属様式 を重視 し,正 の出

来事についての帰属様式をさほど重視 していなかった

ことがその理由である。 ところが,日 本では欧米 と異

なり,ど ち らか といえば正の出来事 についての帰属様

式の方が主で あった(小 島,1983;村 上,1987,1989;新 名,

1984;桜 井,1987,1989)。 本研究で取 り上 げるSeligman

(1991)の楽 観的帰属様式尺度 は,負 の出来事 と正の出

来事の両方を含む尺度であり,正 ・負いずれの出来事

について も帰属様式の検討が可能 である。

またPeterson & Villanova(1988)のEASQ,あ る

いはMetalsky & Joiner(1992)のASQ-Eは,自 由

記述式の質問項目を含み,実 施に長時間要す るとい う

難点 を持ってい る。本来Abramson,Seligman &

Teasdale(1978)の 改訂学習性無力感理論 は因果関係の

モデルであ り,今 後は因果分析 も必要 となって くる。

例えば,Nolen-Hoeksema,Girgus & Seligman(1986)

が児童 を対象 にして抑 うつ傾向 と原因帰属様式を5回

測定 し因果関係を検討 しているように,実 施回数 を増

や し,ま た他の質問紙 と組み合わせて検討することも

求められるようになって くる。 この場合,実 施 に長時

間を要する質問紙では,対 象者に負担をかけるばか り

でなく,結 果の信頼性 も低下 させかねない。 さらに,

高齢者や抑 うつ病者などの被験者集団においては,項

目数の多い質問紙 を実施することは現実的に困難であ

り,項 目数 は極力少な くす るべ きだとの指摘 もある(井

上,1975;鎌 原 ・樋口・清水,1982)。

村上(1987)は,抑 うつ病者 を含む一般社会人 を対象

にしてASQ邦 訳 版 を実施 した場合,原 因を自由記述

させる質問項 目においては,「 わか らない」および無回

答が多 く,特 に抑 うつ群 におい てその傾向が顕 著で

あったとい う結果から,原 因帰属 を求める質問内容 は,

あ る程度の知的 レベル,お よび柔軟性を持つ大学生 に

おいては実施が容易であるが,こ の種の質問紙に不慣

れな一般社会人 には,か な りの困難が伴 うものである

と指摘 している。 これに対 し,Seligman(1991)の 楽 観

的帰属様式尺度 は,二 者択一式の実施が容易な尺度で

あ り,広 範囲に利用が可能であ る。

また帰属様式 を測定す る際 に,対 人領域(Interper-

sonal)と 非対人領域(Non-interpersonal),あ るい は対人

関係領域 と課題(達 成)領 域 とい うように,場 面を2通

りに分類 した上で帰属様式を測定 するアプローチ もあ

る(Anderson,Horowits & French,1983;Anderson,Jennings

&Arnoult,1988)。 日本において は,樋 口 ・鎌原 ・大塚

(1983a)は 児童 を対象にし,学 業達成場面 に関す る成

功 ・失敗の事態 ごとに,能 力 ・努力 ・運要因な どに関

連する程度を自己評定させるというや り方で原因帰属

様式を測定する尺度 を作成 し,さ らに,友 人関係場面

での原因帰属様式 を測定する尺度 も作成 している(樋

口他,1983b)。 村上(1989)は,こ の樋 口他(1983a)の 帰

属様式尺度 と,Seligman et al.(1979)のASQを 参 考

にし,学 校 にお ける学習状況を取 り上 げた課題達成領

域 と,友 人 との関係 を取 り上げた対人関係領域 の2領

域 に分類 した上で,各 々の成功 ・失敗場面における帰

属様式を測定す る大学生用の尺度 を作成 している。 ま

た桜井(1992)は,学 業達成場面 と友人関係場面の2領

域各々について負の出来事 を設定 して,大 学生用の原

因帰属様式尺度 を作成し,さ らに,学 業達成の失敗場

面 ごとに原因 を配置 して,そ の程度を評定する大学生

用の具体的帰属様式尺度を作成 している(桜 井,1994)。

このように積極的に領域 を特定 し,そ の中での帰属

様式 を尋ねる方法 は,あ る学習場面における理論モデ

ル を検討する際な どに有効であるばか りでな く,内 的

一貫性を高めるためにも非常に有効な方法ではある
。

しかし,例 えば学生にとっての学業達成場面のように,

特定の対象者 にとって重要な領域 を設定することが多

いことから,あ る程度対象者 を限定 して尺度を使用す

る場合が少 な くない。これ に対 し,Seligman(1991)の

尺度 は特に領域 を設定していないことが特徴であ り,

このため広 い対象 に実施が可能である。

以上述べたように,Seligman(1991)の 楽観的帰属様

式尺度は,正 の出来事 との負の出来事の両方を含む ご
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と,二 者択一式で実施が容易であること,あ る程度広

い対象に利用可能 な尺度であること,を 特徴 としてい

る。本研究の目的は,こ のSeligman(1991)の 尺 度を

日本の文化的な背景に合わせて改変 した日本版 を作成

することである。

調査1 楽 観的帰属様 式尺度 の因子構造 および信

頼性 の検討

目 的

Seligman(1991)の 楽観的帰属様式尺度 を,日 本の文

化的な背景を考慮 して改変 した日本版 を作成する。楽

観的帰属様式尺度の因子構造を確認 し,さ らに信頼性

を検討する。

方 法

被験者 社会人233人(平 均年齢26.1歳,男 性141人,女 性

92人),大 学生 ・大学院生233人(平 均年齢20。3歳 男性84

人,女性145人,性 別不明4人),計466人(平 均年齢23.2歳,男

性225人,女 性237人,性 別不明4人)。

材料 以下の予備的検討を通 して,Seligman(1991)

の楽観的帰属様式尺度 の原項 目48項 目か ら13項 目を削

除 した ものに,新 たに36項 目 を追加 し作成 した計71項

目の質問紙。

Seligman(1991)の 楽 観的帰属様式尺度 は,48の 仮説

的出来事について,ど の ような帰属様式 をとるかを測

定するものである。48の 出来事 は,24の 良 い出来事(正

の出来事,good event)と,24の 悪 い出来事(負 の出来事,bad

event)か ら構成 されている。また帰属様式 は,内 在性(内

的か,外的か),永 続 性(永 続的か,一時的か),全 体性(全 体

的か,特異的か)の,3次 元 ×2=6次 元 によって構成 さ

れている。以下,6次 元 それぞれについて項 目の例 を

挙 げる。

(1) 「あなたが責任者だったプロジェク トが大成功を収

める」という正の出来事の原因を,「 私がみんなの仕事

ぶ りをよ く監督 したか らだ」という内的な原因,「 みん

なが一生懸命やって くれたからだ」 とい う外的な原因

のいずれで説明するか,選 択 させ る。

(2) 「入院中なのに,ほ とん ど誰 も見舞いにきて くれな

い」とい う負の出来事の原因 を,「病気になるとい らい

らしてしまう私の性格 のせいだ」 という内的な原因,

「友達 はみんな気が きかないからだ」という外的な原因

のいずれで説明するか,選 択 させる。

(3) 「主 催 した夕食会が成功す る」 とい う正の出来事の

原因を,「 私 は接待が うまいからだ」という永続的な原

因,「 あの晩 はとくに上手 に接待で きたか らだ」とい う

一時的な原因のいずれで説明するか
,選 択 させ る。

(4)「友達の態度 に我慢がならない」 という負の出来事

の原因を,「 あの人 はいつもしつこい」という永続的な

原因,「 あの人 は虫 の居所が悪かったのだ」という一時

的な原因のいずれで説明するか,選 択 させ る。

(5) 「上 司に短時間でプロジェク トを完成 させるように

言われて,あ なた はなん とかや り遂げる」 という正の

出来事の原因を,「 私は有能な人間なのだ」という全体

的な原因,「 私はこの仕事が得意なのだ」という特異的

な原因のいずれで説明するか,選 択 させ る。

(6) 「長 い間練習 して きたのに,競 技会で負 けてしまう」

という負の出来事 の原因を,「私にはスポーツの才能が

ないか らだ」という全体的な原因,「 私 はこの種 目は得

意 ではないからだ」 という特異的な原因のいずれで説

明す るか,選 択 させ る。

なお,教 示の文章は以下の通 りである。「1～48の 質

問について,も し自分がそれぞれの状況 にあったとし

た ら,ど う考 えるかを想像 してみて ください。あなた

が全 く経験 した ことのない状況であってもかまいませ

ん。ABい ずれの答えにも当てはまらない場合がある

か もしれ ませんが,よ り近い と思われるほうに○ をっ

けて ください。 それぞれの質問に対 し,AかBの どち

らか1つ だけに○をつけて ください」。

このSeligman(1991)の 楽観的帰属様式尺度 を翻訳 し

た質問紙 を,社 会人お よび専門学校生190人(平 均年齢

23.9歳 男性56人,女 性134人)を 被験者 として予備的に実

施 したが,6つ の次元の α係数は.16～.43と 内的一貫

性 が低 く,尺 度を日本語 に翻訳す るだけでは不十分で

あることが明らかになった。内的一貫性 の低 さの原因

の1つ は,日 米間の文化的差異による,良 い(正 の)出

来事 と悪い(負 の)出 来事 の捉 え方の問題 と考 えられ

た。 そこで,原 尺度の出来事48項 目について,各 々の

出来事を,良 い出来事 と捉 えるか悪い出来事 と捉える

かを,短 期大学生お よび専門学校生134人(平 均年齢19.9

歳,男性30人,女 性104人)を 被験者 にして回答 させ,あ ら

か じめ想定 された通 り正 あるい は負 と回答 した者が

90.0%以 下 の13項 目を削除することにした。

さらに,日 本 の文化的背景を考慮 して,新 しく6次

元6項 目ずつ計36項 目を追加 した。 この36項 目は,社

会人および短期大学生,332人(男 性103人,女 性226人,性

別不明3人)を 被験者 にして,「 あなたにとっての望 まし

い良い出来事(good event)と,望 ましくない悪い出来

事(bad event)を5つ ずつ挙げてください」という質問

について自由記述 による回答 を求めることによって収
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集 し,KJ法 によって整理 し,領 域(場面)を考慮 して選

んだもので ある。それぞれ の項 目は,帰 属 の次元が混

交 しないように配慮して選択肢を作成した。

手続1994年10～11月,上 記の質問紙 を実施 した。

結 果 と考察

(1) 項 目の抽出と内容的妥 当性の検討

因子分析 に先立って,一 方の回答率が80.0%以 上 に

偏っている項 目を削除した結果,6つ の次元 について

各々8項 目あるいは9項 目,全 体で計49項 目が残った。

この49項 目の内容 と6つ の次元の分類について,心 理

学専攻の大学院生および教官4人 による検討を受 けた

ところ,項 目分類一致率 は.94で あ り,内 容的妥 当性 は

高いと判断 した。

(2) 因 子分析 による尺度項 目の分析

因子分析 は,共 通性の推定値 として重相関係数の2

乗値(SMC)を 使 用し,主 因子法 によって因子 を抽出し

た後,バ リマ ックス回転 を行った。探索的に,因 子数

2か ら因子数7ま での分析 を行 ったが,因 子の安定性,

解釈のしやすさに考慮 し,3因 子解を採用 した。 その

後,因 子負荷量が.30に 満 たない項目,因 子的 に曖昧な

項目,計16項 目 を削除 し,残 り33項 目 について,再 度,

因子分析 を行 った。この結果から,や はり3因 子 を抽

出し,バ リマ ックス回転 を施 したところ,当 初仮定 し

た次元 に対応する因子を含 む因子構造が得 られた。そ

こで,さ らに因子負荷量が.3oに 満 たない項 目,因 子的

に曖昧な項 目,計8項 目を削除 して,25項 目 について,

も う1度,同 じ手続 で 因子 分析 を行った ところ,

TABLE1に 示 される結果が得 られた。

第一因子 は,「 待ち合わせに遅れてしまった」「電車

に乗 り遅れて しまった」「大切 にしていたものを壊 して

しまった」 など7項 目に高い因子負荷量 を示 してお り,

負の出来事 における全体性 次元である負-全 体性(Per-

vasiveness Bad)と 永続性次元である負-永 続性(Perma-

nence Bad)の 和 である 「負一(永続性+全 体性)」(Perma-

nence & Pervasiveness Bad)因 子 と命名 した。第二因子

は,「 自転車が盗まれた」「転んでケガをしてしまった」

「他人のいざこざに巻 き込 まれた」など9項 目に高い因

子負荷量を示 しており,負 の出来事における内在性次

元である 「負-内 在性」(Personalization Bad)因 子 と命

名した。第三因子は,「 スポーツ大会で優勝 した」「友

達があなたにアドバイスを求めて きた」「コンクールで

入選 した」な ど9項 目に高い因子負荷量を示 してお り,

正 の出来事 における全体性次元である正-全 体性(Per・

vasiveness Good)と 永続性次元である正-永 続性(Perma-

nence Good)の 和 である 「正-(永 続性+全 体性)」(Perma-

nence & Pervasiveness Good)因 子 と命名 した。

(永続性+全 体性)と いう2つ の次元の合計 は,あ

る出来事 の原因を,そ の場面を越えて空間的に,時 間

的に 「一般化」する程度をあらわ していると考 えられ

る。Metalsky,Abramson,Seligman,Semmel &

Peterson(1982)は,全 体性次元 と永続性次元の2つ の

次元 を合計 したものを,「抑 うつ反応 を予測する一般性

下位尺度(GeneralitySubscale)」 と呼んでいる。今回の

因子分析の結果 は,こ のMetalsky et al.の提 唱す る内

容 と符号 してお り,高 い妥当性が認 められ る。

また今回の因子分析 においては,第 二因子 として負

の出来事における内在性次元(Personalization Bad)が 得

られたのに対 し,正 の出来事 における内在性次元(Per-

sonalization Good)は 安 定 した因子 として ま とまらな

か った。なぜ正の出来事 における内在性次元 は1つ の

因子 として安定 しなかったのか,今 回の研究では理由

を明 らかにで きなかったが,正 の出来事 にお ける内在

性次元 と負の出来事 における内在性次元 とが,異 なる

性質を持つ ものであることは推測で きる。正の出来事

にお ける内在性次元 に相当する因子が抽 出されなかっ

たことについては,今 後 さらに検討を加 える必要があ

るだろう。

(3) 信 頼性の検討

各因子について負荷量.40以 上 の項 目で下位尺度を

作成 した。因子負荷量が.40未 満 であった2項 目は,I

-T相 関が .40以 下 の項 目と,項 目を削除 した場合に α

係数が高 くなる項 目と重なっている。

各々の下位尺度 の α係数 な らびに各項 目の1-T相

関 もTABLE1に 示 したが,α 係数の値 はやや低 くなっ

ているものの,一 応内的一・貫性 のあることがわかる。

また,特 に内在性次元 である負-内 在性(Personaliza-

tion Bad)の 信 頼性の値が低 くなっているが,こ れは先

行研究の結果 とも一致す る。すなわち,樋 口 ・清水 ・

鎌原(1979)は,Locus of Controlに 関する研究 は,LOC

概 念 の多次元性を主張す る傾向のあることを指摘 して

い るし,Peterson & Seligman(1984)は,こ のように

内在性次元の信頼性が低いのは,内 的-外 的次元 は多

次元的なものであるためではないか としている。

さらに,全 被験者の得点分布から,上 位33.3%の 上

位群 と下位33.3%の 下 位群 を抽出し,G-P分 析 を行っ

た。その結果すべての項 目において0.1%水 準 で有意な

差が認 められた。

楽観的帰属様式尺度の下位尺度間相関 は,TABLE2

に示 した。3つ の下位尺度間の相関係数の値 そのもの
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TABLE1楽 観的帰属様式尺度の因子分析結果,各 下位尺度のα係数ならびに各項 目のI-T相 関

注*はSeligman(1991)の 原尺度 に含 まれてい た項 目

TA肌E2楽 観的帰属様式尺度の下位尺度間相関

+p<.10,*p<.05,**p<.01

は低 く,各 々の下位尺度間の弁別性は高いことがわか

る。

調査2楽 観的帰属様式尺度の信頼性 と

妥当性の検討

目 的

調査1で 作成した楽観的帰属様式尺度の再検査信頼

性,お よび妥当性を検討する。妥当性の検討のために,

楽観的帰属様式尺度 と同時にY-G性 格検査 を実施す

る。Y-G性 格検査の1つ の下位尺度として「D(抑うつ

性)」があるが,こ れまでの研究より,楽 観性が高い人

ほど抑うつ性は低く,さ らにE系 統値(不安定消極型)は
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低 く,逆 にD系 統値(安 定積極型)は 高 い と考えられる。

したがって,楽 観的帰属様式尺度の下位尺度である「負

-(永 続性+全 体性)」 お よび 「負-内 在性」尺度 と
,

Y-G性 格検査のD尺 度,E系 統値 とは正 の相関,D系

統値 とは負の相関が存在することが予測 される。逆 に,

「正-(永 続性+全 体性)」尺度 と,Y-G性 格検査のD尺

度,E系 統値 とは負の相関,D系 統値 とは正の相関が

存在することが予測され る。

方 法

被験者 短期大学生87人(平 均年齢19.2歳,男 性26人,女

性61人),専 門 学校生71人(平 均年齢19.0歳 男性22人,女

性49人),計158人(平 均年齢19.1歳,男性48人,女 性110人)。

材料(1)こ れ までの調査の結果か ら作成 した計23項

目か ら構成 される楽観的帰属様式尺度(2)MMPIの

L尺 度(3)Y-G性 格検査

手続 楽観的帰属様式尺度を実施 したのち,MMPI

のL尺 度,お よびY-G性 格 検査を実施 した。実施時期

は1994年9月 であった。さらに3カ 月後,再 検査法に

よって信頼性 を検討するため,専 門学校生 のうち40名

については,楽 観的帰属様式尺度を再実施 した。

結果 と考察

分析 に先立って,MMPIのL尺 度の粗点が11以 上の

応答については信頼性がない と考え除外す るという基

準を設 けたが,こ の基準 にあてはまる応答例 はなかっ

た。3つ の下位尺度の,3カ 月後の再検査 による信頼

性係数 は,負-(永 続 性+全 体性)が.70,負-内 在性

が.68,正-(永 続 性+全 体性)が.63,と いずれ も十分

な値が得られた。 したが って,内 的一貫性 はやや低め

であったものの,再 検査法による信頼性 は比較的高 く,

楽観的帰属様式尺度の信頼性 は確認 された といえよう。

楽観的帰属様式下位尺度 の平均値 と標準偏差,お よ

びY-G性 格 検査 との相関を,TABLE3に 示 した。負

-(永 続性+全 体性)は
,Y-G性 格検査 の抑 うつ性 との

TABLE3楽 観 的帰属様式下位尺度の平均値 と標準偏

差,お よびYG性 格検査 との相関

+p<.10,*p<.05,**p<.01,***p<.001

間 に正の有意な相関,E系 統値 との間に正の有意な相

関,D系 統値 との間に負の有意な相関が見 られる。正

-(永 続性+全 体性)は
,Y-G性 格 検査の抑 うつ性 との

間 に負の有意な相関,E系 統値 との間に負の有意な相

関,D系 統値 との間に正の有意な相関が見 られる。負

-内 在性 は
,Y-G性 格検査のE系 統値 との間に正の相

関が予想 されたが,相 関は高 くはない もののその傾向

は認 められた。 また抑 うつ性 との間 に正の相関,D系

統値 との間に負 の相関が予想 されたが,い ずれも有意

な相関は見 られなかった。

これ らの結果か ら,理 論的に関連があると予想され

た変数 とは,ほ ぼ相関関係が認められ,お おむね妥当

な結果だった といえる。しかし,有 意 な相関ではある

ものの,相 関係数 は必ず しも高い とはいえず,今 後

ASQな ど他の尺度 との関連 を含 め,多 様な観点か らさ

らに妥当性 を検討する必要があるだ ろう。

内在性次元 は,そ の他の次元 とやや異 なる結果 と

なった。Abramson,Metalsky & Alloy(1989)に よ る

研究では,内 在性 次元がその他 の次元 とは異なる位置

づけがされてお り,本 研究の結果 と関連 していると考

え られる。 また楽観性 と抑 うつ との関連 において,内

在性次元を除いた分析を行 うことで有意な結果が導か

れている(Abramson et al.,1989;Metalsky et al.,1982;

Metalsky et al.,1987;Metalsky & Joiner,1992;藤 南 ・園田,

1994)。 さ らに改訂理論においては,負 の出来事の原因

を内的に求めることにより,セ ルフエスティームの低

下が生 じると考 え られた(Abramson et al.,1978)。

Abramson et al.(1989)は 抑 うつに関する絶望感理論

(hopelessnessモデル)に おいて,内 在性 次元 は直接絶望

感 につながるもので はな く,自 尊心の低下 をもたらす

もの として位置づ けている。 この よ うにセルフエス

ティームは,理 論的には原因帰属のうち,特 に内在性

次元 と関連を持 つことが知 られている。 日本 において

は,増 田(1994)が,帰 属スタイル とセルフエスティー

ムの関連を検討 しているが,改 訂理論 も,絶 望感理論

もともに支持 しない結果 となっている。今後,内 在性

次元 については,さ らに厳密な検討 を加 えることが必

要であろう。

Seligman(1991)に よ り作成された楽観的帰属様式尺

度の原項 目を翻訳 しただけの尺度 はきわめて信頼性の

低 いことが,予 備的検討を通して明 らか になった。信

頼性 を低 める要因 と考 えられる不適切 な項 目を削除し,

さ らに口本の文化的背景を考慮 して項 目を追加す るこ

とで,楽 観的帰属様式尺度 を作成 し,調 査1に おいて,

そ の因子構造を確認す るとともに,内 的一貫性 を検討
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した。さらに調査2に おいては,再 検査法による信頼

性と,Y-G性 格検査との相関をとって妥当性を検討し

た。その結果,本 楽観的帰属様式尺度には,実 用に耐

え得る信頼性と妥当性のあることが明らかになった。

本尺度の特徴は,2点 挙げられる。

第1は,項 目数が23項 目と少なく,項 目内容も平易

で理解しやすいという点である。過去に作成された帰

属様式を測定する質問紙は,高 齢者や抑うつ病者を含

む一般社会人を対象に実施するには,非 常な困難が

伴った。すなわち,測 定対象をかなり限定せざるを得

なかった。ところが本尺度の作成によって,測 定対象

を幅広く設定することが可能となった。また実施が容

易であることから対象者への負担が軽 くなった。因果

関係的に理論の検討を行ったり,他 の質問紙と組み合

わせて検討したりする場合などにも,用 いやすくなっ

た。

第2は,正 の出来事と負の出来事の両方を含む尺度

であるという点である。これによって,正 の事態に対

する(永 続性+全 体性)の 帰属様式 と,負 の事態に対

する(永 続性+全 体性)の 帰属様式 との働きに違いが

あるかどうかの検討が可能になった。
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