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学校における読み間かせに関する研究レビュー

i宰 {憂 弥

1. 問題の所在と研究の自的

本研究はこれまでの読み開かせに関する研究を f学校Jという観点から整理し， r学校における

読み開かせがどのように研究されてきたかJを明らかにする。

読み間かせは「さまざまな年齢を対象に 読み手が開き手に読書材を読みすすめていくことで

あり，同時に絵を提示する場合もあるJ 瀬，2012， p. 10) 行為である。読み開かせと開いて

まず思い浮かぶのは，家庭や幼稚菌，保育園における乳幼児や未就学児に対ーする実践だろう。そ

れらの場所では日常的に読み聞かせ実践が行われている。一方で読み問かせは，学校において学

齢期の児童を対象としても同様に実践されており，学校における一般的な教育活動となっている。

国内における読み聞かせ研究を整理し検討したものに玉瀬 (2012)がある。玉瀬は読み関かせ

研究を「保育の教育における読み間かせ研究J1国語教育における読み聞かせ研究J1-心理学的研

究における読み聞かせ研究Jに区分し，それぞれを整理し検討した。この研究レビューは，読み

関かせを複数の学問領域や読み関かせが行われる特定の状況に着邑し 概観したという点で大変

意義深いものであろう。この中で，玉j頼は国語教育における読み開かせ研究を 11学校j という特

定の状況において就学児童を対象とし，読み開かせは読書指導のーっとして位置づけられJ(玉

瀬，2012， p. 10) るものだとした。すなわち，玉瀬は「学校jという状況の中の，さらに特定の

「国語教育ω」という状況に絞ってレビューを行ったのである。

しかし， 1学校Jという特定の状況に目を向けてみると，必ずしも読み問かせは j国語教育jと

いう状況だけで、行われているものではない。実際には 国語教育以外でも読み開かせは行われて

いる。読み関かせを「国語教育jという状況だけではなく 「学校Jという状況から研究すること

が必要である。しかし， 1学校j という状況に着目して，複数の学問領域をまたいで読み問かせ研

究を整理し検討したものはない。

以上のような問題から，本研究は， 1学校Jという特定の状況における読み開かせ，つまり「学

校における読み開かせ」に着目する。そして「学校における読み関かせ」はどのように研究され

てきたのか，文献を整理し，検討し，考察することとする。

2.方法

自的を達成するために まず「学校Jと「読み間かせjが具体的に何を示すのかを明らかにす

る必要がある。本稿では， 1学校Jを小学校・中学校に限定する。そして， 1読み向かせ」は玉瀬

(2012) を参考として「さまざまな年齢を対象に，読み手が開き手に絵本を読み進めていく行為J
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とする。つまり，川、学校と中学校における，絵本を読書材とした読み向かせを対象として検証し

た研究Jを対ー象にレビューを行うこととする。本研究で主として扱う文献は，学術誌に掲載され

た研究，あるいはそれを基とした学術書に限定した。なぜなら，学校における読み出1かせを扱う

文献すべてを取り扱うとした場合 雑誌や報告書ごの類まで膨大な数を扱つことになってしまうか

らである。なお，特別学級や特別支援学校で行われる読み開かせを扱った研究は本稿で、は扱わな

しiO

教育学研究という文脈で， とし 1う特定の状況における読み間かせの研究を整理するために，

本研究ではさらに限定した状況に着目することで分析の観点を規定することとする。それは読み

Ij日かせが行われる Ij寺 11~J である。つまり，研究の対象が授業内で行われる読み向かせか，もしくは

授業外で、行われる読み聞かせかという観点で文献を整理する。

3. 結果一研究の整理検討

3 . 1.授業内での読み間かせ

3.1.1.苦科

王瀬 (2012) は「国語教育の領域において，読み聞かせは主として低学年を対象とした読書指

導のーっとして位置づけられ，読みの教育においてはこれまであまり重視されてきたとはいえず，

研究対象となることも少なかったJ(p.21) と，国語教育について概観している。

確かに，読み間かせは主として低学年を対象とした読書指導のーっとして位置づけられてきた

(大)111991，平津 1992)。それは今現在も否定されることはなく，人口に)J富美した考えである。

害指導の観点から見れば，足立 (2014) に見られるように，その方法は発展的な変容が試みられ

ている。しかし，当時平津 (1992) が 11読みli社かせJは，単に読書への興味づけという従来の

回定的な指事 I~I ['j']にかぎらず，国語教育でねらいとする '-1盟諸の力」をさまざまな角度から身に

つけることに役立つのではないかJ(p.60) と予想したように，近年はリテラシーの獲得を教育

I~I ['I~J とする教育方法として，読み間かせが}日いられると \;ì う新たな展開を見て取ることができる。

その展開は，研究の文脈において「授業実践の分析jと， ，-教材である絵本の分析Jというこつの

観点から検討されている。

授業実践の分析という観点では，那須 (2012) や伊111奇 (2010，2011) の崩72を挙げることがで

きる。那須 (2012) は，小学校 2年生を対象に読み聞かせ単元を開発し，カルキンズ (2010) の

「考えlirJかせ iの手法を取り入れたJ受業実践が読解ブ.TIII告を学ぶ上で、有効で、あることを示した。伊1I1奇

(2010， 2011) は小学 1年生を対象に行われた授業の分析を通して，読み向かせを取り入れた

W(:指導が PISAl';:l読解力の育成に効果的だと考察した。

，教材である絵本の分析も行われている。この観点を検討する際には， 2010年に行われ

た全国大学国語教育学会ではじめて「絵本 jをメインテーマに据えたパネル・デイスカッション

が行われたことに触れておかねばならなし E。このパネル・デ、イスカッションは「絵本というメデ

ィアが，国語教育においていかなる-iJT能性をもつものか学会に問うものJ(余郷， 2011， p.3) で
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あり，絵本という教材の国語教育上で、の位置と意義を確認し，提言するものであった。シンポジ

ウムの内容と関連して本項でとくに扱わなければならないのは山元 (2014)の研究である。 LLJ元

はリテラシー教材としての絵本の価値をサイプやキーファーの所論を考察し論じている。 LLJ元は

読解力を育成するための教材として，絵本の可能性を示した。

このように，国語科においては読解力や読解法IlJ告といった読みのリテラシーのj菱得を目指して，

実践の分析と教材である絵本の分析の観点から追っていくという新たな展開が見て取れる。なお，

ここまでの研究は主に小学生を対象とした研究であったが 中学生を対象とした実践を分析した

田制 (2014)のような1iJf究もあることにも しておきたい。

3 .1.2. 英語科(外国語活動)

小学校において，外国語活動での読み開かせ研究が近年増加している。これは2008年版の学習

指導要領で外国語活動の必修化が明記されたことと大きく関係しており その研究は，国語科と

開じように授業実践の分析と絵本の分析という観点から検討されている。

まず，実践分析の観点では，小松・西垣 (2007)やホール (2009)，松浦・伊藤 (2012)の研

究を挙げることができる。 小松・西垣 (2007)はシェアード・リーデイングを取り入れた読み間

かせ単元を実施し，英語の詰葉ゃ表現が定着し，その効果が数ヶ月経っても減少しなかったこと

を明らかにした。ホール (2009)は 理解と興味を高めるために 授業実践の中で教師がどのよ

うな読み聞かせ方を活用しているか検討した。松浦・伊藤 (2012)は，インプット型の必要性を

説き，絵本を用いることが英語への理解，開く力の向上， リスニングやリーデイングへの興味関

心をもたらすことを指摘した。

そして，絵本の分析という観点で、は，木戸 (2014)を挙げることができる。木戸はフォニック

ス指導の問題点を指摘し フォネミック・アウェアネス指導の重要性を説いたのち，フォネミァ

ク・アウェアネス指導に適した絵本の分析を行った。なお中学校においては，中学生が小学生に

読み開かせをすることで相互のコミュニケーション能力の育成を狙う山IIJ奇・菅野 (2008)の研究

がある。

このように，英語科においては興味，諾葉，音韻理解，コミュニケーション能力などのリテラ

シーを獲得するための方法として，実践の分析や絵本の分析を中心に研究が行われている。

3 .1. 3. その他の教科

中学校家庭科において，保育体験実習の実践を通じた中学生の意識の変化を分析した鳥井他

(2006)がある。保育体験実習の中で中学生が読み間かせ実践をすることで，中学生の幼児への

関心-好意が向上し 幼児と接することに意欲的になった一方で，依然、として不安惑を持ってい

ること，絵本の読み開かせに対ーする感想、は肯定的な感想、だけはないことを示した。その上で，保

育体験実習の前に読み聞かせの方法を学ぶ活動を行うことの重要性を説いている。
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3 .1.4.特別j舌動

特別活動で、は i可聖子 (2011，2013a， 2013b)の一連の研究を挙げることができる。 河野の一連

の研究は，小学校の特別活動においてメンタルヘルスの維持-向上や学級集団における安心!惑を

見出すために，読みi謁かせと合わせてフオーカシングやシェアリングといった一連の手法を用い

た授業実践を実施・分析し，実践マニュアルを作成し，マニュアルを用いて河野以外の授業者で

も実践を行うことができることを検証したヘこれらの研究は，読み開かせを教育目的を達成す

るための教育方法として捉え，その開発・改善を検討している。

3.2. 授業外での読み閣かせ

読み聞かせは，授業内だけではなく，授業外でも行われている。授業外の読み開かせでは，足

立.I高橋 (2002) と城戸他 (2012)の始業前の時間における読み開かせを対象とした研究，漢那

(1979)の放諜後のH寺i習における読み問かせを対象とした研究がある。足立・高橋 (2002) は，小

学校六年生を対象に，読み問かせボランテイアが行う読み向かせの効果を①読書意欲を育てる②

集中力を育てる③詰糞力を育てるものだと仮説を立て検証した。その結果，読み聞かせば①児童

にとって楽な活動で、あり読書意欲を育てていること，②集中力を育てているとはいえないこと，

③児童の実感として新たなことばを覚えられる方法ではないことを明らかにした。

城戸他 (2012) は，二つの小学校の小学二年生それぞれ二クラスを対象に 食知識と食態度に

ついて調査-比較検討した。介入群には絵本の読み聞かせを週一回行い また絵本だよりの発行

や食育に関する絵本を自由に読むことのできる環境を整備した結果，一方の小学校では食知識，

食べる意欲，命について考える感謝の心の項呂で， もう一方の小学校では食知識と食べる意欲お

よび食意識の項目において，いくつかの望ましい変化が見られることを示した。

漢JJ~ (1979) はyLjl縄県の小学校一年生を対象に，絵本を一年間にわたって読み聞かせすること

が読書力にどのような効果をおよぼすのか検証したO 実験群と統制群それぞれ約30人に，毎週一

11I1放課後に，保育学専攻生が絵本の読み関かせを行った。実験の前後に「幼児-児童読書テストJ

を行い，また実験開始の二ヶ月後に知能検査の非言語式テストを行った。実験の結果，読み向か

せが!誌や文-文章の理解jにおいて促進効果をおよぼすこと，知能指数の高いグループほど読

くなることが明らかになった。

3.3.広く学校という状況を想定した読み聞かせ

ここまで読み聞かせを授業内と授業外という 2つの場合に分けて整理・検討してきたが，この

ような分類にそのまま当てはめることができない研究もいくつかある。それは，研究の主な対ー象

となる読み間かせが，複数の授業で、行われている場合や 授業内や授業外という枠組みにとらわ

れない教育活動として扱われている場合である。このよう研究は「広く学校という状況を想定し

た読み問かせ」として整理・検討することとする。この分類では，松本 (2013)，村山他 (2012)， 

足立 (2004) を挙げることができる。
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松本 (2013) は松本らによる一連の研究(引をふまえて，教室における教師の読み聞かせが， ど

のような教育的意図の上で行われているかを物語論の立場から考察した。その結果，物語内容の

レベル，物語言説のレベル，読み向かせの場のレベルという三つのコミュニュケーションレベル

に応じて，教師の重層的な教育的意図のもとに，さまざまなストラテジーが選択されつつ実践が

なされていると考察した。

村山他 (2012) は 小学校の国語科または総合的な学習のi時間における高齢者読み向かせボラ

ンティアとの世代間交流が，中学校入学後の地域活動参加意識におよぼす長期的効果について検

証した。結果， I交流授業体験jが「高齢者ボランテイアとの親密さJI絵本の読みi首かせへの関

心jおよび「高齢者イメージ」を媒介として，中学入学後の「地域活動参加意識の向上Jに影響

していた。また， I性別Jが「絵本の読み開かせ関心Jを媒介にして「地域活動参加!意識jを規定

していることを明らかにした。

足立 (2004) は， 2002年に読み問かせボランテイアの実態調査を分析し，当時の時点で，ここ

5年ほどの間で読み悶かせボランティアが急激に増加したこと， しかしわずかながらやめたとい

う学校も例もあること 読み聞かせボランテイアの取り組み自体が新しいという時期は終わった

ことを示した。その上で 読書活動振興方策としてのボランティア研修に関する提言を行った。

4.考察

以上の整理-検討を踏まえて考察を行う。本節では「学校における読み関かせがどのように研

究されてきたかjを明らかにする。まず，分析対象とした研究ではi童話科に限らず，英語科(外

国語教育)，中学校家庭科，特別活動，総合的な学習の時間，始業前の時間，放課後，広く学校と

いう状況と，多様な時間に行われる読み開かせが研究の対象であった。学校における読み聞かせ

に着目したことで，国語教育に限らない研究の多様性を記述することができた。そして，本研究

の対象の中には，大人から子どもへの読み間かせだけではなく，中学生から小学生，中学生から

幼稚圏児への読み開かせも見て取ることができた ([11111奇・菅野 2008，鳥井他 2006など)。分析対

象とした研究は多様な時間に行われ，様々な読み手によって行われる読み関かせであった。この

ことは，読み聞かせが読書材と読み手，聞き手さえ存在すれば，いつでも，どこでも，だれでも

行うことができるという鰐便な方法であるということに起因しているだろう。

次に，これまで「①授業内での読み向かせ②授業外での読み開かせ③広く学校という状況を想

定した読み開かせ」に分けて検討をしてきたが，この分類をさらに区分することで，研究のタイ

プを示し考察する。これら 3つの分類は，それぞれの研究目的やテーマ，その関心からさらに 2

つの研究タイプに分類することができる。それは， 1(1)教育方法開発・改善型jという研究タイ

プと， 1(2)読み向かせ実態分析型Jという研究タイプである。

(1)教育方法開発・改善型

「①授業内での読み開かせJがこのタイプにあてはまる。ただし， I②授業外での読み間かせj
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である域戸他 (2012) もあてはまる。この研究タイプでは，読み聞かせを「ある教育目的(その

多くはリテラシーの獲得)を達成するための教育方法jとして捉え， r授業実践の分析Jや[教材

である絵本の分析Jを通して「教育方法をいかに開発し，改善すべきかJを検討することが{好究

の関 J心になっている。

このタイプの研究を振り返ると，国語科や英詑科(外国語活動)といった言語に関わる教科

(教科外活動)でまとまった研究が行われていた。それら研究の展開をここでもう一度Mjf認した

い。 出語科で、は読み問かせが読書指導の一方法として広く受け入れられた上で，読解力や読解法

111告といったリテラシーを獲得するための教育方法として，授業実践や絵本の分析を通して開発・

改善されてきた。英話科(外国語活動)では，小学校外国語活動の必修化に関わって読み間かせ

研究が増加し，興味，話実，音韻理解，コミュニケーション能力などのリテラシーを獲得するた

めの教育方法として，授業実践や絵本の分析を通して開発・改善されてきた。なお中学校家庭科

や特別活動においては，保育体験学習の実路，メンタルヘルスの維持・向上や学級集団における

安心感の醸成を教育目的として，それを達成するための教育方法として授業実践の分析を通して

開発・改善されてきた。

(2) 読み 11~:J かせ実態分析型

授業外での読み1111かせJr③広く学校と V¥う状況を想定した読み間かせJの研究がこのタイ

プにあてはまる。このタイプの研究は， (1)教育方法関与を・改善型とは大きく異なり， r読み聞か

せという教育方法をいかに開発し，改善すべきかJを検討することが研究の関心ではない。「学校

において，読み聞かせはどのように行われているか，どのような効果があるかjという読み向か

せの実態それ自体を明らかにすることが{坑究の関心になってし¥る ω。松本 (2013)，足立 (2004)

はどのようにhわれているかという実li~ を!明らかにし， ji:立・高橋 (2002) ， i英JJI)(1979)，村11，
他 (2012) はどのような効果があるかという実態を明らかにしている。

さらに， 2つの研究タイプの関係をn:1し、直したい。各タイプを量的観点から見ると， (1)教育

方法開発・改善型に比べ， (2) 読み聞かせ実態分析型の研究は少ない。そして，質的観点、からみ

ると， (1)教育方法開発・改善型はそれぞれの研究が関連し，各教科や教科外活動で、の主たる研

究の観点が好在するのに対し (2)読み聞かせ実態分析型は研究の観点が多様であり散発iめであ

る。

最彼にこれまでの考察を踏まえて提言を行う。本研究では現場での実践や報告を対象とせず¥

に掲載された研究，あるいはそれを基とした学術書を対象に検討を行った。その結果、

み lifJ かせ研究は授業内での読み 111J かせを対象とした教育方法!?再発・改善~の研究で多く行われて

いることが明らかになった。

しかし，現場での実践や報告に日を移すと，読み聞かせは学校において始業前の時間，つまり

授業外のH寺W'lで頻繁に行われている。その時間には，多くの学校で読み間かせボランティアや教
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自ijiが読み手となり，開き手である児童や生徒に対して読み間かせを行っている。そのような活動

は文部科学省HP r子ども読書の情報告官」ゃ全留学校図書館協議会 f学校図書館]，いくつかの書

籍に見られるように豊かで、多捺な活動として報告されている。しかしながら，このような活動の

実態を，読み間かせ実態分析型の研究は捉えきれてはいない。それは量的にも少ないし，質的に

も多様ではあるが散発的であって，十分に実態を捉えきれてはいなし可。読み向かせ実態分析型の

研究では，豊かに行われている授業外での読み間かせの実態を捉え，それを描き出すことが必要

であろう。
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7王

( 1 ) 国語教育とは， I由民が由詰によって社会生活を営み，由民文化を創造する能力を育成し，

進んでその国語そのものを向上させるための学留とその指導jを指す。「国語教育には広い意

味と狭い意味とのふたとおりあるJが，玉瀬が対象としたのは「学校で、行われる教育の一部

として，意図的・計画的・方法的に行われる国語の学習とその指導を指す，狭い意味の国語

教育Jであるといえる(西尾， 1956， p.241-242)。

( 2 ) ただし，河野は総合的な学習の時間も想定に置いて実践マニュアルを作成した。

( 3 ) 松本 (2004)，松本 (2006)，松本 (2007)，松本 (2008a)，松本 (2008b)

( 4 ) ただし，足立 (2004) では，実態を!百]いなおした上で、の読書振興方策の提言も研究の関心

となっている。
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