
直記念盛談会

小島学校経営学と学校経営実践

対談者青木崩江・戸塚忠治・吉津勝治・市川泰弘・水本徳明

1 .遵旨

水本(司会):それでは、はじめさせていただきます。小島先生の退職記念ということで、小島先生

と学校経営実践の関わりを語りながら、問時に学校経営研究のあり方とか、学校経営研究者の実践

への関わりのあり方を考えていきたい、というのが本日の趣旨です。そういう意味で、現場にいら

して小島先生と関わりの深い会員のみなさんに集まっていただいたということです。時代的にも

1980年代の後半から比較的最近に至るまで、小島先生と関わりをもたれた方々に集まっていただい

たわけですが、こうやって振り返ってみると、 1980年代後半というのは臨教審があって、学校や教

育の世界が大きく変わろうとし始めた待代と言えるかもしれません。いま 1980年代を考えると、あ

そこに端緒があったのかなと思いますけれども、こんなに大きく動くとは思わなかった、というよ

うなところもある気がします。それでは、まずそれぞれの方々に、ご自身と小島先生の関わりとい

う点からお話し 1ただきたいと思います。それぞれの時代のキーワードということもございますでし

ょう。小島先生の研究とか実践と関わる中で、の小島先生のキーワードというようなこともあるでし

ょうし、そのあたりからお話し 1ただければと思います。では、青木先生からお願いいたします。

2. 小島学校経営学との出会い

青木:私は、どこからどう誘われて入ってきたのか思い出せないのですが、教頭の 2年自の持に、

学校にあったパンフレットで公開講座を知ったんだろうと患います。 3週間、筑波に来て学びまし

た。その時、“自から鱗"というのが正査な気持ちでした。その時、小島先生は助教授で、いらして、

私のグ、ノレープの担任で、はなかったんです。だから、どうして小島先生とグッと関わるようになった

のか。たぶん、校長講座で、は女性が少なかったからだと思います。でも、“自から鱗"って申し上げ

たのは、あそこの中で私は、これから先すっごい明るい展望をいっぱい頂いた。それで、小島先生

は、まさにその時の臨教審を中心として、教育改革について味のある話をしてくださったんです。

「何と素敵なんだろう」と、正直、開き惚れたということですね。いくつあげ・てもきりがありませ

んが、資料も何にもなしにそれだけが心の中にしっかりとどまっている。それで、そんなときに f飲

みにいきませんか」と誘って下さったのが小島先生なんです。これから自分が管理職としてやって

いけることに絢が膨らむ思いで、帰ってきました。

ちょっと雑談になりますが、その折、飲んだときの中で小島先生がお話になさる“人間小島"み
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たいなものに、メチャクチャ矛盾だらけのところを感じたんです。というのは、研究者としての姿

勢がひとつあって、それから人としての生き様みたいなものがそれに加わっていて、そのとき、私、

生意気にも先生にそのメッセージをお伝えしたと思います。また、大塚学校経営研究会のことをう

かがいました。そういう会に参加できないものかなという思いを持ちまして、私の方から「そうい

う機会があれば勉強させていただきたいと思う j というお話をしたと思います。その後、小島先生

の方からお電話を頂きまして大学院でお話しする機会を頂きました。そのとき、大学院でお話した

中身は、管理職選考がどのように現場で行われているかということです。また、埼玉県は当時、 ト

ップを切って難しい管理職試験をやっていたんです。ちなみに、 1000字の長論文、それから 500字

の短論文を 2つ、それから面接、面接、面接、集回面接という面接が 4個もあるという。その後、

数年してどんどん簡略化してやさしくなっていくんですけれどもね。その一番大変だ、った時期の見

本をお話したと患います。ですから、私は小島先生の授業は、残念ながら校長講座以外には受けた

ことがないんです。

水本:公開講座の時、講義の時間は 1時間ですか。

青木:そうです。ですけれども、小島先生とは、本を通して、あるいは研究会の中で、飲み会で、

そんな感じで、お話にはずっと触れてきた人間だろうと思います。一番最初に、すごい矛盾だらけの

人だと感じた理由は、多分、私の中にある矛盾と合致するからそう感じたんだろうと私は思います。

私自身、ものすごい組合活動が激しい中で、そういう中で、育ってきた人間で、それを越えてもっと

教育を広く見たし、から、大きな仕事がしたいから、そして女性としての立場意識から管理職の道を

選びました。けれども、その時、矛盾だらけのものがあるわけじゃないですか。どっちにも必要と

される人間みたいなところがあって。組合からは「止めないでくれ」言われ、管理職からは試験を

受けろ、受けろ、受けろというお誘いがあって、 4年目にやっとこさっとこその気になって、切り

替えていったという人間ですのでね。その待の大学院の話でもしたと思うんですけれども、面接宮

がそこを突いてくるわけですよ。私は、突いてくることを承知で自分の身上書の中に、自分の切り

替えについて正直に書いたわけです。始めるのは遅かったんですけれども管理職になってからは最

短距離だったんですね。そんな風な f校長になってもやってしゅ瓦れるよj という自信を大塚の月例

会は与えてくれました。メチャクチャ楽しみでしたね。始めの頃、難しくってさっぱりわからない

論文がありました。でも一生懸命わかろうとしていたし、収穫もたくさんありました。小島先生が

大好きでした。

水本:では、戸塚先生お願いします。

戸塚:私は、平成4年、 5年、 1992から 93年に派遣されまして、最初の出会いというのは講義の
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ときでした。私と入れ替わりの山崎先生が小島先生の指導を受けて修論を書いたものですからその

話を開いておりまして、最初の講義の終わった後に、研究室に挨拶にいきました。そうしたら fよ

くきたなJ、木曜日のドクターの研究会がある日でしたので「じゃあ、今日、夕方きて出てみろj と

いう話でした。学校では、学校経営ということについて認識がなくて、いきなりそういうところに

出て、何にもわからない状態でしたが、その後、飲み会に行きまして、いろいろ話しを聞いたとい

うことです。それ以来、小島先生からは「よかったら出てみればいいじゃないかj という言葉をい

ただき、毎週、 ドクターのゼミにお世話になりました。修論を書くのはどこ(の研究室) (1)でもい

いとおっしゃってくれましたが、そうやっているうちに 1年生の 9月か、 10月に f何をやるんだj

というお話がありました。そもそも筑波の修士課程に来たのは、学校の現場の課題として、担任を

やっていて、学年によって子ども達のパワーや取り組みの様子が違うことを感じており、それを引

き出す、学年の教師集団の力というか、そういうのをやりたくて来たんです。でも、学年主任の研

究をされた方がいらしたので、もうひとつの課題として f教員というのは専門性が高くなければい

けなしリ、「専門職でなければいけなしリ、すなわち専門職という話を出しましたら、小島先生から fこ

こに何年いるつもりだj というようなことを言われました。 f2年で終われるかj ということです。

「それよりも学校の身近な問題を考えてごらんJということでした。当時私は教務課という分掌に

所属していまして、自分がいた学校は教務課の盟結力とかが非常によくて、それが教務主任のリー

ダーシップのもとに、というものがあったものですから、教務課を束ねる教務主任の研究をしてみ

ようということになったんです。小島先生が当時、関心を持たれていたことがミドルリーダーとい

うことだ、ったと思います。私が行く前から校長のリーダーシップについて、アンケートをするなど

かなりのデータを持っておられましたが、主任職への関心というのが小島先生の中にはありまして、

私は小島先生に学校の情報を提供すると同時に、小島先生からは主任ができてきた制度的なことと

かいろいろなことを開きました。自分の修士論文については小島先生の関心と一致していたことも

あり、厳しいながらも、細やかで温かい指導をいただきました。その後、ミドノレリーダーについて

小島先生は、学校主任職の専門性という全6巻ものを執筆されました。学年主任の職務とリーダー

シップとか、教務主任とか研究主任とか進路主任とか、あと生徒指導主任と事務主任という 6巻本

ですね、その最後が教務主任だ、ったんですね。他は編著でしたが「教務主任だけは自分が書く Jと

いって。私もやったものですので書かせてくれるかと患ったんですが。私は、学年主任で書かせて

いただいたのですが、最後の教務主任のところは小島先生がご自分で書かれました。それくらいミ

ドルリーダーとしての教務主任に強い思いがあったのかなと思いますね。

研究については、研究会や他の場面で f研究なんだから好きなことを言えJ、f恥をかけJとよく

言ってましたね。いまでも言っているかと思いますけど。九、ろいろなことを言ってやって恥をかけj

と。研究は食欲でなければいけない、人の批評を受けさらに考えろということだと思うんですけれ

ど。それから「着地点は何だj ですね。この言葉はとても印象に残っています。「恥をかけJf着地

点は何だJという言葉ですね。それで、、講義の中ですけれども、学校組織論というのが、 1年生か
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2年生かにありましたけれども、ミドルリーダーというところでリーダーシップの研究を小島先生

はやっておりまして、当時リーダーシップの中では PM理論というのが有名でした。 Pがパフォー

マンスで目的達成で、 M というのがメンテナンスで集団維持機能ですよね。それに対して小島先生

は味気なさを感じていたというのがあったと思います。講義の中でも自問自答していたのかなと思

し、ます。それで、結局、その結果、行き着いたのが教務主任のリーダーシップの最後にも書いてあ

るのですが、これは小島先生の独自の理論で LM理論というんですね。 Lというのがリーダーシッ

プなんですけれども。 PM理論だと与えられた目的を達成するような方向へ進んでいくというもの

ですね。だけど、 Lというのは要するにリーダーとして自らどジョンを作っていく、そして戦略を

設定していくということなんですね。そして、 M のほうはメンテナンスではなくてマネジメントな

んですよね。自分で作ったビジョンや戦略を、今度は計画性を持って展開していきながらコントロ

ールする、コーディネーションするというようなのがマネジメントであるということです。味気な

いものが嫌いな人ですから、 PM理論の味気なさをかなり小島先生独自に、少し濃い口のものに変

えていったのかなと当時感じました。これが、講義の中で一番感じたことです。あと、現場の教諭i

を大事にしてくれるというのがありますね。私のところでは、家族ぐるみでお付き合いさせていた

だきました。そして、私が来た項に山崎先生が事務局をやって学校研究会というのをやっておりま

して、青木先生はじめ、埼玉から原田先生、磯田先生とか、大勢の小学校の校長先生と研究会をや

らせていただいて、その中で私の修論も発表させていただいて、先生方からご意見を項いたり、ア

ドバイスをいただきました。また、修了生の赴任先の高校へ訪問をするというのがありまして、修

士の講義を取っている学生を中心に、修了した現職教員の高校へいきました。私の時には、静岡県

の横須賀高校とか、山形へ行きましたね。小島先生は、非常に学校の情報に対して大変食欲であっ

たなあということを感じます。学校訪問をしながら校長先生とお話をして、学校経営の様子を生の

声で関かれていたというのが残っています。

水本:それでは、次に吉津先生はどうですか。

吉津:はい、戸塚さんのすぐ後が自分なので、具体的な背景は戸塚さんと重なります。小島先生の

研究に関しては、校長のリーダーシップがあったり、ミドルリーダーについてであったり、学校の

キーノミーソンとはどのような人間かなどを授業で受けていたと思います。そもそも私が小島先生と

出会ったのは、先ほどの学校研究会があった確か平成6年の 4月の第 1週の土曜日です。まだ、小

島先生の授業にも出ていないときでした。戸塚さんからこういう研究会をやっている人がいるから

出てみたらということで、それに初めて出てお会いしました。その頃、浜田先生が学芸大の講師で

いらっしゃって、浜田先生も出席されていてお会いしました。その後、飲み会へ。そこで、小島先

生と話をして、先ほどの青木先生のお話のように段々いろいろな話に拡散するなかで、(研究の)様々

な方向性を示してもらいました。それで、いつのまにかつくば行きのパスもなくなってしまい、つ
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くばに帰るのも私しかいませんでしたので、酔った小島先生を上野まで連れて行って、うちのものに

迎えに来てもらって婦ったというのが、初めての出会いですね。

水本:すごい出会いだ、ったんですね。

吉津:自分は大学院で何をすべきか悩んでいました。来たときが 37、8 (歳)になったときだ、った

ので、小島先生が言っているミドルリーダーに惹きつけられました。学校を動かすのに、 f30代の

教員がしっかりしているところは、学校もしっかりしているんだjという自分の中にあった認識を、

理論的に言っていただいたのが小島先生の研究論文だ、ったんですね。小島先生の研究論文で、その

前に書かれていたのが、若い教員の力量形成でした。それも自分の興味、関心に合致していった気

がします。また、印象深い授業についてですが、小島先生が雑誌に出す原稿を、授業の中で「手を

入れろjと。それも「現場の感覚で手を入れろjとおっしゃって授業の中で、何回かやったことです。

学校現場の臨場感が出てくるというのを重要視していたと思います。時代背景的には臨教審以降、

社会変革が急激に進んでいる時で、学校も変革、変革を迫られていて、変えることで汲々としてい

る状況・時期に入っていた頃です。その時に、小島先生は f変革をむしろ好機として捉え、そのた

めのリーダーシップが必要なんだjとおっしゃっていた気がします。授業の参加者が少なくて、(現

職派遣で知識量が不十分な)私にとっては助かりました。少ないものですから、「臨教審の答申をも

う一度みんなで読み返してみよう j とか、中教審の読み返しをしたりとか。 f一次答申と二次答申で

はどこが変わったのか」、具体的な事象での基礎的な授業もしていただきました。小島先生の授業は

雰囲気がよくて、キーワードでいうと、“時啄同時"です。鳥の卵が中から突っついて生まれるぞと

いうときに、親鳥が上から突っついて殻を破ってくれる。小島先生は、最初から何か引っ張ってく

れるというのではなくて、こちら側から出てくるのをみて、初めて指導するというのがある。それ

までは、いろいろな方向性の話をしてくれて、自由に考えさせてくれました。こういう指導方法が

教員として私の指導には欠けていたという気がしました。結論から言うと、出会いが非常に印象的

で、自分は運命的なものを感じてしまったので肯定的な想い出しか出てきません。また、当時、水

本先生が講師でいらっしゃって、先生の教職論の授業などを受講することができたり、経営の研究

室自体に活気があったり、雰囲気も慣れあいでない良いものがあったりと、自分にとって住み心地

がよかったです。

水本:ある種、そのようなショッキングな出会い自体を受け止める度量が吉津先生にあったという

こともありますよね。そうじゃなかったら引し、て終わりということもあったわけですから。市川先

生は、少し時代が進んでからということになりますが、どうでしょうか。

市川1:私は、今年 (2006年)の 3月まで指導を受けていましたので、 2004年度から 5年度にかけて、
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小島先生の修士の最後の弟子ということになるんでしょうか。そもそも小島先生の指導を仰ぎたい

という思いから、筑波大学に来たのですが、そのきっかけは、インターネットを通して、7l<本先生

がまとめ役をやっていたスクールリーダー養成の専門職大学院のカリキュラムづくりに関する提言

蓄を見つけたからでした。提言書の一番上に小島先生の名前がありまして、その中で「質の高い学

校経営j という言葉があったんですね。質の高い学校経営のカリキュラムづくりに関する提言内容

でして、「質の高しリという質の高さが何かというのはすごく難しい中で、それをカリキュラムにす

るということは、その質の高さに対しである一定の見解というものを持っておられるのだろうと。

だからこそ、カリキュラムに落とし込めると。その、先頭に立つ小島先生のもとで学んでみたいと

いうのが、筑波大学の門を叩いた動機だ、ったんですね。で、来たわけですけど、小島先生に人の生

き様を教えていただいたというか、人を育てていただいたというか、人間づくりをしていただいた

というか。君、の教師のあるべきものを壊しつつ、また新たにつくってもらいました。飲みに連れて

行っていただいたりもして、その中で、青木先生もおっしゃった「夢膨らむj とか f暖かさ j だと

か、「その人のためにj というのは私もすごく関感です。指導での厳しさはあるんですけど、何か媛

かさ、その人のためにということで。私にとって何が大事なのかということを小島先生は大事にし

てくれたと思います。私は、現場の経験から「これで行けるんだj という倣慢なところを持ちつつ

大学院の内を叩いたのかもしれませんが、それをいったん壊してくれたのが小島先生だ、ったのかな

と。その上で、 2年間の中で再び自信を与えてくれて現場に戻してくれたと、いま振り返って患っ

ています。それで、時代を越えても共通するものは共通しているのだなと感じたのは、戸塚先生も

おっしゃったように「恥をかけj だとか「着地点はどこだj ということを盛んにおっしゃられなが

ら修士論文の指導をしていただいたなと思います。それから講義のことを振り返りますと、確かに、

人数が最初は多かったんですが、回を追う毎に少なくなってくるんですね。で、残るのは誰かとい

うと、現職の教員であったり、現職でなくても目的意識を持った芯のある学生が多かったと思いま

す。

戸塚:(筑波大学大学院教育研究科)学校教育コースの中には、学校経営をやる学生と心理学をやる

学生がいて、最初のほうは、心理学をやる学生はこういうことにあんまり興味がないもんだから。

最初から少なかったり、残っても現職中心ですよね。

水本:学校教育コースは、 10人の定員で、やっているところですからね。

青木:人数から見るとそうでしょうね。あと心理学というのは、現場から見ると特殊で、直に役に

立つノウハウっていう部分で期待されている部分だから。そういうことを期待している人にとって

は無理かもしれませんね。
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市)11 :タイムリーで、もう一番新しい一番新鮮なものを、ここまで出していいのかというものを見

せてくれますので、現場の教師にとっては新鮮で。イ可か酔いしれてしまうというか、小島先生の講

義は。結局、いろいろな話に脱線しながら、最後は問題提起をして考えさせてくれる。学校教育コ

ースの学習室に戻ってくると、「今日もよかったj というようなことを言うんですね。そこには、夢

があるんですよね。そして、ここに持参した『学校マネジメント』の中にも「新しいスクールリー

ダー像-30代・ 40代教師への提言司 j というのがありまして、ミドルリーダーについて小島先生が

1年関連載されたものですが、あるところでは断定的に fミドルの役割は組織において人を育てる

ことにあることを忘れるべきではないj という形で、はっきりと言ってくれるんですね。あるいは

fミド、ノレの教育活動で、中心をなす力量は指導力ー授業力であるJと、パーンと、断定的に言ってく

れたり、 f学校ミドルは、人を動機づけ、教育という仕事の喜びを体感し、これからの教職キャリア

に目を関かせる人でありたしリとエールを送り、奮い立たせてくれるのです。その反面 f組織は生

き物である。生き物と言うのは、人々のダイナミックな活動が息づき、渦巻き、自標達成に向けた

行動が宥機的に展開されているからである。ミドルはそうした生物の重要な一角を占めるjと言い、

唆味というかはっきりさせない書き方を一方でする。はっきりさせないところなんかは、読みなが

ら考えさせられる。確かにそうかもしれないけれど、「どうなんだろう Jって。答えは、はっきりし

ないんだけれども、現場にもありますよね、もどかしさというか。そこら辺を言い当てるというの

が小島先生のおもしろさというんですか、すごさというんですか、若、かれるところなんですよ。

私の場合には、それほど指導はされなかったんですよ。論文指導は、本格的にやったのは4、5

回あるかなし、かだと患います。でも、その 1回1回が大事だ、ったのかなと。 1回目は、私に一方的

にしゃべらせてほとんど目をつぶって関かれてて、ときどき領いたりするだけで。 f次回は、それに

ついてまとめできなさしリと。すごく大きな幅の中で指導されていたのかなと。他の続生たちが線

かに、丁寧に修士論文を指導されている中で、ちょっと焦りを感じたのですけれども、酔った帰り

に家までお送りしながら投げかけて小島先生からヒントを得ようと。でも、教えていただくという

よりも私の話を開いていただくという感じで、私は話しながら整理して自ら気づくといったところ

で、今にして思えばすごく婚のある指導をしていただいたなと。だから「自分で書けたJr自分なり

に書いたJという実感を持つことができたのだと思います。で、キーワードとなる言葉は、学校の

自主性であったり、自律性という言葉をよく口にされていたと患います。あと、ミドルリーダーと

いう言葉よりも学校ミドルという言葉を私の頃には使われていたように思います。それから、経営

的な観点と専門職的な観点、カリキュラムコーディネーターとか、一方で校長、教頭をサポートす

る立場の経営スタップ型ミドルとか。指導型ミドノレということでは f教師の中の教師みたいな存在

も必要ではないかJというようなことを語られていたと思います。

青木:水本先生、学校ミドルって何ですか。
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水本:それは、ご本人に直接関いていただきたいんですが、たぶんですね、主任とか主幹とか、リ

ーダーを制度的に言いたいのではなくて、主任職についているわけではないけれど、いろいろなと

ころでミドルのはたらきをする、リーダーシップを発揮する人がし 1て、そこが大事なのだというこ

とがおっしゃりたいのだと思います。具体的な仕組みとしてではなくて、はたらきとしてミドルで

はたらく人をおっしゃりたいのだと思います。それが、最近の小島先生のキーワードなんですね。

ある意味で、校長だ、主任だということより先に、はたらきとしてのリーダーシップというところ

に小島先生の観点が移っているのかなと思うんですね。

大学続の制度としても、市)11さんがおっしゃった(筑波大学大学説教育研究科)学校教育コース

が、「スクールリーダーシップ開発専攻Jになって二つのコースに分かれたんですね。ひとつは、「ス

クールリーダーコースjといって、いわゆる管理職向けのリーダーを育てる。もうひとつは、「学習・

生活支援コーディネータコースJといって、学校での様々な指導をどうコーディネートしていくか

という指導や教育に関わるリーダーシップを育てていこうとするものです。小島先生が考えられて

きたことが筑波大学大学院で形になってきたと。研究科長をされているわけですが。単にリーダー

シップ論というわけではなくて大学院でのリーダー養成を進めてこられて、また、これは筑波大学

だけではなくていろいろな大学でそのように動いてきているんですね。

みなさんに一通りお話していただいて、小島先生の指導のポイントがわかったかと思うんですが、

でも私たちには何か真似できないものがあるんですよね。小島先生の指導の秘密がどこにあるのか

と思うんですよ。これまでにもいろいろ出てきたかと患いますが、そこら辺はどう思いますか。

3. 小島先生の指導のポイント

青木:それに直接関係するかわかりませんが、小島先生が私に声をかけてくださった理由というの

が、 f学校経営をする上では現場を知らなければいけなしリという問題意識だ、ったと思うんですね。

それから、もうひとつは、研究者の活動というのが現場にどのように受け止められていたかという

ことですね。あの当時、現場は研究者から出てくる言葉、文章というのをすべて否定していたと思

います。教育委員会から出てくる言葉も、「研究者はダメだ。現場のことがわかっていなし、j という

のが一般的だ、った思います。そこを越えることを小島先生はやられたんだと思います。そういう問

題意識があってどんどん現場に近づいていくという。また、そういう風にしながら小島先生自身変

わっていかれたのではなし、かなあと、私は見ています。まだ、揺れている時代だ、ったのではなし、か

なと思います、正度なところ。そして、どんどん現場にいらっしゃる中で、小島先生自身、問題意

識も変わってこられて、いま市川先生のお話をお聞きして小島先生は見事な結節点としての、小島

教授像を築かれ自信を持ってお仕事なさったなと思います。 f着地点はどこだjというが出ましたけ

れど、これが小島先生なのだ、と思いました。そういう中で、小島先生の魅力というのは穏されてい

ない。むしろ、さらけ出されていているようです。小島先生の文章ってお話されているみたいです

よね。それが、小島先生のお姿が正直に出ていると患います。大変生意気な言い方でしょうか。
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水本:矛盾や揺れているものがそのまま出てくるというのがひとつのポイントでしょうか。

戸塚:何かイメージしていることがたくさんあるんでしょうね、小島先生の頭の中には。だから、

イメージしているということは、学校の様子、感じを持っているんですよね。私も修士論文を書く

ときに調査を失敗したんですけど「し 1いんだj と。 fちょっと何か(データ)があれば書けるものだJ

と。実際には、たくさんお持ちなんですけど、少ないもので語るといううまさがあるなと感じまし

た。

水本:数量的なものからものを言うというのではなくて、(データが少なくても)そこに含まれてい

る本質的な意味を読み取ることができるのだということですね。院生の俄jから見ると「それを読み

取れj という風に言われているんですよね。ただ、それは院生の側からは難しいんですけれどね。

青木:あともうひとつは、職員会議の形骸化に私は危慎を持っていて、小島先生も危慎を持ってい

らした。それは、 f上意下達の学校にしてしまう j、「職員が職員会議を機械的なものにしてはし 1かんj

と、これはミドソレを大事にしていくということにつながっていくんですけれど、その辺で、意見が

一致したといううれしい経験があります。ずっと模索して納得したことについては、強く主張なさ

る。そういう中で、教育界をリードされてきたんだと思います。

4. 小島学校経営学と学校経営実践のつながり

水本:それでは、指導の様子などを伺いましたが、もう一歩踏み込んで、小島先生の学校経営研究

の中身、また、実践で、の課題について伺いたいと思います。これは、いろいろなレベルで考えるこ

とができると思います。文字通り「学校の中で、役立つたj ということもあるかもしれないし、ある

いは f仕事をする上での支えになったj とかですね、そういうレベルもあるかもしれません。広い

意味で、小島先生の学校経営研究と現場がどうつながってきたのか、それぞれ実感されてきたこと

を伺いたいと思います。どうでしょうか。

市)11 :そうですね。私は、大学院時代に対立と言ったら変ですけど、異を唱えていたのは、小島先

生は校長とかスクールリーダーのリーダーシップの重要性をかなり言われていたんですね。でも、

私自身、現場から来た中堅教師の生の感覚だとトップからの指示だとやらされ感を持ってしまう。

主体性、自律性を損なう場面があると。だから、「中堅層から盛り上げてし、かなければいけないんだj

ということを言ったのに対して、小島先生はトップからのリーダーシップを譲らないんですね。そ

こが、平行線のまま修士論文を書いたんです。ただ、この 4月に現場に戻って再び学校現場を見た

ときに、ここは校長がリーダーシップを発揮しないと進まないと思うことがあって、もどかしさや
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歯がゆさを感じています。ノト島先生は研究者という立場でありながら学校現場で中堅教師が組織の

中で動こうとしたときの現実が見えていて、「そこをどう書くのだjと問題提起されていたのかなと

思います。

吉津:自分は現場に戻って、小島先生の学校ミドルなどの研究を体現する場に出くわしたと思いま

す。特に、筑波大学にいたときにはあまり意識してなかった学校長のビジョンですね。ビジョンと

いうみんながイメージできるようなものを作る必要があると言われてはいましたが、(それがどう作

用するか)はっきりわからなかったですね。ところが、学校へ戻り、自分が中堅的なポジションで

組織的に動こうとしたときに、校長にどジョンがあるかなし、かで「あっ、これかj と。「学校長のピ

ジョンというものをはっきり共有化するj、「その時に、自分は(中堅として)どうしたらいいのかj、

それを強く意識しました。

その経験が 5年間あり、いま行政職について 6年自です。いま自分がやっている仕事は、長期計

画を作ったり、学校の再編整備をしたり、指導主事とは、ちょっと違った仕事なんですけれども、

やはり遂行時に、教育委員会としてのビジョンが関われてきます。また、それが共有できているか

が重要になってきます。再編整備などの局面に限定するといまビジョンが共有できていないと感じ

ています。そこでソト島先生が言っていた学校長のリーダーシップとか学校の裁量が非常に重要だと

考えるようになってきました。しかし、矛窟も感じています。いま(裁量権を)拡大する方向で動

いてきており徐々に、学校長がそれぞれの学校でビジョンを示し共有化されつつある。一方、教育

委員会としてのどジョンは各学校で共有できているのかというと、そこには疑問があります。要す

るに、校長だったら専門性と官僚制のバランスをどうとるか、校長の権限拡大と教育委員会の権限

委譲の関係のあり方をどう考えるかなどの課題が職場に戻って経験させてもらったらより強く感じ

るようになってきたと思います。

戸塚:大学院を修了して、いま 3つ自学校なんですけれども、現場に戻った最初の学校が、全障で

も早めにできた総合学科でした。そして、総合学科開設の時に赴任された校長が、文科省の教科調

査官をやっておられた方で、どちらかというと制度の方に精通していて、総合学科という制度をそ

の学校をモデル校として定着させた方でした。その方が、今度は中高一貫校に移られて、主に中高

一貫の準備をなされました。そして、総合学科の実現段階に新しい校長にバトンタッチをしたんで

すね。私は、総合学科の準備、実施をして、次にその中高一貫教育を行う高校へ異動になりました。

2人の校長はそれぞれタイプが違うんですが、最初の総合学科の制度を定着させて、さらに中高

一貫の準備にあたった校長は、非常に度量の大きい方で、下のものがやることについては多くを任

せてくれた。実現段階に赴任された校長は、授業が大好きな方で自らも授業をやっちゃうような方

でした。「教員の授業は常にオープンだJといって授業をよく見ておられてました。いまビジョンの

話がでましたけれども、後の校長は、強烈なピジョンを持っていました。自分が納得しないとダメ

。。
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だということでJ中高一貫をどうするのだJということを 1年半くらい自問自答しておられました。

先ほど、“時l家"という言葉がでましたけれども、“E卒啄宣言"というものをつくって「教員もこれ

だけのことをやるぞ。だから生徒もこれだけのことをやれよJということを学校のグランドデザイ

ンとして出したんですね。それを私は教務主任として見ていたんですけれども、強烈な個性を感じ

ました。教育課程の組み方については全て私たちに任せてくれました。

先ほどの改革については、学校としての結論を早く結論を出してほしい、スピードアップしてほ

しいという気持ちがありました。最初の校長も後の校長もトップダウンでパッーンというようなこ

とはしなかった。教員に練らせて練らせてということをしてきました。 トップダウンでやるという

のは下のものにしてみればいいのかもしれないけれども やっぱり下のものがしっかり考えないと

難しし、かと患いますね。小島先生がおっしゃられていますが、リーダーシップというのは上から押

し付けるのではなくて教員に練らせて、その上で情報を把握して最終的に決断するということだと

思うんですね。そういうようなスタイルの校長に仕えてきたというのは、私にとってよかったです

ね。先ほど、吉津先生が再編統合ということをおっしゃいましたが、いま赴任している下回北高校

がまさに再編統合の現場なんです。

下回北高校と下回南高校が平成 20年に統合するんです。総合学科に行って、中高一貫に行って、で

も再編統合が一番難しいという思いがありますね。ひとつの学校の問題で、はありませんから。お互

いの学校の立場や利害などがあって、その調整が非常に難しい。小島先生の話とは、ズレてしまっ

たかも知れませんが。

水本:でも、その再編統合の問題に対して、小島先生ならどのように考えますかと開いてみたいで

すよね。ひとつの学校でのリーダーシップの話じゃないというのがあって、それに対して小島先生

がどう考えるかという。

戸塚:結局、お互いの学校の校長は、いまの学校をベースにしてやっているわけですよね。当然、

fこの地域としてどのような学校かj という考え方を持っています。持っているけれども、なかな

か後ろに構えている人(卒業生や各学校の支援者)もすごい人ですから、歩み寄りたくても歩み寄

れないというのがある。そこに矛盾や歯がゆさを抱えながらやっているところがあるんじゃなし1か

なと思います。「この地域の学校としてどういう生徒を育てたいのだJという本質論に従って突き進

むことができたらいいと思いますが。

吉津:先ほど言った教育委員会としてのグランドデザインとかビジョンと、各学校のビジョンを再

編の中でどう体現化していくか、まさにこの点を小島先生にお開きしたいですね。

青木:教育委員会は、教育委員会としてピジョンを持つじゃないですか。そのピジョンの中に校長
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は入っていて、にもかかわらず校長には独自のピジョンを持てという。どこまで教育委員会が入っ

ていくのが理想なのでしょう。

吉揮:本県(静i商県)の再編整備だけに限って簡単に言うと、生徒数が減少して学校規模が小さく

なって教育条件が悪くなってきているんですね。教育条件をよくするには、それなりの教員の数、

学校規模が必要だろうということで、同じ市内の中で、規模が小さくなっているところをひとつにし

ているんです。ただ、その時に、それぞれの学校に校長がいらっしゃってピジョンを持って学校経

営をされているわけです。ふたつをひとつにしなければならない時に、それぞれの校長先生が持っ

ている上にどジョンを立てられるのだろうかということを危慎しています。再編整備の際に、吸収

合併は本県ではしないという方針を打ち出しています。できるだけ対等に、それぞれの学校で作り

上げたものを融合してさらに魅力的なものをつくる。それを改革の柱に据えているわけです。

青木:教育委員会の持つどジョンと校長が持つピジョンについて、どういう風に教育委員会は学校

へ関わるべきなのか。その辺をどのように考えるのか。

水本:確かに、従来、学校経営学が想定してきたひとつの学校で、完結する学校経営では捉えきれな

くなってきている。それが再編整備のところに端的に現れているということだと思います。つまり、

ひとつは、学校を越えたところのビジョンの問題で、主体は教育委員会となる。もうひとつは、学

校の外の社会的勢力との関係が出てきた場合、それが再編整備の時に大きな影響を及ぼす。これは、

ある題、政治的なものですが、学校経営学としてどう考えるかという問題があるんですね。そして、

青木先生が問題提起していただきましたが、教育委員会のビジョンと学校のビジョンをどうするか

ということですね。これは、分権化が進むと出てくる問題です。青木先生、そこの辺りの問題をも

う少し詳しくお願いします。

青木:こういう嵐に言うのも、もともと学校は自律性のある存在で、はなかったと患うんですよね。

そういう長い歴史があるわけじゃないですか。そういう中で、いま「独自性を持ちなさしリ言われ

て、 fそんな風にしていいわけ?Jという状況だと思うんです。先ほど、 f自律性は確立しています

かj と言ったのもそういうことなんです。教育委員会がすばらしいビジョンを作ると校長先生は学

習してしまう。学習するということは、教育委員会のものを飲み込むということを意味する。その

ように患うので、簡単に教育委員会のピジョンを学校にビジョンとしてしまう校長がまだ多く存在

するだろうと思います。そのあたりを慎重にならなければ、本当の意味で小島先生の自律的マネジ

メントにはならないのではないかと思います。

水本:青木先生としては、教育委員会はもう少し控えめでもよいのではなし、かということですか。
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青木:し、や、提示の仕方が違うのではなし、かと思います。いいものは、いいのですから。ただ、校

長からもすぐれたビジョンが出来るようにならなければ、真の自律はありえません。

水本:なるほど。吉津先生どうでしょう。

吉津:たぶん、今は教育委員会から強いビジョンを出す段階ではないと患います。ただし、教育委

員会がはっきり出さなければいけない分野というか、先ほどの政治的なものに関わる部分について

は、ある程度、教育委員会のビジョンを示した上で各学校の校長先生に理解を求めてし、く。政治的

なものに巻き込まれてしまうと、校長先生自身、苦境に立ってしまうからです。教育内容や魅力化

については、むしろ、学校の自主性とか独立性を尊重している風潮が良いと患います。学校の自律

性と教育委員会のビジョンが対立構造であるとの認識はないのですが、再編整備に隠しては対立構

造にならざるを得ない場合があります。どの学校も歴史を持っていて、政治的なものも持っている

からです。したがって、これは対立構造になったとしても県民への説明を繰り返したよで、長期的

な方向性を示すしかないと考えています。

戸塚:静岡県方式といいますか、対等合併でお互いの学校がどういう風にしたらいし 1かということ

を学校で考えなさいというものです。新潟県と佐賀県にもそのような学校(2校が統合)があると

いうことで、私は新潟県の学校へ行きました。ただ、そこは、合併はするんですが、内実は吸収合

併です。佐賀県のほうも吸収合併なんです。静関県もそうしてもらえると、現場としてもやりやす

いんですが、対等合併というと fうちの学校がj というのがあって難しいというのがあります。先

ほどの、提示の仕方ということですが、県として誰に対して示していくか。地元の住民に対して、

子どもたちの将来のためにはどうしたらいいのかを、教育委員会がもっとやんなきゃいけないと思

うんですよ。教育に携わっている者はわかっているけれども、地元の住民は fおらが町の学校、私

の出た学校Jの意識が強し、からなかなか難しいところがある。提示の仕方、誰に対して広報を徹底

していくかを教育委員会が考える必要があるのかなと思いますね。

水本:市川|先生は、どう思いますか。

市)11 :これらを学校現場に引き寄せて考え、教育委員会と学校の関係性を校長と教職員との関係性

を重ね合わせながら開いていたんですけれども、教職員の主体性や自律性を尊重したまま校長は学

校づくりをどう進めていくのか。それと同様に、教職員と各学校の自主性・自律性が保たれたまま

教育委員会と各学校はどう関係をつくっていくのかということは、重なり合うのかなと。そこでは、

どう提示しいくのか。トップダウン、ボトムアップ、ミドルアップダウンという言葉がありますが、
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小島先生はトップとかボトムとかそういう捉え方じゃなくて、それらの次元を越えて校長として自

らのビジョンをどう提示し、どうリーダーシップを発揮していくのか、そのような問題提起だ、った

のかなと思います。

そして、私が現場に帰ってからキーワードとしたのが fもどかしさ j なんですが、この「もどか

しさ j もある面でマイナスの部分とプラスの部分の両面がある。「もどかしさ j とは、一人ひとり考

えがあるからだと思います。そこには、教職員の主体性や自律性が存在するわけで、それがあるか

ら「もどかしさ j が生まれる。これはもうどうしたものかと自問自答です。だから、それを越えら

れるものって何なのだろうと思っていますが、それを小島先生に投げかけていただいたのかなと思

います。人の生き様というか、単に教務主任とかそういうのではなく、人として教師として学校で

どう働くか。付加価値を付ける、現場を知る、人を育てることをミドルの役割として、ホンモノの

学校ミドルとはし、かなる存在なのかというこうことを私は考えています。

水本:市)11先生に話を拡張していただきましたが、教育委員会と学校の関係も、学校の中での校長

と教職員の関係、もそれぞれ自律性というキーワードで語られてきたわけですね。制度的にも政策的

にも、そのように作られてきました。地方分権の中で教育委員会も自律的である。学校の中もミド

ルが大事で、一人ひとりの教員も自律的であると。また、一方では、学校としての自律性が言われ

ている。今は、それぞれの自律性の関係をどう考えればよし、かということが問題になっているんで

すね。しかも、青木先生と市J1I先生の実感としてあるのは、 f自律性と言われながら十分に育ちきれ

ていない段階であるj ということなんですね。市川さんが、 rwもどかしさJがよいときもあるj と

言ったのは、その「もどかししリというのが、もしかしたらある種の自律性の現れであると考えら

れるからだと思います。でも、学校としてみたら組織として動かないという「もどかしさjがある。

教育委員会の方も、学校として自律的に動かない「もどかしさj があるから教育委員会として言い

たいことがある。でも、青木先生も鯖題意識としては、言うと自律性をダメにしてしまうという、

とても難しい段階にあると思うんですね。

5. IJ¥島学校経営学の意義と課題

水本:これまで学校の自律性ということで考えてきたのですが、それ以外でも学校経営に関わった

改革があると思います。それに対する小島学校経営学の意義もあるだろうし、もしかしたら小島先

生が想定してこなかった事態が生じているということがあって、そこでの学校経営学の課題という

ものもあるかと思います。他の観点からし、かがでしょうか。

戸塚:学校経営をするのに、学校の中のお金が学校の裁量で何とかなるようになったんです。ただ、

人事権がない。しかも、お金といってもたかがしれているんですね。昔と比べたら多少自由度は出

たんですよね。ただ、やはり、人事権というものはないんですね。だから、自律性というようなこ
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とは言うんだけれども、 fこうしたしリというどジョンは描くことはできるんだけれども、それに対

して教育委員会の柔軟性とかサポートは少ないと思いますね。

青木:サポートとはどのようなサポートが必要なのですか。

戸塚:たとえば、予算の使える幅を増やしたり、校長が持つ人事権だとか、そういうところのサポ

ートですよね。そういうのがあれば、学校としての自律性が出てくるだろうなと思います。

吉津:一応、校長の意見具申権というのがだいぶ尊重されるようになってきました。全部ではない

ですが。いま戸塚さんが言うのは、それらを「全部くれよj と言いたいのかなと。

青木:全部をあげるということはできますか。

吉津:全体を考えると無理だと思いますね。

青木:無理というのは、どの辺に無理があるのですか。

吉津:当然、人事の場合には、質と量の問題が出てきますし、どうしても同じパイを分け合うこと

になります。どちらかを尊重すると、一方は待ってもらうしかない(バランスの問題を含めて)。す

べての学校の要望は満たせないだろうということです。

青木:小島先生はどう考えるでしょう。

水本:あの、制度的にも学校の裁量拡大という方向に来ていて、「それがいいんだJという議論を学

校経営学はやってきたのかもしれませんが、いまの議論にもあったように学校の裁量権を認めてし

まったとき、資源の問題がゼロサムゲーム的になることがあるんですね。そして、「果たしてそれで

うまくいくのかJという時代になったわけですね。つまり、リアリティを持つようになってきたわ

けですね。アメリカとかイギリスの例が引き合いに出されることがありますが、果たして日本がそ

のような方向に学校の裁量を拡大すべきなのか。あるいは教育委員会の責任において地域的に資源

をうまく配分するという教育委員会の主体性を残すのか。その辺りの課題が残っているということ

ですね。どうなのでしょうか。アメリカでも条件の格差がものすごくある。資源が集められる学校

とそうでない学校と。それでも「学校を選択するj という理屈でよしとするのかということですよ

ね。私は、自分個人の考えでは日本はそう行くべきじゃないだろうし、行けないだろうなと思つて

はいるんですが。
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青木:もし、人事権を校長の方に預けてしまったら教育委員会はそれから手を引くことになります

よね。手を引くって言ったときに、教育委員会不要論が出てきますよね。それでよいのかと考えた

ときに、やはり日本には合わないだろうと感じます。国全体で考えたときも、国全体の教育権とい

うものも、地方自治体が持つ教育権もやっぱり存在しなければいけないと思ってはいるんですけど

ね、実は。その辺は、どうなるのでしょう。

水本:そうですね。地方や学校の自律性に任せておいて「最終的な成果だけをチェックしますよJ

というような方向に向かう雰囲気がありますよね。

青木:それで、直接的に責任を負う相手が被教育者であったり、保護者であったり、地域であった

り・. .義務教育だと。そういう方向になるということですかね。

6. スクールリーダー教膏への期待

水本:そのあたりが政策的にどう進むかということもあるし、研究者としてどう向かうかというこ

とになるかと思います。そういう意味では、このような最中にみなさんはいらっしゃるわけですよ

ね。その中で、日々、仕事をされていて研究者にどういうことを言ってもらいたいか、どういうこ

とについて発言してもらいたいのかというのがあると思うんですよ。だから、現場のいろいろな状

況に置かれている立場から政策とか、学校経営の研究に対してどのようなものを求められるのか。

そのようなことを含めて、今後の学校経営のあり方ということについてお開きしたいと患います。

特に、政策そのものも学校経営もそうなのですが、それプラス小島先生に指導を受けてスクールリ

ーダーの教育のあり方についてどのようなことを期待されるかをお話し、ただきたいと思います。

吉津:そうですね。難しい問題かと思いますが、先ほどの話を含めていいますと、段階的なものだ

と思います。教育委員会不要論にしてもそうですし、人事権や校長の在任期間の問題もそうです。

特に、人事権は希望と承認という形で動いています。先ほど述べたように全ての希望が叶えられる

わけではないので、どこかで調整をしなければならない。その調整機関として教育委員会は最終的

な結果だけをチェックする機能を持てばよいという気がします。去年、たまたまフィンランドとス

ウェーデンに行ってきましたが、そこでは校長が全ての人事権を持って、予算も行使できる。また、

議会に対しての説明も校長がするという形になりつつあるのです。今後、日本がそのような方向に

向かうとしても、直ちにとはいかないのだろうなと思います。もし、そちらの方向に向かうのであ

れば、あまりにもいまの形とは違うので、子どもたちゃ保護者が強い影響を受けます。制度的な改

革や変革は、できるだけ緩やかにしてほしいと思います。そして、制度的改革は、子どもや保護者

への影響が多いので、終着点は受け入れられるとしても、その間においては学校経営論が副作用が
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少なくなるような実践的方策を提示していただけると有難いと患います。

小島先生に自分が教わり、学校現場にいていまの立場で校長先生を見ていると、校長は管理職に

なったところではじめて成長してくるんですね。すばらしい人格や能力があっても最初のころは戸

惑いもあるでしょうし、うまくいかないところもあるようで、すィその成長過程で、小島先生の学校経

営論を読むと「失敗しでもそれが転機になるのだj というのが伝わってきて心強いと思います。是

非、(学校現場を勇気付ける)そのようなもので、小島先生が書き残されているのであれば書いてい

ただきたい。

小島先生に最後にもお聞きしておきたいのは、校長の意識構造の変容についてでしょうか、また、

「校長の意思決定する形が変わってきたj というところをどう捉えられているのかどうか、そこを

開いてみたいです。以前は、校長先生というのは、教員の専門性があった上で教員に影響力を持つ

というものでしたが、今は民間人校長などを見ると、全然そのようなことがなくてもいいですよね。

そうすると、校長としての専門性とは何なのか。教員の専門性は関係ないのか・・・その辺りも聞

いてみたいですね。

戸塚:今回、高校で言うと未履修問題がありました。いま、だんだん学校の裁量権が拡大してきて

いますが、教育課程については学校の裁量権がもっとあってもいいと思うんです。今回の未履修問

題が進学校を中心に起こったのは、学習指導要領と進学校のやっていることが事離しているからで

す。教育課程の実施調査というものがあるのですが、それを(事離があるということを現場は)き

ちっと言ってこなかった。そこには、 f言ってもダメだ、からj というのがどこかにあったのかなと思

います。学校の現状に対応できる柔軟さが学習指導要領にあってもいいのかなと思います。それに

は、ミドルリーダーや校長が学校の現状をしっかり訴えてし 1く。しっかりしたカジキュラムを編成

するだ、けの理由や根拠を持って訴えていくという力が必要かなと思うんですよね。それは、これか

らのミドルリーダーの教育の中で、学校の現状をしっかり捉えて、どういう生徒を育てたいか、そ

の生徒を育てるためにはどのような科目が必要か、という教育課程における裁量権の拡大を訴える

ことができるリーダーというのを育ててほしいと思います。

水本:戸塚さんが言ったのは、内部的なものとして捉えられてきたピジョンとかとは別に、それを

現状の難しさも含めて外に発信してし、く。特に、教育委員会や政策に向かっていく、いままでにな

い学校の強さというようなものが必要だということですよね。これまでは、どうしても文科省が新

しい政策をはじめたからどうやって実現するか、という発言の仕方を研究者もしてきたかもしれま

せん。そうじゃなくて、学校の方から行政にモノを言う、現状を訴える。そこを、学校もやるし、

研究者もそれを支援していくという研究のあり方かもしれませんね。そういう意味では、学校経営

の研究者も組織文化や学校文化などに着目してきましたが、現実的には、こういった場面で声をあ

げられるかどうかという問題ですよね。組織文化とか学校文化は、リアリティがありそうな研究で
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はあったけれども、でもそこまでには至っていなかったということかもしれません。

青木:学校がどう動いているかつて言ったら、一人ひとりの教職員が動いているんですよね。だか

ら、学校の二人の教員が声をあげたら学校は変わっていくんですよ。学校が抱えている矛盾に声を

あげる文化はどうやったらできるか、そこが絶対必要だと患います。

水本:r声をあげる文化j っていいですね。市J11さんは、今後の期待として何がありますか。

市J11 : r声をあげる文化j であったり、「あなたが学校を変えられるj といったことのためには、一

人ひとりの教職員が生き生きと働くことが必要ではなし 1かと。これは、銀人に視点を当てた味方か

と思いますが、校長の人事権を認めるべきだというのは、やはり教職員をどう生かすかにあると思

います。たとえ与えられた資源であっても、その限られた資源の中でいま持っている力よりもさら

に高めていくにはどうすればよいか。人事権を持つことで、校長が大局的に判断し、ぬるま湯的な

状況を変えてその教職員を生き生きとさせる。そのための人事権であるし、裁量権拡大であると。

つまりそれは当然学校をより生かしていくためのものなのだろうと思います。そして、教職員をど

う生かしていくかといったことについて学校に自を向けると、教職員の自律性・主体性をどう認め

ていくのか。でも、認めていくが故に、各自がバラバラなことをしていたのでは組織的な教育効果

が生み出せない。その辺りを研究者の方々が、現場とは違う角度から書いてもらえたらなぁと。で

も、言葉で言い表すことのできない難しさもある。小島先生の魅力は、そのモヤモヤしたところを

魔法のような言葉で書き表していただいているから魅力を感じるのかなと。現場の微妙な部分を小

島先生は提起されているのかなと。

それから、「生かすj ということでは、私は筑波大学で生かされたし、受身な立場だけではなく、

私自身生きたという実感があります。それが、まさしく教育のあり方にもつながるし、学校経営の

中で校長が一人ひとりの教職員を生かすし、また、教職員が自ら生きるということになると思いま

す。そのような学校をつくれたらいいだろうと。そのような学校にするにはどうすればよし 1かとい

う提起を研究者の方に求めます。もちろん現場からも発信しますが、それを踏まえまとめていって

いただけると現場人は心強いし、一体となれるのかなと思います。

水本:それでは、最後に青木先生お顕いします。

青木:私はいくつかあるのですが、一つ自は、校長の人事権ですが、全面的には無理だと思ってい

ます。教育委員会の謁整が絶対に必要だろうと。でも、たとえば、 1割とか2害IJとか、限定的な形

で、校長の人事権が活かせるようにしたほうがよいと。たとえば、「こういう人関が 3人ほししリと

いうのが通れば学校は変わりますよね。そういった核となる部分についての校長の人事権を引き出
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す方法を編み出してほしいというのがひとつです。

それからこつ自は、小島先生は校長のリーダーシップをずっと追っかけていましたよね。それが、

いまは学校ミドルですね。そういう風に移動していったのは納得いくような気がするし、とてもい

い回線だなと思います。そのように思う理由のひとつが、学校は特殊社会だと思うんですよ。子ど

もを社会の荒波から守らねばならないという意味で。その特殊社会の中で学ばなければいけないの

が、 f世の中をよくするために何ができるかj ということなんですよね。世の中をよくしようとする

人を育てないと日本はよくならないじゃないですか。その練習をする絶好の場が学校なんですよ。

だから、学校の中で、教員も一緒になって「これはよくないよj という声を核にして、それをどう

やってよくするかという研究をしてほしい。不正をするようなことは学校から追い出さなければい

けない。そういう社会を教員は、子どものために作り出さなければならないって思いますので、そ

ういう意味でミドルの役割はとても大事だと思います。たぶん、小島先生は校長のリーダーシップ

を発揮できる状況にはミドルが必要だという問題意識だと思うのですが、それ以外でもいま申し上

げたような意味が位置づくような学校づくりの研究をしていってもらいたいと思います。

そして、三つ自は、いま学校は地域にとても無防備で、撲まれっぱなしじゃないですか。よい地

域に探まれている学校はよくなっている。だけど、地域は必ずしもよいとは限らないので、地域と

の関わりの中での校長のリーダーシップがどうあるべきか。それは学校の自律とも深くかかわりま

す。その辺りの校長の専門性を、小島先生がはじめられた大学説で実らせていただいて、さまざま

な状況をはね返し、かっ受け入れてもらいたいと患います。

水本:小島先生が実践と関わりながら扱われてきたものは、ある意味で現実的なものになってきて

いる。制度的にも学校の裁量権の拡大であったり、スクールリーダーの養成ということであったり。

だからこそ、最後に挙げていただいた課題が出てきたということになっているんですね。研究と実

践は、そのような形で動きながら進んでいる。研究と関係なく実践の課題があるのではなく、研究

が制度を作ったりしながら新たな課題を生んで、それがまた研究の課題になっている。そのような

関係になっていることが見えてきたと思うんですね。そのことが、小島先生がされてきた仕事の特

徴であったし、日本の学校経営に対する貢献で、あったと受け止めました。その意味では、きょう出

てきた課題を追究していただかなければならないし、私たち後に続く研究者もその課題を引き受け

て答えていく。このような課題をいただいたと患いました。インフォーマルな部分を言い始めると

たくさんのことが出てきて、また、その辺りにも研究的な意味合いがありそうな気もしますが、そ

れはまた別の機会にさせていただきたいと思います。どうも長時間ありがとうございました。

(2006年 12月 9日 於:筑波大学大塚キャンパス、記録者:横山側士)

く注>

(1)以下、括弧内の記述は、補足した内容。
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