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ロシア語の‘2’‘3’‘4’と名詞の結合パターンの変化について

谷 恵 子

0．統語構造の適時的変化において，外的要因となるものが言語接触であると

すれば，再解釈reanalysis川は内的要因の中軸をなすものといえるだろう。（“再

解釈”の定義については2．3で述べる）。かりにある言語が，その適時的変化

の中で言語接触などの外からの影響をまぬがれたとしても，内因的に生じる再

解釈は，時間の推移の中で常に起こる可能性を秘めている。とはいえ，いかに

して再解釈が生じたのか，あるいは再解釈やその拡張extentionであると説明

されるものがはたして実際にその通りなのか，また，その結果得られた形式が

どのようにして新たな統語構造として定着していくのか，といった事柄を具体

的な変化のプロセスに即して明らかにするのは，必ずしも容易ではない。本稿

では，ロシア語の2～4を表わす数詞における‘数詞＋名詞’の結合パターン

を取り上げ，統語構造の変化の中での再解釈の役割と，変化が進んでいく在り

方について検討したいと思う。以下，1で現代ロシア語の数詞を含む表現の特

徴について述べ，2でその適時的変化を考察する。

1．1．現代ロシア語の‘2’～‘4’を含む数詞句の構造。

以下では，数の概念を表す語彙をまとめて“数詞”と呼び，数詞，名詞，形

容詞などが結合して数量表現を表す句を，何が主要部であるかに関わりなぐ数

詞句”と呼ぶことにする。‘2’，‘3’のように表記した場合は数詞の2，3であ

ることを意味する。また『数詞句が主格の場合』のような表現は，数詞句を構

成する個々の要素の格形態に関わりなく，数詞句が句として統語構造の中で与

えられる格について言及するものとする。

現代ロシア標準語（CSR）では，‘1’（0三田H，0ロガa，0穴HO）は，結合す

る名詞の性・数［‘1’が複数をとる場合もある卜格に一致して変化し，‘1’を

含む数詞句が主語である場合，述語も名詞と数・性で一致する。つまり‘1’を

含む数詞句は，通常の“形容詞＋名詞’’の名詞句と同じ構造で，‘1’は主要部
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名詞に対する限定辞として機能する。

‘21’，‘31’，‘101’，‘121’のように末尾が‘1’で終わる数詞にも‘1’の規則

が自動的に適応される。ところが数詞が‘2’以上の場合，とりわけ，数詞が‘2’

から‘4’までの結合パターンはいささか複雑になる。そこで，次節で‘2’から‘4’

を含む数詞句の構造と，加えて‘5’の場合について簡単に述べ，そのような構

造が生じた適時的背景の考察への端緒とする。具体的な事柄を述べる前に，次

の2点を基本的な事実としてここで確認しておく。

（1）数詞句の基本語順。

ロシア語の数詞句は基本的に

数詞［Q卜（形容詞仏軸】）一名詞【N］

の語順で構成される。（）はAdjが0個以上含まれることを表す。A軸の位

置には指示代名詞や所有代名詞なども入りうる。指示代名詞や所有代名詞など

の限定辞要素は以下の例文に対する注記ではDetと記す。なお，上記の語順

は固定的ではなく，AdjはQに先立つこともでき，その場合にはAdjの形態

に若干の違いが生じる（後述）。また，QがNに後置されることもあるが，その

場合はしばしば「・‥ほど」のような意味を表わすと解釈される（TpH【QjrO工ta【N】

「3年」 ro疋a［N】TpH【Q］「3年ばかり」）。この最後の場合に関しては，本

稿では扱わない。

（2）‘2’～‘4’と‘5’について以下に述べる文法的特徴，すなわち数詞句の構成

や一致のパターンなどは，これらの数詞を末尾に持つ20以上の合成数詞（たと

えば‘22’只B犯uaTb乃Ba，‘43’copo‡乞TpH，‘105’cTO
n只Tもなど）についてもおお

よそ当てはまる。また6以上20までの数詞に関しては‘5’について言えること

が当てはまる。

1．2．現代ロシア語の‘2’，‘3’，‘4’は次の表1のように格変化する。

〈表1〉現代ロシア語の‘2’，‘3’，‘4’

男／中 女

主格ノリ／対格 茂Ba 刀．Be TpH りeT王）Ipe

生格ノ／前置格 只ByX TpeX りeTbIpeX

与格 乃ByM TpeM qeTbIpeM

造格 乃ByM只 TpeM刃 勺eTbIpbM兄

‘2’のみが主格およびこれと同形になる対格（以下“主格／／対格”のように記
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す）で茂Ba，エBeの異形態を持ち，数詞と結合する名詞が男性／中性の場合には

ェBa，女性名詞の場合には乃Beが選択される。その他の場合には異形態はない。

これらの数詞を含む数詞句の構成は，（1）数詞句が主格／対格の場合と，（2漆r

格の場合とで異なる。

（1〉数詞句が主格／対格であれば，数詞は主格／対格形をとり，かつ

男性／中性名詞は単数生格，形容詞は（あれば）複数生格

女性名詞は単数生格，形容詞は（あれば）複数生絡または複数主格

となる。たとえば：

几Ba pyCC監♪Ⅸ コ監yp王‡a柑a

2
A句【G即孔】N【G訓．SG叫 二冊のロシアの雑誌

戌Be MO乃0工払Ie／MOJ‡0月以Ⅹ濫e壬珊懲払‡

2
A如N伽孔＝G訓孔j N［G訓・泌f】二人の若い女性

ただし，指示代名詞などの限定辞［Det】や（やや有標な形式ではあるが）一般

の形容詞が数詞の前に置かれると，名詞の性にかかわらずこれらは多くの場合，

複数主格となる（RG‡：§1817）

芝E望 几Ba rO皿a

Det［NOM．PL】
2

N［（認N．SG．M】

この二年

辺；狂§立妻蔓延塾主星．qeT王）Ipe几H文

A抑制孔】4 N【GEN・SG朋】失われた四日間
Cf．qeTも甲eIlOTepⅢ壬HもⅨ 戌H荘

4
A句【G訓此j N〔G訓・弧朋】

数詞句が主語の場合，述語の一致は，名詞が活動体か不治動体によって若干異

なる傾向を示す。不活動体名詞を含む数詞句に呼応する述語は基本的に中性単

数形となる（なお，現代ロシア語の動詞の過去時制においては，複数で性の差

異が関与的でなくなる。従って，性について言及すれば単数であることを必然

的に意味し，複数では性に言及することは無意味である。以‾Fでも，動詞が過

去の場合にはこの必要最小限の情報のみを記す）

刀Be TeJIerpaMM以 招辺茎辺a

2［N（別f】N［G訓．SG．F】Ⅴ【軌娼T．N】電報が二本来た。

ただし複数形をとることもできる：

迦払監 aM6apy 几Ba rpy30B拡a・

V［MT．叫 p陀pDÅT．弧 2［NOM叫 N【GEN．SG叫

倉庫にトラックが二台，乗り付けた。
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一方，名詞が活動体（人・動物）であれば，述語は複数形となることが多い：
Tp光 yⅦTeJⅦ 逃込基越生

3【NOM】N【G凱弧湖】v［馳駆．pLふ 三人の教師が到着した。

しかしこの場合も，中性単数形になることもある：

迦迎翌 Tp硲監paC詑BもⅨ疋eB野防空 三人の美しい娘たちが来た。

Ⅴ【PAST．N】

活動体名詞の場合にも不活動体名詞の場合にも，一致パターンの選択には，語

順，主題性，数詞句に含まれる名詞の個別性，付加語の介在などいくつかの要

因が関与していると考えられるが，この間題は本稿のテーマからはずれるので，

ここでは詳細に述べることは割愛する。

（2）数詞句が斜格の場合には，数詞句を構成する各要素はそれぞれ，当該の環

境で要求される格形態をとり，名詞，形容詞は複数変化をとる，従って

主格：江Ba pyCCK誰ⅩⅩypHa月a 「二冊のロシアの雑誌」

に射し

生格：兄ByXpyCC王駁Ⅹ ⅩypHa月OB

2［GEN］Å句【GEN・PIJ】叫GEN．P‡J】

与格：茂ByMpyCC王mM XypHa月aM

2【DATlÅ軸【DAT．P‡」］N【DÅT．PIJl

のようになる。

1＿．3。‘5’の場合。

‘5’は主格／対格口只Tも，生格／与格／前置格口只TH，造格n只Tb応と変化す

る。

（け5’を含む数詞句が主格／対格の場合，‘5’は主格，また形容詞ならびに名詞

は複数生格になる：

n只TI） HHTepeCHbIX KHHr

5［NOM】A句【GEN．PI」】叫GEN．PI」】五仰の興味探い本

0‡寸paCC王（a3a月npO n只Tb
HHTepeCHbIX KHHr．

PROV【PASで・M】prep 5rACCj Å句［GEN・PI」】 N［GEN．P‡」］

彼は5冊の興味探い本について語った。

ただし‘2’～‘4’の場合と同様に，Qに対して前置されたÅ句はしばしば，複

数主格形になる：
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3TH n兄丁王）KpaCHB王＞ⅠⅩ 只eBy以eK

Det【NOM・PIJ】5 Å句【GEN．P】L】叫GEN．PIJ〕

これらの五人の美しい娘たち

Cf二 n兄Tも3T斑Ⅹ KpaC班BbIX 兄e王∋yi山eK

5 DetrGEN．P工」】A句【GEN．PL〕叫GEN′．P‡J】（同上）

次の例では，‘6’が用いられているが，このようにQを挟んでA句を前後に置

くこともできる。その場合も，前置された形容詞は複数主格形をとる。

執epa8eqepOMue月bIe I山eCTb兄OBO月もHO王OHbIX ∂K3eMm叩OB C孤eJm

A句rNOM．PL】6 Adj Å句【G】ヨN．PL】N［GEN．PL】Ⅴ【PAST．PIJ】

Ha∬aBOqKe npOT‡号BnapaユHOrO． （RG．荘，§1817）

昨日の夕方，正面玄関に向かい合ったベンチに，まだ年端もいかないよう

な連中六人がずらりと腰掛けていた。

‘5’を含む数詞旬が主語の場合の述語の－－m【一致に関しても，‘2’～‘4’の場合と同

じことがいえる。即ち，複数で…】一致することも，中性単数で一致することもあ

る：

n刃Tも KpaCHBb王Ⅹ 只eByLUe王（ npHu∬H．（酌、ank：106）

5【NO丸庄〕Adj【GEN．Pl」．y〕NrGEN．PL．Fj VrPASで．PLj

五入の美しい娘たちがやって来た。

n兄Tb KpaC壬そBも王Ⅹ 乃e王うyLueK np壬そu月0．

5【NOM】Adj［GEN．PL】N【GEN．PL．FlV【PAST．N】（同上）

（2）数詞句が斜格の場合には，数詞句を構成する各要素はすべて当該の格形式

をとり，名詞，形容詞は複数変化になる：

B月aエ‡eTも n兄Tb王O HHTepeC王ibiMH KHHraMH 5冊の興味深い本を持っている

Ⅴ（十INSTR） 5rINSTRj A句〔INSTR．PL】 N【INSTR．PI。j

l．4．数詞句の統語構造について。

1．2および1．3．で述べた数詞句の文法的特性をまとめると次の表2のよう

になる。

さて，このような構成の句では，何が主要部で，どの要素がどの要素のいか

なる文法素性に一致しているのだろうか。

（2）について見ると，主格／対格では数詞句に含まれる名詞は複数生格であ

る。このQ＋叫GEN．PL】の構造は，Qの位置に量化の意味を持つ普通名詞，例

えばrpoMa只a「（堆積物などの）山」やMet山OK「袋」などを置き換えたrpoMaエa
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〈衷2：‘2’～‘4’と‘5’の構造〉

主格／対格 斜格（c＊）

（1）2～4 Q［NOM〕A句l二GEN．Pl」］N〔GEN．SG］

または

A句【NOM．PI」】Q【NOM】N【GEN．SG】

Q【C］A句rC．PL】NrC．Pt」］

（2）5 Q【NOM］A句［GEN■．PL】N［GEN．PL】

または

A軸【NOM．PL】Q［NOM】N【GEN．PL】

Q【C】AdjrC．PL】N［C．PL】

当ミCは任意の斜格を表わす

60月もMHX KaMIie立「巨大な石の山」やMe王ぷOK只6月0Ⅰ（「りんご一袋」といった

句と同じ構造のように見える：

n兄TもBKyCIうもⅠⅩ【GEN．PI」】刃6月OK【GEN．PL】おいしいりんご五個

Mel山0‡くB王乞yCHもⅠⅩ【GEN．PL】只6月OK［GEN．PL】おいしいりんご一一袋

従ってこの範囲では，名詞の複数生格ほ，量化の意味を持つ数詞に後置されて

構造的に現われる形式であり，数詞句はn只Tもを主要部とする句で，形容詞の

複数生格は名詞の複数生格に一致した結果，つまり

♂幻もrG酬孔B野CHもⅨ血0瓦】
という構造だと見ることができそうである。ただし，形容詞（特に指示代名詞

や所有代名詞などの限定辞）が数詞に前置され∂TH n兄Tb只6JIOK「これら5個

のりんご」のようになる（もちろんこれに対応した巧く∂TH MeuOK只6月OK「こ

れら一袋のりんご」のような構造はない）場合には，形容詞は口兄Tら十NP【GEN・】

の句から外置されて，数詞句の格（主格／対格）ならびに，量化された句が意

味的に表す複数性（＋PIJ）の特徴に∬】＝一致して複数主格形を得ると考えられる。：

DetN伽ガL3控東乃0瓦】
ところで，“主要部名詞＋（従属部）生格名詞句”という構成の名詞句では，

主要部名詞がどのような格形式でも，これに従属する生格名詞句は生格のまま

である。たとえばMe1月OK只6JlOK「りんご一袋」に対して

OH口p托eXa刃 C Me王瓜OM B監yC壬払Ⅸ 文6月拡

prep（＋即STR）N【即STR・SG】A（わ［G即孔】N【G即皿】

彼はおいしいりんご一袋を持ってやって来た
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となるが，「袋」に一致して名詞句が同じ格形式になることはない：

骨OH甲HeX弧 C Me【瓜OM BKyC‡肘MH 東乃0瓦aM瀬．

prep（＋ⅣSTR）N［ⅣSTR・SG】A（勺［桝STR叫N［ⅣSTR・叫

一方，‘5’を含む数詞句の斜格では句の要素すべてが同じ格になる。 これは次

のような，名詞を主要部とし，形容詞がこれに一致する名詞句のパターンであ

る。つまり：

∂TIそ BKyCHbIe

Det【NOM．PI」j Adj［NOM．PL】

に対し

OH npHeXaJIC

只6J了OKH これらのおいしいりんご

N【NO丸年．PL】

∂THMIi BKyCHbIM壬そ 只6JIOKaM拓．

pI、ep（＋INSTR） Det［INSTR．PL］AdjrINSTR．PL】叩INSTR．PL】

彼はこれらのおいしいりんごを持ってやって来た

C£0王‡Hp班eXa乃 C nm沿 BKyCHも払爪 兄6乃OKM

prep（＋即STR）5【訓STR・叫Adj【桝STR・PL】N【桝STR・叫

彼は5つのおいしいりんごを持ってやって来た

ここから判断すると，斜格の場合の数詞句は名詞を主要部とする名詞句であり，

数詞は名詞句に対する限定辞になっていると考えられる。

このように主格／対格の場合と斜格の場合で句の主要部が異なるとすること

は，理論的に首尾山一貫性に欠ける●ように見えるかもしれない。この考えとは異

なり，例えばBabby（1985）では，数詞句の格にかかわらず主要部は一貫して

名詞であり，主格／対格の場合においてのみ，主要部名詞は数詞句（Babbyで

はQP）内で生格を指定されるとしている（Babby：102－103）。また，別の解釈

として，主要部は常に数詞で，斜格の場合には後続する名詞句に牽引attraction

が生じて主要部数詞と同じ格形式をとると見ることもできるかもしれない。ど

ちらの解釈もしかし，本稿で示した解釈より特に優れているとは思われない。

実際のところ，‘5’以上の数詞を含む数詞句のこの奇妙な構造は，2節で詳し

く述べるように，その適時的変化に起因している。ここで簡単に述べておくと，

n兄Tbすなわち‘5’などの数詞は元来名詞（Ⅰ】語幹型の女性名詞）で，数詞句は

その名詞つまり後に数詞となる要素を主要部とする名詞句であり，これに従属

する生格名詞句は，数詞句の格にかかわらず常に複数生格をとる構成であった。

たとえば

n只Tb【NOM．SG．F】月6JIOK【GEN．PL】

に対して造格：
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CIl只Tら糾INSTR．SG］兄6JlOIモ［GEN．PL】

現代語のように，斜格において数詞に後続する名詞句が格変化するようにをる

のはだいたい16世紀以降である。つまり，主格／対格の場合には古い数詞句の

構造が保持され，一方斜格の場合には，名詞を主要部とする名詞句型の構造に

移行したことになる。この適時的変化を考慮するならば，格／対格の場合には

数詞句の主要部，斜格の場合には名詞が主要部という解釈をとるのは妥当であ

ろうと思われる。

次に（1）の場合だが，斜格では（2）と同じように名詞が主要部で，数詞は名

詞の格に一致していると考えられる。‘2’～‘4’は適時的にも，元来，名詞に一冊一

致する限定辞であり，このパターンは‘5’以上のように変化を被った結果では

ない。

問題は（1）の主格／対格の場合である。（2）の主格／対格と同じように，数

詞と結合する名詞の形態は生格だが，ただし単数生格である。（2）と同様に数

詞を主要部と考えると，構造的には複数生格が出てくるはずだから，この形態

は構造的にではなく，むしろ内在的に数詞から指定された結果と考えなければ

ならない。名詞の単数生格を内在格とすると，これに一致すべき形容詞にはま

た別の規則が働いていることになる。．形容詞は複数生格形または名詞が女性名

詞の場合には複数生格形で，主要部数詞（数に関して文法的には無標。ただし

意味的にいPL］と考えられる。格は主格／対格）と，名詞（単数生格）の文法

特性にそれぞれ部分的に一致しているからである。形容詞の形態が導き出され

るためには，

Q

［

月Ba

＋PI」

NOM

次のような一致の関係が作用していることになる

【肝（箋那PyCCⅨ∽Ⅹ

［
＋PL

GEN ］
ⅩyPHa月a】「二冊のロシア（譜）の雑誌」

ーPL

GEN ］
ただしユBeの場合には次のオプションがある。

Q月㌍
［w【N伽qeP鞄‡e】【G酢Ⅲ朋mあ‡】】 に偶の黒い帽子」

［
野1
巨壷副

ぬ＿

野r ［こ芸］［三ニ］
また，名詞の性にかかわりをく，形容詞（限定辞）が数詞に前置された場合

は，（2）と同じように形容詞は複数生格になれる：

DetNOM．PI」∂TH［QNOM刀、Ba【GEN．PL 】rGEN．SG只6J10王乞a】】

以上が，現代ロシア語の数詞句の標準的を構造である。これまでに示した事
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柄について共時的に分析することは本稿の意図でほないので，共時的な現象へ

の言及は以上で終え，先の表2に示した‘2’～‘4’と‘5’を含む数詞句の構造を，

改めて表3にまとめておく。（表中のHは主要部，Dは従属部であることを示

す。本稿では以後も同様）

〈衣3：数詞句の統語構造の解釈〉

主格ノ／／対格 斜格

（1） 乃Ba nOTep兄H‡寸blX 茂H只 0 六ByX nOTep只HHbIX 穴H兄Ⅹ

‘2’～‘4’
H D D D D ‡i
Q A（も［GEN．PL】 NGEN．SGj QrC】 Adj【C．PL］ N【C．PI」】

（2） 口兄Tb nOTep兄HHbIX几He蕗 O n只丁坊 nOTep兄HH王）ⅠⅩ 只H兄Ⅹ

‘5’
H D D D D H

Q Adj【GEN■．PIJj N［GEN．PL】 Q【CI A句［C．PLj N【C．PLj

2．0． 前節で‘2’～‘4’および‘5’を含む数詞句の構造を共時的に見た。‘2’

～‘4’を含む数詞句内の名詞だけが，しかも主格／対格の場合のみ単数生格で
現われる事実は，共時的には，数詞がこの形式を指定するため，と説明できる

だろう。一方，このような構造に至ったことには，興味深い適時的背景がある。

そこで本節ではその適時的面に焦点をあて，実際にどのようなプロセスがあっ

たかを考察する。なお，以下で“古代ロシア語（OR）”という語は，最古期の

ロシア語，特に本稿のテーマとの関連で言えば，双数カテゴリーの消失が明確

になる14世紀より前の文献に残されたロシア語を指す用語として用いる。

2．1．‘2’～‘4’を含む数詞句の主格／対格形に現われる名詞の単数生格形

は，通常は，かつてあった双数主格の再解釈形と理解される。すなわち「‘2’

十双数主格」であったものが「‘2’＋単数生格」のように再解釈され，それが

隣接する‘3’，‘4’にまで拡張されたというのである。

スラヴ語の双数カテゴリーは，かつては名詞類，形容詞類，動詞において形

態的に表示されたが，後の発展の中で多くのスラヴ諸方言においてこの形態は

失われた。今日，双数を語形変化のパラダイムの中で保存しているのは，南ス

ラヴ語のスロヴュニア語と西スラヴのソルブ語（基本的にはそのうちの上ソル

ヴ語）のみである。そのほかのスラヴ語では双数は形態論的パラダイムから消

滅し，たとえばクロアチア語／セルビア語で「手」「足」「耳」の複数生格にそ

れぞれr11ku，n曙叫濾如とかつての双数生格形が用いられるように，特定の
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語彙の中に“変則的な形態”として痕跡を残しているだけである。

双数を有していた最古期のロシア語（12～13世紀）における数詞‘2’～‘4’の

形態は表4のように示される：

〈表4：ORの数詞2－4〉

男 中／女 男 中／女 男 中／女

主 Å取払良 Å私払底 T声払夢／T声門夢T声H ¶夢Tら叩昏 り藍Tk岬粥

監♂va ぼⅤ芭 tだe／由e tri 芭ety陀 芭etydヨ

対 Å亀鑑良 Å鼠色底 T声門 で声H 勺gT払事声門 勺夢で払l戸村

監ぼva げⅤ芭 td td 芭etyd 芭etyd】

生 Å鼠色¢約 T声門門（T声HgサT声門）巧雇Tら岬亀（り昏Tら岬払）

監げⅤ句u 山i（由e，由） 己e呼ヂ（さetyf）ヨ

与 Å亀鑑毯鶴良 で野良鶴亀（丁寧昏倒亀）巧昏Tk事野良鶴亀（一夢鶴も）

監♂Ⅴ芭ma ぱrゴ（打eぱ） 払t〆ば（－e王ば）ヨ

造 A取扱毯朗色 T声k儲的 勺臣Tあ岬k舶H（一昏倒H）

監ぽⅤ芭ma ぱmi さetyfmi（増mi）ヨ

前置 Å亀邑◎打 γ野良首鼠（T卵貰あ） 可変でも岬k貰亀（一藍首鼠）

監♂vdu ti甘（けe好） 己etyf打（－eげ）遜

現代語とは異なり，‘3’，‘4’の主格にも異形態がある。この異形態は‘2’の場

合同様，数詞と結合する名詞が男性名詞であるか非男性名詞であるかによって

選択される。数詞句が斜格の場合には，現代語と同様に性の対立は中和される。

変化パターンから見ると，‘2’は非人称代名詞の変化型に属し，双数変化語

尾をとる。比較のために例示すれば，指示代名詞Tも「それ」の双数変化は主

／対丁亀（男），T慈（中／女），生／前γ○打，与／造で息舶Åとなる。‘2’と結合する名

詞，形容詞も双数形琴化をとり，数詞句全体は当該の環境から要求される格の
形態となる。数詞句が主語の場合，述語もまた双数形で一致する。次に挙げる

のは12－13世紀の例で，順に主格，生格，造格である（DRG1995：268）

Å亀鑑底 魚紺rAÅ

2［mM】N［NOMかU．M．】

Å亀鑑◎柑 雷紺丁夢◎留

2【G即】N【GEN：DIJ．ア．】

石亀
門田底舶氏

艮亀【紺野£◎どTÅ

V【A侃3J）U】二人の天使が天へと昇らせた

二人の姉妹の

Å取払惑溺良 り虹野良紺○夢H3叫彰舶氏

prep（＋instr）Det［耶Ⅷ：DIJ】2【訓STR】N［耶m．DIJ．M．】
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その二人の修道士とともに

これは名詞を主要部とする名詞句の構造である。つまり1節で既に言及したよ

うに古代ロシア語では‘2’を含む数詞句は，すべての格において名詞を主要部

とする名詞句であり，‘2’は名詞に一致する限定辞だったのである。

双数形の一致が守られて使用される例が十分に見い出される一方で，双数の

消失と，単数対複数という二項対立への数のカテゴリーの再編成への傾向は，

早くも11世紀の文献から伺うことができる

鮎J 柁指定£弘一‡氏晩 勺紳邑鮎盈 陀汀Å （Bop濫0Ⅸ：田軌Ky3‡‡eIpB：218）

［pL】A句【糊AⅣ・M】N［N胤汎・M】［b叩reS・叫

あなた方（複数）は天上人であられる

ここでは本来双数形であるBaに替わって複数形の人称代名詞8blが用いられ

ている。もちろん，多くの研究において既に示されているように，双数消失の

進行度は文献や使用環境によって異なり，時代とともに均一な衰退を見せると

いった性格のものではなかった。つまり，以【Fのような諸要件によって双数カ

テゴリーの消失度もしくは保存度は異なったのである

（1）文献ジャンルの性質。一般に，聖職者によって書かれた教会文献は古風な特

徴をよく残すことが知られているが，双数に関しても，実用文献などの世俗的文

献ではほぼ完全に双数が失われた16仙17世紀頃の文献でも“oT O60王O paMy”

「両の肩から」；“乃O
HOry”「両足まで」；“K pOエHTe月Ma”「両親の元へ」など，

ある程度規則的な双数形の使用が見られる（ropIぷKOBa，Ⅹa6pyraeB：158）。・

（2）範疇的要件。例えば人称代名詞は，その他の範疇がまだ双数を保っていた最

古期（11－12世紀）に既に複数への置き換えの傾向を見せていた：peqe

xeHaMa．He60∽Te旦堅CA「女たち二人に語った，あなた方は恐れることはな

い」（11世紀のオストロミール福音書の例）（Sop壬乞OBCKH島野3HeL10B：218）。

（3）数詞2の使用。同時代の同ジャンルに属する文献でも‘2’を含む句やこれを

主語とする文では双数形が保たれ，そうでない場合には複数への置き換えが起

こる傾向性がある。たとえば次の1229年の文献では‘2’を含む数詞句が主語の

場合，述語も双数主格形である（Bop壬くOBCKH蕗，Ky3HeIJOB：218）：

T氏 鯛瓜 弘IA血 打¢g旭戯k ◎皆 野門幽

Del【DUJNOM】2［NOM】v【m♪必T】N【即STR．SG】p柁p（紹）．N【〔茫N，SG】

その二人（双数）はリーガの使節であった。

一方，同じ箇所で，同じ主語（上のTa几Ba）に呼応する述語exa∬Hは複数で

ある：
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閑玉 野閃㌻払星 雛

prep（紹）。N【G酬．弧】v［汎・アÅ訂・アL】

（彼等は）リーガより赴いた（複数）

（4）語彙的要素。本来ペアになっているもの

使用される傾向があった。現代語でも60K

（目，足，肩，角など）は双数形が

「側」に対して60Kま，6eper「岸」

に対して6eperま；n月eqO「肩」に対してn月eり広が複数主格となるが，これら

は古い双数主格の名残とされる。

本稿はロシア語における，形態カテゴリーとしての双数の消失のプロセスを

論じることを目的とするわけではないので，上記の諸要因について詳細に述べ

ることは割愛し，伝統的な歴史文法研究の見解に依拠してごくおおざっぱに，

ロシア語においては13世紀にはすでに双数カテゴリーの崩壊（双数形の不完全

な使用，複数形への置き換え）が明白に見られるようになり，16世紀には概ね

消失したとしておく。

2．2． スラヴ諸語の「‘2’＋双数形」という形式の運命は，双数カテゴリー

を保持したか否かでまず二つにわかれることになる。すなわち先に述べたよう

に，汲数カテゴリーを喪失しなかったスロヴェニア語やソルプ語では，「‘2’＋

双数形」もそのまま存在意義が保たれ，数詞句を形成する要素の個々の形態に

変化は生じたものの，古代教会スラヴ語とまったく等質の構造が保持された。

参考までに現代の上ソルブ標準語の数詞2の形態とその結合パターンを表5に

示しておく。

一方，ロシア語ならびに，ロシア語と同じく双数をやがて失うことになるその

他のスラヴ諸方言では当然，双数崩壊のプロセスの中で「‘2’＋双数形」とい

う数詞句の形式も文法的意義を失うことになる。従ってここから次の段階への

選択肢として，①双数形に替わる別の形式が結合形として用いられる，②既存

の形式が再解釈され保持される，の二つが用意されることになろう。

第一の解釈，つまり双数形に替わり複数形が結合形式として用いられる…

多くのスラヴ語は基本的にこのプロセスをたどった。ロシア語の変遷の特徴を

明らかにするために，以下に他のスラヴ語の例を簡単に述べる。

ポーランド語の‘2’も15世紀頃まではdwa（男性）対dwie（非男性）とい

う，古い双数カテゴリーの対立に基づく二つの異形態を維持し，2を含む数詞

句が主格の場合dwa
ch壬opi「二人の少年」（男性活動体），dwa sto壬y「二

個のテーブル」（男性不活動体），dwie之enie「二人の女」（女性），dwielecie
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〈衷5：上ソルブ語の‘2’との結合の例；巨Mpは男性人間形〉

非男性

Nom dⅥ7勾 dw昌

Acc 主／／生 dⅥr昌

Gen dw由u

Dat dwるmaJ

Instr dⅥrるm8j

Loc dwるmaJ

〈例〉

DⅥr由 m壬od如 mu勾e
2［NOMj Adj【DU・NOM・Mp＊］N【DU．NOM

二人の若い男が来た

Dw由 wulk匂 喜tomaJ

2【NOM】AdjlDU．NOMINtDtJ．NOM二

二本の大きな木が立っていた

Dwさ m壬odej 羞onje
2［NOM】Adj【DU．NOM】N［DU■．NOMこ

二人の若い女が来た

13

St如酵i菖壬句．
M］Ⅴ【DU・Mp⊃壬；j

StqSta壬oj・
Mj V【DU】

S呵p子i菖壬句・
F】Ⅴ【DUj

数詞2にはdw如，dw昌の異形態があり，前者は結合する名詞が男性名詞の場合，

後者はそれ以外の場合に使用される。対格では名詞が人を表わす場合生格と同形

（Vidゑuゐむ㍑muゑow「二人の男を見る」），人以外のもの（動物および不活動体）

では主格と同形。述語は主格名詞句に一致する。

「二年」（中性）のように主格形の名詞と結合した。ポーランド譜はその後の

発展の中で男・女・中性の三文法性に加え，複数で男性人間とそれ以外という

サブジェンダーの対立を獲得したが，これに応じて‘2’もdwajおよびdⅥr6ch

（またはdwu）（男性人間），dwa（中性および男性非人間），dwie（女性）の

異形態に分裂した。dⅥ7a【dva】から派生したdw城dv如】は16世紀噴から現われ

た形態で，これより先に‘3’の男性名詞複数形と結合する形式であったtrzeが

15世紀頃にもrze（【汀e】＞ドJ由〕＞）＞trz由となったことの類推が及んだ結果とさ

れる（A王iaHbeBa1994：215）。男性人間形のいま一つの形態であるdw（うc】ユ

はvux】（またはdⅥru）は本来は生格形で，主として‘22’dwadzie昌ciadⅥra

など，末尾に‘2’をもつ合成数詞が名詞と結合する場合に使用されるようになっ

たものである。古い男性形のdwaは男性非人間名詞と結合する形態として残

り，また19世紀までは男性人間形dⅥ7由の異形態としても機能していたが，加

えて中性名詞と結合する形式ともなった。これはdwies壬owietNOM．DU】＞dwie

s壬owa［NOM．PL】をへて数詞が名詞と同じa…語尾をとるようになったためとさ

ゴ1，17世紀以降に定着する形式である。女性形dwieは古い形式をそのまま保った。

これらの‘2’の異形態のうちdw6ch以外のものを含む数詞句が主格の場合，

結合する名詞句は複数主格，述語も複数で一致する。すなわち
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Q【NOM】Adj【NOM．PIJ】NtNOM．PI」】Ⅴ【PI」】

の構造をとる占 たとえば

Ci dwaJnOWi studenci byliobecni．

Det【NOM．PL】2 AdjtNOM．Mpj N【NOM．丸王p】VtPL】

それら2人の学生は出席していた（Comrie＆Corbett：749）

dw6cb（dwu）が用いられると，結合する名詞句ほ複数生格形を取る。すなわち

Q（dⅥrdcb）【NOM】A句［GEN．Pl」】N【GEN．Plノ］Ⅴ【SG】

となる：

Dw6c‡1nOⅥryCh s七udent如 zosta壬o wybranych．

2［NOM】Adj【GEN．PL】N【GEN．PL】Ⅴ［N．SG】

二人の新しい学生が選出された。

数詞句が斜格の場合には名詞，形容詞は当該の格の複数形になる。

ロシア語と同じ東スラヴ語に属し，ロシア語と構造的にもきわめて近いウク

ライナ語，ベラルーシ語でも，‘2’を含む数詞句のすべての格は複数形と結び

付くようになった。ウクライナ語でほこの形式は14世紀から現われたとされ

（Sevelov：235），ロシア語と同じように双数カテゴリーの消失のプロセスと

平行している。ところでウクライナ語の‘2’を含む数詞句にはアクセントに関

して興味深い現象がみられる。数詞句が主格の場合，‘2’と結合する名詞は複

数主格語尾を取るが，単数と複数でアクセント位置が異なる語彙においてはし

ばしば，単数のアクセントパターンを持つのである。たとえばcHH「息子」

は単数で生格c品Ha，与格c丘HOBiと語幹アクセント，複数で主格cHH品，生格

c㍍Hbと語尾アクセントになる移動タイプだが，この語が‘2’と結合した場合

には兄Ba C益HHと，語尾の形態は複数でありながら単数と同じ語幹アクセント

になる。同じように只y6「オーク（木）」の複数主格ユy6品に対して茂Ba凡才6‡‡，

cecTp去「姉妹（女性名詞）」の複数主格c昌cTpHに対して兄BicecTp去，Bi几

pる「バケツ」の複数主格由paに対してェBa Biェpまなど。Sevelovによれば

こうした語は双数も語幹アクセントであったという（Sevelov：235）。ただし

現代語では，数詞句に現われる複数形名詞のアクセントを通常の複数名詞と同

じアクセントにする傾向が広まっており，特に男性名詞ではそれが顕著である

とも指摘されている。

ベラルーシ語にもウクライナ語と同じ現象が見られる。つまり‘2’を含む数

詞句が主格の場合，名詞，形容詞は複数主格をとるが，単数と複数でアクセン

ト位置の異なる名詞では複数主格語尾を取りながら単数アクセントのパターン
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になる。ただしベラルーシ語の場合，この現象ほ女性／中性名詞に限られるよ

うである。たとえばB只見p占「バケツ」（中性名詞）は単数生格即エp去，複数主

格B紬pb主に対しユBa B和pも言，Tpy6去「パイプ」（女性名詞）は単数生格Tpy6もi，

複数主格Tp立6もⅠに射し几BeTpy6もfとなる（Comrie，Corbett：935）。ベラルー

シ語のこの現象は，ウクライナ語で複数名詞が本来の複数アクセントパターン

をとる傾向が男性名詞で顕著であることと同じ方向性の変化の結果である。

ウクライナ語，ベラルーシ語ともに，数詞句が斜格の場合には名詞，形容詞

とも必要な格の複数形になる。

以上に示したように，これらの言語の‘2’を含む数詞句は，名詞を主要部と

する名詞句であり，数詞は名詞句に対する限定辞であるということができる：

主格（およびこれと同形の対格）の場合

DQtNOM〕DAdjtNOM．PI。】HN［NOM．PL】

斜格の場合

DQ【C】DAdj【C．PL】HN［C．PL】

現代ロシア標準語でも，数詞句が斜格の場合には上に述べたスラヴ諸言語と同

じく，‘2’と結合する名詞，形容詞は複数変化をとる。この現象は，双数がま

だ完全に失われていなかった時代の文献からも観察され，双数から複数への置

き換えが斜格でより早く進んだことを示唆するといえるだろう。次の例は14世

紀の文献からのものである：

H翁 Å扱¢陀 遊里勤逢

p托p叶鼻en）2【GEN．DU】D昏t［GENgL】

搭好声援弘藍色亀

N【G耶孔】 私の二頭の子馬から

恥 Å挽¢打 A如鶴亀

坪野（十bc）2【uX：かU】N【LOC．PL】

二年後に 町OpIユⅨ0阻，Ⅹa軸yaeB：274）

これに対して，ロシア語の‘2’を含む数詞句の主格／対格は，別の変化の道を

たどった。それについて次に述べる。

2．3． 2．2．で示した二つの選択肢の第二番目は，既存の「‘2’＋双数形」

という形式が再解釈を受け保持される，というものだった。“再解釈”という

用語を，“基底にある統語構造のパタ｝ンを変えながら表層の出力形には変化

をもたらさないようなメカニズム”（Hards＆Cammpbell：50）と定義すれば，

ロシア語の「‘2’＋双数主格／対格」がたどった道はまさにこれにあてはまる

といえよう。通常ロシア語史では，CTO刀「テーブル」の単数生格cTO乃まに対
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し双数主格cTO月去のように，男性名詞の多くを占める0一語幹型名詞の双数主

格形が単数生格と同形であったことが誘因となって，‘几8a＋男性双数主格’ヰ

‘ユBa＋男性単数生格’と解釈されるようになり，これが定式化したと説明さ

れる。つまり表層の‘乃Ba＋N－a’という形式はそのまま，基底では名詞が双数

主格から単数生格に，また数詞句全体としては名詞を主要部とする名詞句から

数詞‘2’を主要部とする数詞句に変わったのである。そしてこの‘几Ba＋単数

生格’という再解釈形式は，0一語幹型男性名詞と単数生格語尾が同じになる中

性名詞に拡張され，さらに形式上は関連性のない女性名詞にも及んだと考えら

れている。現代語では‘2’のみならず‘3‥4’を含む数詞句の主格／対格形に現

われる名詞すべてが単数生格となると定式化されるが，これも，‘2’＋0一語幹男

性名詞において生じた再解釈が，顕在化actualization（Harris＆Campbell：

77）によって‘2’＋中性および女性名詞，さらにこれに隣接する‘3’，‘4’の場

合にも及んだと説明される。したがって単純にこのプロセスを示せば，‘2’を

含む数詞句に関しては下の表6のような変化だったということにをるだろう：

〈表6：再解釈から出力形までの単純な図式〉

M N F

OR 2ヰ双・主 灯らBaCTO乃孟 諾も盛c訂ぬ 拝も‡蕗pもⅠ馳

ヰ 再解釈 用施与男・単生 刀濾aCTOJl畠 ふ

董ま・ヰ 顕在化 河辺＋単・生
孟

疋もBa CeJ‡a

・ヰ 2ヰ単。生 ・甚・ 江も醜p班6も王

CSR 戌BaCTO乃a 膵aCeJla 几Bep以6も‡

いくつかの理由から，実際の変化はこれほど単純なものではなかったと考えら

れるが，いずれにしてもこの変化の結果，表6に見られるように，「‘2’＋双数

主格」の時代には“男性対非男性”という双数パラダイムの性対立に基づいた

dv〟dveの対立が，新たに“非女性対女性”という，名詞変化パラダイムに基

づいた異形態となったのである。

なお，南スラヴ語のセルビア語／クロアチア語／ボスニア語の「‘2’＋双数

主格／対格」もロシア語と概ね同じ道をたどり，ロシア語と同じようにdva

と結合する男性／中性名詞は単数生格になった。一方，女性名詞は現代語の規

則では複数主格になるとされる。ただしこれらの言語で女性名詞の複数主格と

単数生格はまったく同形であり，実際の出力形式はロシア語と同じパターンに
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なる。以下にこの結合パターンをクロアチア語標準形で示す（〈クロアチア語

のパターン〉表を参照）。

〈クロアチア語のパターン〉

主格／対格 生格

男 dva．
mlada momka dv由u mladib momaka

2【NOM】Adj【GEN．SG】NrGEN．SG．M］ 2【GEN】Adj［GEN．PL】N【GEN．PL】

二人の若い少年

中 dva nova sela dv由u novih sela

2【NOM］Adj［GEN．SG】N【GEN．SG．N】 2【GENj A句［GEN．PIJ】N【GEN，PL】

二つの新しい村

女 dv態e l主jepe zene dv匂ul主jepib zena

2【NOM．F】A軸【NOM．PLj N【NOM，PIJ．Fj 2rGENj A（柳GEN．PIJ】N【GEN．PL】

二人の美しい女

2．4． ロシア語では0一語幹中性名詞ceJIO「村」，汀もTOなど，本来なら‘2’

との結合では双数形：月8も刀如七，月BもceJ洩となるべきものがェBaJIもTa，茂Ba

ce∬aのような形で13世紀の文献HoBrOpO兄CKHe rpaMO′mIHa rIepraMe王ieなど

にすでに見い出されている（ropⅢⅩOBa，Ⅹa6pyraeB：161）。ここから，兄Ba

＋N－a語尾形が比較的早い時期から中性名詞の結合形としても用いられつつ

あったと推察できる。しかしこの変化のプロセスと，‘2’と結合する形（中性0一

語幹硬変化では－a語尾形，a一語幹型女性名詞硬変化アイプであればちⅠ語尾形）

が「単数生格形」と解釈されるようになるプロセスとは完全には重ならないよ

うに思われる。

通常，再解釈から顕在化を経て最終的な出力形に至る間には，“多重解釈m山一

tipleanalysis”と呼べる段階が考えられる。Ha汀is＆Campbell（8卜82）に

依拠して簡単に述べれば，顕在化の過程の中で，ある期間，問題の形式が複数

の解釈を受ける可能性をもつことである。“多重解釈”の期間がどのくらい続

くか，あるいは一義的な解釈に必ず収束するかは一般論的には予測できないが，

少なくともその状況下では，当該の形式が再解釈以前の古い構造のまま理解さ

れたり，あるいは別の再解釈から生じた顕在化の影響を受けるなど，解釈の多

様性が存在している。ロシア語における‘2’～‘4’を含む数詞句の変遷も，実際
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にはこのような多重解釈の段階を経て今日定式化されるような構成に至ったと

考えるべきだろう。

2．4．1．まず‘2’を含む数詞句の場合については，男性名詞への再解釈のプ

ロセスと，その顕在化すなわち中性，女性名詞への拡張という二つの事象を考

える必要がある。男性名詞を含む数詞句主格形で‘茨Ba＋N－a’という形が保

持されたのは一つの歴史的事実である。双数消失の過程の申で，式Baに後続

する男性名詞の形態範疇が不透明になり，ある話し手（あるいは書き手）が単

純にこの形式を単数生格と解釈したということも実際には起こりえただろう。

ただ，文献資料からこのことを証明するのは実際には困難である。まず第一に，

アクセントがわからない古い資料では，残された形式が双数（の名残り）のつ

もりで用いられていたのか，単数生格形と再解釈されて使用されていたのかを

判断することはできない。仮にアクセントがわかったとしても，双数主格と単

数生格がアクセントも含めて同形になる語ではどうしようもない。名詞を修飾

する形容詞が単数生格形で使用されるような例があれば，名詞が単数生格と意

識されていたことの傍証になろうが，実際には単数生格形であることが山一義的

にわかる（つまり双数主格とは明らかに異なる－OrO語尾をとる）形容詞が現

われるような例は見い出されないのである。いわゆる“名詞型語尾形”では形

容詞も名詞と同じ変化語尾を取るので，男性名詞と一一致する形容詞の双数主格

形と単数生格形もまた，名詞の場合と同じく同形の－a語尾になってしまう。

あるいは，0一語幹以外の男性名詞，例えばcbIH′b「息子」のようにもともとu一

語幹名詞であったものは，本来単数生格cもIHy，双数主格cもIHaとなるはずな

ので，只Ba
CもIHyといったようを結合があれば，これは確かにェBa＋単数生格

の結合パターンと見ることができる（もしそうでなければこのcもIHyという形

は双数生格である）。そ・してこのような結合が定常的に見い出されれば，そこ

から推測してェBaと結合する0一語幹名詞の－a語尾形も，双数形との単なる形

式上の一致ではなく，単数生格と再解釈されていたと主張することができるか

もしれない。実際，15世紀後半にノブゴロド出身の商人アブアナシ・ニキーテ

ンによって善かれた『三つの海の彼方への旅行記Ⅹ0）町eHHe3a TpHMOp兄』

の中には 一事盈監守◎私見亀田◎凰亀㌢⑳夢⑳盈⑳鶴亀脚釘⑳盈封書－「二年間町を包囲した」という

例がある（“Ⅹ0耶eHHe”：25）。rOエも「年」は歴史言語学的にはcもIHもと同じ

くu一語幹名詞に属する名詞で（ropl山KOBa，Ⅹa6pyraeB：150），理想的にはroェy

は確かに男性名詞単数生格形である。しかし，CbI肌のように比較的後の時代
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までu一語幹の変化タイプを保持した名詞も含めて，ロシア語では非常に早い

時期からu一語幹名詞と0一語幹名詞の変化タイプの混同が生じており，やがて

u一語幹型の変化は0一語幹型に吸収され，基本的に消滅する。CもⅠ汀もでさえ，

y cもIHa（GEN．SG）のような形ですでに12世紀から用いられている。つまり元

来のu一語幹名詞の単数生格形に－y（［u】）語尾が安定して使用されたとは言えな

いのである。また，逆に本来u一語幹でない名詞がu一語幹型の語尾を取る例も

少なからずある。このよう別犬況の中で，几Ba
rO叩のような散発的に見い出

される例をもって，

論は導き出せない。

るいは“双．数主格”

るのかもしれない。

直ちにこれが単数生格形であることを示しているという結

このアファナシ・こキーナンのケースに限って見れば，あ

→“単数生格”という再解釈が生じていることを示してい

しかし同時に書き手による単なる書き誤り，何らかの混同

（たとえば双数生格形との混同）などの可能性も十分に考えられるのである。

このように，男性名詞の－a語尾が確実に‘単数生格形’と意識されていたこ

とを示す手がかりがない一方で，たとえば現代語にはuar「歩み」の単数生

格u去raに対してェBa
uarま，qaC「時」の単数生格りまcaに対して乃Ba tiaCま

のように，兄Baと結合する場合の単数生格が通常の単数生格と異なるアクセ

ントをもつ語がある。これは，古い双数のアクセントがそのまま残ったもので，

‘2’との結合形が単数生格であると定式化されてもなお，かつての‘2＋双数形’

がそのまま，つまり通常の単数生格とは差異化されて継承されたことを物語っ

ている。この事突からすれば，「ヱIBa＋男性名詞」に関しては，名詞の形式が

双数主格から単数生格へと再解釈される過程の中で，同時にこれが本来は「双

数形」であるという解釈（あるいは意識）も長く人々の間にとどまったと考え

て然るべきてはないだろうか。双数が失われた後，とりわけ16世紀以後のロシ

ア語においては，この形式は形態カテゴリーとしての双数形ではなくなった。

しかし，ただちに単数生格形に移行したわけでもない。‘2’が持つ，2という

数概念は双数の形態カテゴリーが失われても不変であり，その意味との連合で，

古いN－a形は2と結合する場合に使用される特別な形式，“双数”と呼べなけ

れば“小数主格形”の形式として，多重解釈の中に存在したと思われる。この

考えは数詞句の変遷にかかわる一連の事柄，すなわち（D中性，女性名詞の場合

との関連，②形容詞に複数形が現われること，③‘3’，‘4’への拡張，④16世紀

以後に現われてくる1左語尾の男性名詞複数主格形，などを考慮しても矛盾し

ないばかりか，これらの事象を説明する辛がかりにもなるのである。
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2．4．2． 再解釈の顕在化により，‘2’と結合する中性および女性名詞も

単数生格になったというのが伝統的な見解である。最終的な出力形から見れば

そのとおりであるが，ここでも多重解釈の状況を考慮する必要があるように思

われる。

まず，古代ロシア語でも現代語でも，中性名詞，女性名詞の多くで単数生格

（以下≪単生≫）と複数主格（以下《複主≫）が同形になることに注目したい。たとえ

ば0一語幹型中性名詞であればどちらもーa語尾，か語幹女性名試であれば－bI語

尾になる：ⅩpもⅠ月占「翼（中性）」－≪単生≫および≪複主≫KpもⅠ月ま（ただし現

代語では複数主格は集合形から転用されたKpbI刀b品が普通），pb紹a「魚（女

性）」…《単生≫および≪複主≫pbi6も王．ここから直ちに，単数生格と解釈され

る形式，本稿ではもちろん‘2’との結合形が問題となるわけだが，これが複数

主格と解釈された可能性もあったという仮定がたてられる。むろん中性名詞で

も女性名詞でも，（A）単数と複数でアクセント位置が同じもの，（B）単数と

複数でアクセント位置が異なるもの，の両方の場合がある。上に例として挙げ

たKpも∽0，pbI6aは（A）に該当し，この場合はいうまでもなく単数生格と

複数主格は完全に同形となり，両者の関係は不透明になる。一方（B）では表

記上同形式となっても発音が異なる。たとえば現代語でこのタイプに属するも

のを挙げると

T占刀0「体（中性）」－ ≪単生≫T占月a－ 《複主≫Te月去

c占抑ue「心（中性）」－ 《単生≫c占抑ua－ 《複主≫ce抑uま

ェyLua「魂，心（女性）」～≪単生≫几yl山丘－≪複主≫乃≠uH

3eM刀占「土地（女性）」－ ≪単生≫3eM月品－ ≪複主≫3占M月H

などがある。ここでは単数生格と複数主格の違いはアクセント上明白である。

しかしながら方言やフォークロアテクストの分析から，古代ロシア語において

は現代語と異なるアクセントパターンを待ったと考えられる語が見い出されて

いる。実際，上に示した例のすべてが，かつては

cep兄u占－ ≪単生≫および≪複主≫ce抑U去

Te月占－ ≪単生≫および≪複主≫Te月ま

3占M朋－ 《単生≫および≪複主≫3占M月H

のように，単数と複数で同じアクセントパターンをとったと指摘されている

（Bailley：1980）。中性，女性名詞の単数生格と複数主格がアクセントも含め

て同形になる割合がどのくらいであったのか，という確率論的なことは別とし

てそのような語がたしかに複数あったという事実，しかもいくつかの，そのよ
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うなパターンをとったと考えられる語彙は「体」「心」「土地」など基本的な，

比較的よく使用される語彙であるということから，少なくとも次の主張ができ

るだろう。すなわち，現代語で単数生格と複数主格のアクセントが異なる語が

数多く見い出されるからといって，それが直ちに，この二つの形式の差異が過

去においても常に明白であったという証拠にはならないということ，そしてそ

の確率について言及はできないが，この二つの形式の関係が不透明になる状況

は十分にありえたこと，である。

さて，双数カテゴリーが文法形式として意義を失っていく変化の中で，双数

の意味は基本的に複数に吸収されていった。このことは一般的に考えても自然

な推移であるし，ロシア語においては2．1．に示した人称代名詞の例や先の

2．4．1の斜格の例で示したとおり，その兆しを11世紀頃からすでに検証する

ことのできる不可逆的プロセスとして進んでいった。この事実に，先に示した

単数生格と複数主格との形式上の不透明性を考え合わせると，‘2’と結合する

中性，女性名詞が直ちに単数生格形になったと見るよりは，複数形，あるいは

少なくとも複数の意味と何らかの関連をもった形式として使用されていたと考

えるのが自然ではないだろうか。‘2’と結合する男性名詞の場合は古い双数形

と形式が同じであったことから，双数の名残りという意識が比較的長く残った

であろう。これに対し，中性／女性名詞では，単数生格という解釈が徐々に顕

在化していく一方で，これと平行的に，複数性の意味との連合から複数主格と

いう解釈も生じていたと推測できる。双数カテゴリーが消滅し，ロシア語の新

しい文法体系が形成されていく時代（おそらくは双数消失が明らかになる13世

紀頃から現代語の規範が整ってくる17世紀頃まで）はこのような多重解釈の状

態にあったと考えられる。現代でも一部の方言で，女性・中性名詞のみならず男

性名詞においても2十複数主格形の結合が観察されるという（ropuKOBa，

Ⅹa6pyraeB：274－275）が，これはまさしく多重解釈の状況から，標準ロシア

語とは異なるパターンが選択された結果に他ならない。

再解釈と顕在化が進行する状況は，22ページのように図式化できよう（ここ

ではそれぞれの性に代表的な0一語幹およびa一語幹の語尾のみを示した。矢印

は再解釈もしくは顕在化の方向を示す）

このように考えると，先に述べたウクライナ語やベラルーシ語も，上で言及

したロシア語の方言と同様，多重解釈を経て，‘2’十複数主格の形式，つまり

女性，中性形の一致のパターンの方を選択するようになったと見ることができ

る。そしてこれらの言語では，形態の上ではなくアクセントの上に，かつての
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双数の意識を残したのである。

2．4．3． 次に形容詞の形態について考えてみたい。‘2’と結合する形容詞

の形態と，名詞との一致関係は，1．2で見たようにかなり奇妙である。ここ

で改めて古代ロシア語と現代語の主格と生格の場合を示すと，表7のようにな

る：

＜表7：ORとCSRの数詞句の比餃（監】内はCSR表記にしたもの）＞
OR CSR

主 丸亀邑良 川O邑Å（姐）汀OA6Å

監付狙 HOBa文 CTα応a】

D2【NOM叫DA如N脱DじM】㌔【m紙DU・M】

几Ba HOBbIX CTOJT6a

H2【N伽朋】DÅ句【G訓孔】DN【G即・災叫

Å亀鑑感触払底（H）RO卵如

監疋BeI王OBe対 ロ0月py柑】

D2【N伽f】D叫【和仏D叫㌔【N伽DU・F】

几Be壬まOX以Ⅹ／HO王主uenO月Pyr∽

H2【NOMf】DA句【G扮榔伽風】DN［G耶・弧f】

生 Å亀鑑¢和行○邑ゼ（灯）汀¢AE留

監滞0虻）HOBy幻 CTOJ応y】

D2【G郡】DA柿餅叫㌔如GEN叫

几ByXHOBもⅨ CTOJ応oB

D2［G訓】D叫【G訓此】HN【G訓汎］

Å取払○打柑○鵬（灯）no卵留r留
監滞0沿HO8y沿 ㍍0月p汀yヨ

D2［G訓】DAdi【G即叫㌔【G訓皿】

戊ByX HOBI）ⅠⅩ Ⅲ0ユpyr

D2［G訓】DAdi【G訓叫HN【G訓孔】

‘2’を含む数詞句が斜格の場合，例えば表中のORの生格形：ェBO‡0

HOBy（IO）cTO月6y「二本の新しい柱の」に替って乃BO王O HOBbIX［GEN．PL】 CTOJI6y

【GEN．DtJ】のように複数形の形容詞を用いた例が初期の文献から知られており，
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双数形から複数形への置き換えが名詞と平行的に，あるいはむしろ名詞に先

立って進んでいたと考えられる。従って双数の消失とともに斜格では形容詞も

名詞も複数形をとるようになり，現代語のパターンができ上がったとみなすこ

とができそうである。これに対し，主格／対格の場合は状況が錯綜している。

単純に，斜格の複数性卜PL】が主格にも拡張されたとするなら，形容詞は複数

主格形になってもよさそうなものであろう。確かに名詞が女性名詞の場合には

表7の口和pyrH「女友達」のケースのように複数主格形の形容詞を使用する

こともできるが，これは女性名詞の場合のオプションで，基本的に形容詞は複

数生格である。この形式が生じた背景には，‘5’以上の数詞句の影響があると

考えなければならない。

すでに1節で言及したように，古代ロシア語の‘5’以上の数詞は，現代語と

同じく複数形の名詞，形容詞と結合したが，ただしすべての格で，数詞のみが

格標示を担い，数詞句に含まれる名詞，形容詞は常に複数生格であった。現代

語との対比のためにこの関係をまとめて表8に示す：

〈衣8：‘5’を含む数詞旬の構造の変化〉

OR CSR．

主 打払甲良柑○弘l首魁汀◎鳩⑳邑

監H爪HOB以XもCTO乃60B遷

㌔【N伽】DA句【G即凡】㌔【GEN皿朋】

nmだ08以Ⅹ CTOJI60B

鞄【附M】㌔句【G訓孔】㌔【G訓比M】

円弧T良民鍔ぬ払l貰亀声bl屁亀

監粘汀もHOBもIXもpも‡6も3

巧【N伽】㌔句【G訓叫㌔【GEN比F】

ⅢmB監yCHもⅨ pもⅠ6

鞄【N伽j㌔句【G訓叫㌔【GEN比F】

生 円臨丁門田¢邑払I￥乱 打¢鬼瓦¢組

EmHOBもⅨも CTOJ応oBも3
H5［G馴】㌔句【G訓几】㌔〔GEN比M】

nmHOB班X CTO感oB

D5［G即】㌔勾〔G訓汎】㌔［G訓此1

与 円玖TH匝尻如打払l貰乱酔払眠亀

監n灯光B瓦yC‡証汲もpもⅠ6も苫

H5［M】㌔4j【G即・孔】㌦【G訊ガLF】

nmBKyCHも以pもⅠ6aM

D5【D㌦】㌔4j【D射此】㌔【M此】

この表8と先の表7を組み合わせてみると，‘2’を含む数詞句の主格／対格

形の形容詞に複数生格形が使用されるようになったプロセスがみえてくる。す
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なわち，次の9表に示すように，双数に替えて複数形を使用するようになった

斜格の影響と，‘数＋生格’という数詞主要部型の‘5’以上の結合形式の類推に

よって，現代語のような結合形式が生じたと見ることができるのである。ここ

で改めて，形容詞に複数生格形が現われたことの意味が注目されよう。双数消

失の過程の中で‘2’と結合する名詞が単数生格と解釈されるようになっただけ

だったとすれば，これと一致すべき形容詞も同じように単数生格となるべく数

詞句の構造が変わっても不思議はなかったはずである。しかし先にも述べたよ

うに，そのような例は検証されない。‘2’と結合する形容詞が斜格で早くから

複数形になったことに加え，5以上の数詞句のパターンが援用されたのは，や

はり‘2’それ自体が複数性の意味を持っており，双数形が失われていく不安定

な状態においてはしばしば複数として解釈されたと考えるのが自然であろう。

現代語では，名詞が女性名詞の場合，形容詞に複数主格のヴァリエーションが

現われることは再三述べたとおりだが，このこともまた，多重解釈の段階で‘2’

と結合する形式が複数主格であるという解釈が存在したことを強く示唆するも

のであろう。また，今日そのようなヴァリエーションが存在すること自体が，

形容詞に関して言えば多重解釈の段階が完全に収束していないことを示してい

るということもできる。言い替えれば，形容詞が複数主格形で定着するという

選択披もあったということだが，しかしロシア語ではそのような形には収束し

なかった。

〈表9：形容詞の結合形の変化〉

‘5，の場合 も2’の場合

OR主格

生格

訂m粥¢蟄睨Ⅹ魅卜PL】【すq

cTOJ160肌

nm鵬○珍腿Ⅹ胤【すPL】【十q

CTO乃60Bも

打払Ba墜盛由仁TOJ王6a

汀bBO沿約撼Ⅴ（紛1r＋mrすぶ

CTOJI6y

「か【十Pl一】
息

汀bBy（Ⅹ）甜¢鼠関Ⅹ胤rすぎL出≦】

CTOJI60好も

サトG】

卜pL】

冴もBa紺¢厨関Ⅹ徽r十PLlrすGl

CTOJ王6a ふ
CSR主格

生格

打m班¢野姐Ⅹm乃60B

nm廻¢圏霊威ⅩCTOJ‡60B

御 地温CrO乃ぬ

エByX鼠泌CTOJI60B
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2．5． 再解釈に始まって顕在化を経て現代語の定式に至るプロセスの中に

‘3‥4’を含む数詞旬はどのように関係づけられるだろうか。

1．2．で示したように，現代語では‘3’，‘4’を含む数詞句の構成は‘2’を含む

数詞句とまったく同じになる。一方，古代ロシア語では‘3’，‘4’を含む数詞句

が主格／対格の場合，結合する名詞，形容詞は複数主格形をとった。これらの

数詞句に含まれる複数主格形が‘2’の場合と同じになるのは16世紀以降とされ

るが，17世紀の文献でも，複数主格形が現われる例が見い出され，この形式が

安定するのはそれよりさらに後の18世紀以後と考えられる。

‘3’‘4’の数詞句の変化が‘2’を合む場合との関連で生じたことは，これらの

数詞の隣接性，出力形が同じであること，また，‘2’～‘4’の変化形の接近といっ

た事実から考えて，疑う余地がないであろう。この最後の事柄については歴史

文法の先行研究が随所で指摘していることだが，簡単にまとめると次のように

言うことができる。すなわち，2．1．でも述べたように，元来‘2’は指示代名

詞と同じ限定辞型の双数変化，‘3’はトStemの名詞タイプ，‘4’は子音語幹型の

名詞タイプのそれぞれ複数変化をとった（表3参照）。ところで，早い時期（12

世紀ころ）の文献から‘2’の生格形に，本来の双数生格語尾一拍をもつ只もBOIO

と並んで几もByという形態が見い出される。双数カテゴリーが複数に吸収され

ていく過程の中で，この語尾形式は指示代名詞や形容詞の複数生格／前置格語

尾－Ⅹもを獲得し，兄もByXもという形になった。また‘2’の与格，造絡も双数の消

失とともに双数変化のパターンから離れてこの只By－を語幹とする複数変化語

尾を取るようになった。これと平行して‘3’，‘4’の斜格にも，TpbXも一TpeXも，

TpbM′b→TpeM；qeTbIpもⅩも→りeTb叩eX，りeT以pもM′も一りeTb叩eMのようなレ

ベリングが進み，結局これらの数詞は同じ変化パターンをとることになった。

このことが，これらの数詞が一つの緊密なグループをなすという意識を生み，

‘2’～‘4’を含む数詞句が同じ構造を取る誘因となったというのである。このこ

とを念頭に，‘3‥4’を含む数詞句の結合パターンの変化を‘2’を含む場合との

関連で位置づけてみると，おおよそ26ページの表10のような図式を措くことが

できる（‘4’の場合は‘3’と同じなので省略する）。

表の中段は‘2’との結合形式が双数主格，単数生格，複数主格の三通りの解

釈を持ちうる不安定な状態を示している。ここで中性，女性の名詞の形式（こ

こでは中性－a，女性－bI語尾）は‘3’の複数主格と一致する。従ってこの段階

から先の発展として，Q＋［？］の空位置には，‘3’と結合する場合の【NOM・PL】が

入るか，あるいは‘2’との結合から生じる【GEN．SG】が入るかのどちらかという
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〈表10：3を含む数詞句の変化〉

M N F

OR 3＋【NOM．PIム】 Tp抜 CTOJ16bI TpH Ce月a TpHpもⅠ6bI

2＋【NOM．DU】 只もBa CTOJ16a 月もBもceJlも 皿もBもpb王6も

トBaCTO刀6a
トBaCe月a）只叩Ⅰ6bI

一 Q＋【？］
？

ーa －bI

CSR Q＋【GEN．SG］ 乃Ba CTO、汀6a エBa CeJIa エBe pbI6bI

ことになる。前者の場合には「‘3’＋中性／女性複数主格」が再解釈の出発点

となり，ここから「‘2’十中性／女性複数主格」一か「‘2’＋複数主格」というよ

うに顕在化されたはずであり，男性名詞の最終的な出力形も頚：又Ba CTO月6もⅠ，

さ壬くTpH
CTO月払Ⅰのようになったはずである。実際に，このような変化をたどっ

た方言もあるが（RD：179．例えばTpH㍍a∬て撒□才［NOM，PL．Mj「三人の少年」），

標準語はこの選択肢を選ばず，‘2’との結合から生じた単数生格形のほうを選

択したのである。

3．まとめ

‘2’～‘4’が多重解釈の状況から単数生格名詞との結合に収束していくプロセ

スにかかわる事象としてもう一つ，－ま語尾をもつ複数主格男性名詞を挙げる

ことができる。現代語ではこの語尾が急速に拡張しているというが，この語尾

の出現は比較的新しく，通常は16世紀頃に用いられ始め，17世紀以降に普及す

るとみなされている。その由来にはいくつかの説があるが，筆者は“ェBa＋N－a”

に現われるN－a形であると考える。この間題は稿を改めて検討したいところ

であり，ここではただ，2節で述べた事象との関連から，次のことを示唆する

にとどめたいと思う。双数消失から‘2’～‘4’に結合する形式が単数生格と解釈

されるまでの間には，多重解釈の状態があったと推測できる。古いN－a双数

形は，双数主格形と単数生格形という解釈の間で揺れていたわけだが，この形

式と同じ環境に現われる中性／女性名詞は“複数主格”という解釈の余地をもっ

ていた。すると，N－a形は‘2’～‘4’の数詞句との結合という環境から出発し，

今度はそれまで持たなかった“複数主格”形のヴァリエーションという意味に
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再々解釈され，‘2’～‘4’との結合という環境から離れて単独に用いられるよう

になったと考えられる。つまり，先の表10の多重解釈の段階からさらに，次の

表11に示されるような発展を遂げたのではないかとの推測がたてらゴlるのであ

る。

〈衣11：－ま語尾男性複数主格形の現われた背景〉

トBaCTO月6去
トBaCe刀aト剛b王6bI

［NOM．PLj≡LGEN．SG】

→【NOM．PL】 cTOJI6去

CeJla
pbI6bI

本稿では，再解釈，顕在化，多重解釈という考えを軸に，ロシア語の数詞句

の変化を考察した。再解釈は一連の変化のきっかけとして重要な要因となる。

しかし実際には，最終的な出力形

構造

我々が共時的研究の対象とするような

に至るまでの間には，その顕在化，そして多重解釈の状態が存在す

ることを示した。

数詞‘2’～‘4’の結合パターンの最終的な出力形が“単数生格名詞”となったこ

とは，今日では明らかである。それは今日の規範がたとえばェBa CeJlま【GEN．SG】

であって＊乃Ba C占皿a【NOM．PL］ではないことによって示される。本稿で述べた

ように，これらの数詞句が主格／対格の場合，結合する名詞がたとえば複数主

格形になりうる可能性は十分あったのである。しかしロシア語では，少なくと

も現代ロシア語の標準語の基盤となったモスクワ方言では，その選択肢は取ら

れなかった。それが必然的であったのかどうか証明は難しいが，おそらくは次

のような理由を考えることができるであろう。まず，ロシア語では男性名詞に

おいて古い双数形と同形のN－a形が比較的良く保持されたという事実がある

（ではなぜ『比較的良く保持されたのか』という問いはさしあたり棚上げにし

ておく）。もし双数全般の消失の中でこの形式が早々に廃れていけば，再解釈

の生じる基盤は当然失われ，単数生格という解釈が現われることはなかったは

ずである。これはウクライナ語やベラルーシ語の場合が示している。さら

に，2．5．に述べたように‘2’～‘4’の変化形が統合されたことによって，元来
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は，それぞれ異なる変化タイプに属した限定辞であった‘2’，‘3’，‘4’が『数の

概念を表すグループ＝数詞』という一つの語彙範疇を形成するようになったこ

とが挙げられる。これは必然的に，元来名詞であり数詞句においては常に主要

部であった‘5，以上の数詞との連合を強め，全体として（少なくとも主格／対

格形においては）数詞主要部型の数詞句という解釈を生み出したと考えられる。

主格数詞句で数詞が主要部であれば，これに直接後置される名詞句は，同格で

なければ，主要部でも主格でもあるはずはなく，残された解釈は，通常の名詞

に直接後置される生格名詞と同じ構造格の要素ということになる。ここから，

多重解釈の可能性のうちの一つ，つまり‘2ナ～‘4’と結合する名詞の“複数主格”

という解釈の可能性は排除されていくことになるだろう。一方，近代ロシア語

成立のプロセスの中で，名詞変化，特に複数の変化は大きなパラダイム編成の

転換を体験していった。複数カテゴリーにおける文法的性の対立の中和という

傾向は，名詞全体の変化形のみならずアクセント体系にも影響を及ぼし，その

結果多くの中性名詞，女性名詞が単数と複数で異なるアクセント位置を持つパ

ターンになった。2．4．2．で言及したような，複数主格と単数生格の関係が

不透明になる状況が次第に排除されていったのである。こうして数詞という語

彙範疇が形成され，これに結合する名詞が生格であるという解釈が定着し，ま
た複数主格と単数生格のアクセントによる差異化が進行していく中で，「‘2’～

‘4’＋単数生格」が唯一の可能な解釈として残ったのであろう。

注

［1］reanalysisは直訳すれば「再分析」であるが，既成の形式を解釈し直すという

この用語の意味に鑑みて「解釈」を用いた。reinterpretationという用語もre－

analysisと同義的に使用される。
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