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日本語コピエラ文の談話機能と語順の原理  

「AがBだ」と「AのがBだ」構文をめぐってL  

砂 川 有里子   

0．はじめに  

同一のコンテクストで同じ意味を表すのにいくつかの異なった表現が可能な  

ことがある。例えば，ある事件の犯人を指さして「犯人はあの男だ」と言うこ  

ともあるし，「あの男が犯人だ」と言うこともある‖）。どちらの表現を選んだ  

としても「犯人」という変項名詞句（西山1990）の値が「あの男」という表現  

の示す人物によって特定されるという解釈が成立する。「AがBだ」「AのがB  

だ」という文に関する従来の研究は，上記のような解釈が可能なタイプ，すな  

わち「BはAだ」に言い換えても意味が変わらない用法だけに限られてきた。  

しかし，実際の用例を観察してみると，そのような解釈では納まりきらない用  

法も存在する。特に「AのがBだ」という分裂文の場合にそれが顕著に認めら  

れるのである。この間題は単にコ夏エラ文の意味記述についての問題であるだ  
けでなく，談話機能における語順の原理とも関わる重要な問題でもあるが，こ  

れまで必ずしも十分な検討が行われてきたとはいいがたい。   

ところで，従来からこの種の問題を考察する上では「情報の質」という考え  

方に重要な手がかりを求めることが多い。情報の質にかかわる概念としては，  

新情報・旧情報を初めとして前提・焦点・予測可能・同定可能・復元可能・探  

索可能・活性化など，微妙に規定が異なりながらも類似した数多くの用語が使  

用され，それぞれの理解を困難にしている。その上，立場の違いに応じて同じ  

用語にいくつもの異なった規定が与えられてさらに混乱が助長されるという結  

果となっている。とは言え，この種の研究は以下の大きな二つの流れに分けて  

考えることができるように思われる。   

まずひとつは，「情報の喚起力」という観点から見る立場である。これは，  

文の特定要素の示す情報が聞き手の意識の中でどのような認知状態にあるのか  

に着目するもので，発話の時点で「ある指示対象がどの程度聞き手の意識にの   
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ぼっているか（あるいはのぼりうるか）」を問題にするものである。このよう  

な立場をここでは「対象喚起的立場」と呼ぶことにする。   

もうひとつの立場は，「情報の伝達力」という観点から見る立場である。こ  

れは，ある命題を構成する内容が伝達される際に，それを表す文の構成要素間  

の相対的な情報伝達力の差異に着目する立場で，「何を前葦とし，何を焦点と  

して伝達するか」ということが問題となる。ここではこの立場を「命題伝達的  

立場」と呼んでおくことにしたい（2）。   

コピュラ文の問題に関わる従来の研究は，この情報の質に関する対象喚起的  

立場か命題伝達的立場のいずれかの立場にもとづいて行われてきているものが  

ほとんどである。そこで，本稿では，まずそれぞれの特徴的な論点を検討し  

その問題点を指摘するとともに，対象喚起的立場と命題伝達的立場は相互に排  

他的なものではなく，むしろ双方の観点を取り入れる必要があること，そうす  

ることによって，「情報の重要さ」を提示する機能に，「焦点提示機能」と「特  

立捷示機能」という異なったレベルの二つの機能の規定が可能になることを明  

らかにする。また「A（の）がBだ」というコピエラ文の分析に際して「後項  

特立文」という新たなカテゴリーを導入することで，コピエラ文の異なった機  

能の記述を可能にL，冒豆引こ提起した問題に一定の解決をもたらしうること，  

さらに「前項焦点文」と「後項特立文」という二つのタイプの機能の遠いが，  

文頭・文末といった文中の特定の位置にどのような語句を割り振るかという語  

順の問題と密接に関連する問題であるということについても触れたいと思う。  

l．対象喚起的立場と命題伝達的立場   

1．1対象喚起的立場：「は」「が」の使用条件   

対象喚超的立場の代表にプリンス（1980 をあげることができる。プリンス  

は，情報の質における新旧概念に関して，単純な新情報・旧情報の二分法では  

なくその中間にさらにいくつかの段階を設けなければならないという立場から  

「話し手の想定する親近性」（以下単に「親近性」と呼ぶ）の分類を提唱した。  

その分類を利用して「は」と「が」の使用条件の記述を試みたものにハインズ  

（1987）がある。   

ハインズは，「は」が文脆から喚起された情報や推論可能な情報を表す名詞  

句に伴うだけでなく，プリンスが「未使用情報」や「つながりのある新規情報」  

と名付けた新Lい情報を表す名詞句にも伴いうると主張する一方で，「が」に   
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関しては，新しい情報を表す名詞句だけでなく推論吋能な情報を表す名詞句に  

も伴いうると結論づけた。その結果を次に示す。  

話し手の想竃する親近性  
（assuInedramiliarlty）  

推論吋能な情報  
（inferable）  

／／／＼＼＼  

新しい情報  

（new）  ／〈＼  

新規   未使用  
（brandnew） （Ⅵn11Sed）  

喚起された情報   
（evoked）  

／ ／＼＼＼  
非包含的推論  包含的経論  文脈的喚起   壌廊的喚起  
（nonてOntal】Ⅶ喝  rCOn血ning ttexh且11グ  ーsituationally  

／へヾ  

（ガ／ハ）  in鈷rable）   in鮎rable）  evoked〕  evoked）  

④（ガ／ハ）   ⑤い）  ⑥（ハ）   ⑦（ハ）  

つながりナシ  つながi）アリ  

山nan亡hored） しanchoredl  

①（ガ）  ②（ガ／ハ）  （性nds1987：p．87）（H本譜訳と番号は砂‖＝こよる）  

すなわち，「が」しか用いることのできない名詞句というのは，上図①の「つ  

ながりのない新規情報」を表す名詞句だけで，それ以外の認知状態を示す名詞  

句は「は」を伴いうる，また，（参の「非包含的推論」が可能な情報を表す名詞  

句の場合は「は」だけでなく「が」も伴いうるということである。   

ハインズは，従来「は」が用いられないとされていた新しい情報でも，「未  

使用情報」や「つながりのある新規情報」を表す名詞句の場合は「は」が伴い  

うると主張し，その点について，構文的な制約と修辞的なテキスト構造との関  

わりという二つの側面から説明を試みている。しかし，新しい情報以外の情報  

を表す名詞句が「が」を伴いうることに関しては，特に考察が試みられている  

わけではない。さらに，上の図に示した結論がどのような調査に基づいて得ら  

れたものであるのかもはっきりしない。   

筆者が調査したところによると，少なくとも「AがBだ」という構文におい  

ては，ハインズの結果とは全く異なった結論が得られている。筆者としてはプ  

リンスの分類方法にそのまま依拠する考えはないが，ハインズの結論と対比し  

つつ疑問点を明確にするために，ここではとりあえず，ハインズと同様，プリ  

ンスの分類に従って筆者なりに行った調査の結果について触れておくことにし  

たい。   

この調査は，エッセイ集や一般向けの雑誌から「AがBだ」の用例111例を   
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収集し，その名詞句Aの親近性を判定したものである。以下，プリンスの分類  

項目と，それぞれに該当すると考えられる用例をあげることにする。  

（D つながりのない新規情報：談話内に全く新規に導入される情報  

（1）研究所で研究が行われている将来製品は，おおむねこの「実験段階」  

にあると言ってよいだろう。自動翻訳電話などが好例である。（『中央公  

論』93年12月号）  

（∋ つながりのある新規情報：一部先行文脈を受けている部分があるが，全体   

としては新規に導入される情報  

（2）在学中に世界40カ国を放浪し，イスラエルではキプツで暮らしたこと  

もある。「イスラエルの農業」が卒業論文のテーマだった。（『中央公論』  

93年12月号）  

③ 未使用情報：恒常的な記憶のストックの中に蓄えられているが該当の談話   

では使用されていない情報＝…・・‥該当例なし  

④ 非包含的推論が可能な情報：先行文脈や発話場面の状況から推論すること   

が可能な情報  

（3）こうLてこの第二の仮説も無価値なものとLて煙のように消え去りま  

した。しかしケプラーは気を取りなおし，もう一度出なおします。そし  

て第三の仮説が楕円でした。（山下正男『論理的に考えること』岩波ジュ  

ニア新書）  

（9 包含的推論が可能な情報：当の名詞句の中に先行文脈を受ける要素が存在   

し，それを手がかりにして推論することが可能な情報  

（4）これまでにない新たな力を感じとったドイツは，国際交渉の場でも相  

手を陥れるような態度をとるようになり，その後，紆余曲折があったと  

はいえ，簡単にいえばその結果が第一次世界大戦なのである。（『中央公  

論』93年12月号）  

⑥ 文脈によって喚起されている情報：指示詞や繰り返しなどで，先行文脈に   

すでに現れていた情報が再び楷示されている場合  

（5）対流圏の上11粁から50粁の層は気温が上に行くほど高くなり，大気は  

安定した成層となる。主里が成層圏である。（潮文社編集部編『心に残  

るとっておきの話』潮支社）  

（∋ 場面によって喚起されている情報：眼前に存在するものや話し手・聞き手   

など，発話場面を構成している情報………該当例なし   



日本語コピエラ文の談話機能と語順の原理  57  

収集した111例を以上のような基準に基いて分類した結果は以下の通りである。  

表1 「AがBだ」「A」の親近性  

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥   
22  1Z  O  17  14  46  

19．8％ 10．8％  0％  15．3％ 12．6％  41．4％  

（訂  計  
0  111  

0％  100％  

ハインズが「が」は用いられないとした（9や⑥に相当数の用例が見いだされた  

ことに着目していただきたい。特に⑥の「文脈によって喚起されている情報」  

を表すものと判定された例は46例で全体の41％もの割合を占めている。この種  

の用例には（5）の例にも示したとおり，直前の文脈の内容を指示詞で指し示  

しているものが多い。すなわち，最も喚起されやすい情報を表す名詞句が非常  

に高い比率で「が」を伴っているわけであり，ハインズの結論とは大きく食い  

違っている。筆者としてはこの阻鮨に立論の手掛かりを求めたいと考えるが，  

その前に，もう一方の命題伝達的な立場の代表として西山（1990）の説と，そ  

れを批判的に継承した天野（1995a，1995b）の説を検討することにする。  

1．2 命題伝達的立場：「A（の）がBだ」の意味記述   

西山（1990）は「A（の）がBだ」というコピエラ文に指定文・同定文・同  

一性文の三つのタイプがあり，それらはいずれも倒置した形式の「BはAだ」  

に言い換えることができるとしている。この三つのタイプの区別は，名詞句A  

Bそれぞれの意味解釈の違いに求められる。すなわち名詞句が指示的であるか，  

非指示的な変項名詞句であるか，指示的な場合はトークン指示であるかタイプ  

指示であるかという点が分類の基準になる（3）。以上をまとめると次のようにな  
る棚 

A  B  

指定文  指示名詞句（値名詞句）  非指示名詞句（変項名詞句）  

同一性文 指示名詞句（トークン指示）  指示名詞句（トークン指示）  

同定文  指示名詞句（タイプ指示）   指示名詞句（トークン指示）  

例えば，「あそこに立っている人が幹事だ」という文は，「幹事はだれかとい  

うとあそこに立っている人である」とパラフレーズでき，変項名詞句「幹事」   
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の求める値を値名詞句「あそこに立っている人」によって満たす「指定文」で  
ある。また，「昨日公園の入り口でぶつかったあの男が（目の前の）こいつだ」  

という文は，「こいつ」という表現が示す指示対象を「昨日公園の入りl1でぶ  

つかったあの男」が示す指示対象によって同一と認定する「同一性文」である。  

そして「同定文」とは，Bの指示対象がAというユニークなカテゴリーに属す  

るメンバーであると述べることによってBを他から区別するもので，例えば山  

田さんに反対されてがっかりしている人をなぐさめるのに「なんでも反対する  
のが山田さんだ」と言うような場合がそれであるとされている。   

これら三種の「A（の）がBだ」に以上の相違があることを認めたとしても，  

「Bが何かというとAである」のような意味を表しているという点では，どの  

タイプも共通している。すなわちこれらの三つのタイプは「BがⅩである」と  

いう命題が前碇となっており，「そのⅩがAである」ことを主張しているとの  

解釈が可能であるしう）。話し手はこの命題を聞き手も共有できるものとして発話  

しているのであるから，それを構成するBの指示対象が聞き手に予想できない  

新規のものであるということは考えにくい。しかし，筆者が調査したところに  

よると，Bの名詞句が談話に新規に導入される情報親近性の尺度で（Dや②に  

分類される情報－である場合が少なくないのである（6）。  

表2 「AがBだ」の「B」親近性  

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦  計  
6  5  6  57  16  19  2  111   

5．4％  4．5％  5．4％  51．4％ 14．4％ 17．1％ 1．8％  100％  

表3 「AのがBだ」の「B」の親近性  

①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦  計  

42  3  0  16  11  27  6  105   

40．0％  2．9％   0％  15．2％ 10．5％  25．7％  5．7％  100％  

表2にあるように，「AがBだ」111例のうち6例のBが（Dの「つながりがない  

新規情報」であると判定された。これは全体の比率からするとわずか5．4％で  

しかないが，（診の「つながりがある新規情報」も含めると新規情報が約1割を  

占めることになる。そしてさらに目を引くのは表3に示した結果である。「A   
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のがBだ」105例の場合，全体の40％にものぼる42例のBが（Dと判定されてい  

る。（診もあわせると42．9％となり，全体の半数近くのBが談話に新たに導入さ  

れる情報であると判定されたのである。例えば次の例を見てみよう。  

（6）さらにここではノヾンに塗ってもおいしいほどの自家製オリ岬ブ油と，  

キヤンテイ■クラシコ本場の自家製ワインが人気。フィレンツェから車  

で30分の道程をドライブかたがたやってくるお客さんもたくさんいま  

す。手塩にかけて人気のワインを見守っているのが，ビュトロ・ビリじ  

趣。ワインー筋65年の大ベテランで，美術館の地下の酒蔵のワイン  

とともに生きています。（『家庭画報』91年7月号）  

下線部の「ビュトロ・ビリじいさん」はこの談話で初出の人物である。この文  

を「ピエトロ・ビリじいさんは誰かというと，手塩にかけて人気のワインを見  

守っている人だ」と解釈するのは無理であり，したがって「BがⅩである」と  

いう前提が成立しているとは考えられないことが分かる。熊本（1989）はBに  

新規の情報が用いられるこの種の文に「Bが了解された指示対象であるという  

印象を与える効果」があると述べている（p，315）。確かに，聞き手に対して  

何らかの形でBが印象づけられるという効果があることは認めるが，しかしそ  

れは，熊本の言うような「Bが了解された指示対象である」という印象なので  

はなく，聞き手の短期記憶に長く残りやすくするような特立的な提示が行われ  

たことから生じる印象なのではないか。この点については2節で詳しく述べる  

ことにする。   

これまでの研究では十分な扱いを受けてこなかったこの種の用法に着目し，  

コピュラ文の再分類を試みたものに天野（1995a、1995b）があげられる。   

天野（1995b）は，「AがBだ」「AのがBだ」という形式に着目し，これら  

の文には西山（1990）が「指定文」と呼んでいるタイプ，すなわち，「Bであ  

るものは何かというと，それはAだ」という意味を表すものの他に，「Aであ  

るものは何かというと，それはBだ」という意味を表すものもあるとして，前  

者を「前項焦点文」，後者を「後項焦点文」と名付けた。前者が「Ⅹ（の）が  

Bだ」という前提と「Ⅹ＝A」という焦点を持ち，後者が「A（の）がⅩだ」  

という前提と「Ⅹ＝B」という焦点を持つとするところから命名されたもので  

あり，西山（1990）の命題達伝的な立場を引き継ぎつつ議論を拡張したもので  
ある（7） 
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これでようやく（6）のようなタイプに所属先が設けられたことになるのだ  

が，ここにも問題がないわけではない。「後項焦点文」を「“A（の）がⅩだ”  

という前提を跨まえて“Ⅹ＝B’’を主張する文である」と規定してしまうと，  

次のような現象に対して説明が付けられなくなってしまう。  

（7）なぜアメリカに「癌センター」を，と思われる方のために，私とアメ  

リカと癌との関係を話させていただきたい。  

a．私とアメリカを結びつけたのは父である。（『文蛮春秋』93年1月  

号）  

b．（？）私とアメリカを結びつけたのが父である。  

（a）は「AのはBだ」という構文であるが，この文の解釈は「私とアメリカ  

を結びつけたのがⅩだ」という前提を踏まえて「そのⅩが父である」ことを主  

張しているものであると言えよう。このことから「A（の）はBだ」という文  

は，「A（の）がⅩだ」という前提と「Ⅹ＝B」という焦点を持つものである  

と規定することが出来る。つまり「A（の）はBだ」は後項のBが焦点となる  

「後項焦点文」なのである。「後項焦点文」という名称はこの「A（の）はB  

だ」という構文にこそふさわしいものとは言えないだろうか。ところが天野が  

主張するように，「A（の）がBだ」も「後項焦点文」であるとするなら，こ  

れら二つの構文は全く同じ意味構造を持つということになってしまう。それな  

のに（7a）が自然で（7b）が不自然であるということはどのように説明す  

ればよいのだろうか。   

この疑問に対して解決の糸口を与えてくれるものに，ヘリングとパオリロ  

（1995）がある。次節では彼らの説を手掛りにして，天野が「焦点」と呼んだ  

ものが，実は異なったレベルの2種の概念として再規定されなければならない  

ものであることを明らかにしたいと思う。   

2．「A（の）がBだ」の談話様能   

2．1特立提示横能と焦点提示機能   

ヘリングとパオリロ（1995）は「話し手が特に目立たせようとしている情報」  

を「焦点化された情報」と呼び，このような意味での「焦点」を問題にする場  

合に少なくとも「特立提示焦点（presentationalfbeus）」と「WH焦点（WH   
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払cus）」という二種の焦点の存在を考えるべきであると主張している。彼らは  

この二種の焦点に明確な規定を与えているわけではないが，WH焦点の方は，  

疑問詞疑問文の焦点やそれに対する答え文の焦点であるとしているところか  

ら，従来の命題伝達的な立場で前提に貯するものとして規定される焦点と同じ  

もの（より厳密には「Ⅹ＝A」という焦点命題を構成する「A」の部分）であ  

ると考えられる。他方の特立提示焦点というのは，ヘツロン（1975）によって  

提唱された特立提示機能（presentativefunction）の概念を継承したもので，  

談話に新規に導人された指示対象か，あるいは「情報的に重要な」指示対象を  

提示している部分という意味で用いられているようである。しかし，「情報的  

に重要な」という規定では，情報伝達上重要な情報であることを示すWH焦  

点との遠いが不明である。また，ヘソロンの特立提示機能というのは，ある指  

示対象を聞き手の短期記憶に長く留めるための言語的操作に関わる対象喚起的  

な立場からの規定であり，命題伝達的立場からの規定である焦点とは，全くレ  

ベルの異なる概念である。確かに「話し手が特に目立たせようとしている情報」  

という直感的にしか捉えられてこなかった問題を，命題伝達的立場と対象喚起  

的立場の両方の観点から捉え直そうとした試みは，従来の議論に新たな視点を  

導入したものとして評価できるが，レベルの異なる概念を「WH焦点」か「特  

立提示焦点」かといったような同一範疇の相対する概念として凍え，その本質  

的な差異を見過ごしているヘリングとパオリロの見方には問題があると考えら  

れる。   

彼らが着目した特立提示機能とは，ヘソロン（1975）によれば「後続の談話  

や後の状況の中で想起するために，文の中の一つの要素に対して特別の注意を  

喚起する」機能であると規定される（p．374）。このような想起が必要になる  

のは，後続の談話でその要素が直接的・間接的に再び言及されるときや，後続  

の談話で述べられる事柄がその要素と関連のあるものであるとき，あるいは，  

現実世界において起ころうとすることや行われようとすることとその要素が何  

らかの関連があるときで，そのような場合に想起を容易にするための手段が言  

語には備わっているとヘツロンは主張する。そして，その機能の重要な実現手  

段として特立提示移動（presentativemovement）があげられる。これは，想  

起させたい要素を文末か，通常の位置よりも後ろの位置に移動するという操作  

で，例えば英語では疑似分裂文や右方転移文がその事例であるとされている。   

短期記憶の中では最も新しく聞いたことが最も記憶に残りやすい。この事実  

を考えると，文末に重要な情報を位置づけるというのは十分に納得できること   
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である。このような対象認知的な意味で重要だとされる「特立碇示機能」と情  

報伝達力の点で重要だとされる「焦点提示機能」とは，異なったレベルの異なっ  

た概念として区別されなければならない。ある情報を焦点として提示するとい  

うことは，ある命題内容を伝達する際に存在する話し手と聞き手との間の情報  

量の差が前碇となっており，その差を埋めるという機能を果たすものである。  

一方，ある情報を特立的に捷示するというのは，その情報を聞き手に強く印象  

づけて，聞き手の短期記憶の中により長い間留めさせるという機能を果たすも  

のである。このようなことが行われるのは，多くの場合，それ以降の談話内で  

再び言及するなど，その情報に談話構成上の重要な役割を与えるためである。  

その際，話し手と聞き手との間の情報量の差が前提となる必要はない。   

以上の点を確認したうえで問題のコピュラ文に立ち戻ると，「AがBだ」「A  

のがBだ」にはそれぞれ少くとも次に示す二種の区別が立てられるのではない  

かと思われる。  

（イ）Aを焦点として提示するために用いられているもの   

（ロ）Bを特立的に提示するために用いられているもの  

（イ）は天野（1995b）にならって「前項焦点文」と呼んでおくが，（ロ）の  

名称に関しては新たに「後項特立文」と呼ぶことにしたい㈱。次節以下では，  

これら2種の「A（の）がBだ」文の特徴を談話機能という側面を中心にして  

述べることにする。  

2．2 前項焦点文   

前項焦点文「A（の）がBだ」は，すでに述べたように「BがⅩである」と  

いう命題を前礎とし「Ⅹ＝A」を主張する文である。基本的には主語名詞句と  

述語名詞句を入れ替えて「BはAだ」の形に言い換えられる。  

（8）キュウリがドレスを来たのは世界でも最初のことではないか。直径4  

センチ，長さ26センチ，厚さ0．07ミリのビニしルの筒。  

a．これがキュウリのドレスの正体である。（山下惣一『村に吹く風』  

新潮文庫）  

b．キュウリのドレスの正体はこれである。  

（9）今の若い人は，旅に行ってモノに出会おうとするけど，ばくは   
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a．ヒトに出会うのが旅だと思っている。（『文嚢春秋』93年1月号）  

b．旅は人に出会うことだと思っている。  

このように，前項焦点文の「A（の）がBだ」とそれを言い換えた「BはAだ」  

という文は同じ意味構造を持っており，どちらの場合も「Bが何かというとA  

だ」という文に言い換えることができる。しかし，プロソディックな強勢を伴  

いうるかどうかという点を見てみると，両者には異なりがあることが分かる。  

すなわち，「A（の）がBだ」の場合，Aの部分が強勢を伴って発音され，B  

の部分は強勢を伴わないのが普通であるが，「BはAだ」の場合はAの方もB  

と同様に強勢を伴いにくい。このことから，「A（の）がBだ」の方が焦点部  

をより卓立させて掟示することのできる構造であると言うことができる。   

この両者の区別は，文頭という極めて重要な位置に焦点を構成する語句を配  

置するか，あるいは前提を構成する語句を配置するかという語順の問題に還元  

できるのではないかと思われるが，この点については3節で考察することにし  

て，以下は「後項特立文」の特徴を素描することにしたい。  

2＿3 後項特立文   

後項特立文の「A（の）がBだ」は，特立的な提示を行うために用いられる  

構文である。この文は，前項焦点文とは違って「BはAだ」に言い換えること  

ができない。  

（10）以上で矛盾と反対の区分がわかったと思いますが，実は今の二つに似  

たもう一つのものがあるのです。そして  

a．それが小反対です。（山下正男『論理的に考えること』岩波ジュ  

ニア新書）  

b．（？）小反対はそれです。  

（11）そして吉野へ入って一泊して，  

a．おすすめなのが早朝6時頃に始まる蔵王堂の勤行。（『家庭画報』  

91年7月号）  

b．（？）早朝6時頃に始まる蔵王堂の勤行はおすすめです。  

（10b）（11b）が許容されないという事実は，後項特立文が前項焦点文とは異  

なる意味構造を持つという我々の主張を裏付けるものである。   
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すでに述べたように，天野（1995a，1995b）は上記の「A（の）がBだ」  

を「AがⅩだ」という前提と「Ⅹ＝B」という焦点を持つものであると主張し  

ている。その際，根拠として挙げられているのは次の2点である。  

① 「A（の）がBだ」に「何だと思う？」という挿入句を差し挟み，「A  

（の）が，何だと思う？，Bだ」とすることができる。  

（診 「A（の）がBだ」のBを「例えば」で修飾し，「A（の）が，例えば  

Bだ」とすることができる。  

天野が指摘している以上2点の他にも，「なんと」「意外にも」など予想外の気  

持ちを表す修飾句を伴ったり，類似の他の存在から区別して特定する修飾句「ほ  

かでもない」を伴うことができる。  

（12）そして最後に出てきたのが，jなんと／意外にも／ほかでもない【，大き  

な熊だったのです。  

このように，後項特立文には「Ⅹ＝B」という焦点を持つと言ってもよいよう  

な現象が観察される。しかし，プロソディックな強勢が伴うのは，通常Bより  

もむしろAのほうである。（12）の例のように特にBを取り立てる修飾が加え  

られている場合は別こ強勢を伴わせることが可能だが，このような場合でもA  

を差し置いてBだけに強勢を伴わせるのはむずかしい。後項特立文「A（の）  

がBだ」に前掟「AがⅩだ」と焦点「Ⅹ＝B」を認めないという我々の立場は  

これによっても支持される。   

さて，後項特立文「A（の）がBだ」を観察して気づくのは，この文のAに  

直前の先行詞を受ける照応詞が含まれていることが極めて多いという点であ  

る。「AがBだ」の場合は111例中23例が後項特立文と判定されたが（，〉，その中  

でA項に直前の先行詞を受ける照応詞の存在が認められたのは20例にのぼる。  

（10a）の「それが小反対です」に見られる「それ」がその例である。残る3  

列は，直前の先行文脈から引き継がれた序数詞が用いられている次のような例  

である。  

（13）こうしてこの第二の仮説も無価値なものとして煙のように消え去りま  

した。しかしケプラーは気をとりなおし，もう一度出なおします。そし   
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て第三の仮説が楕円でした。（山下正男『論理的に考えること』岩波ジュ  

ニア新書）  

一方，「AのがBだ」のAの場合は，直前の内容を引き継いでさらに新たな  

情報をつけ加え内容を発展させている次のような例がきわめて多い。  

（14）ナムジンはト……・新人の気持ちで日本の歌を勉強して，アジアの歌  

を世界に紹介したい」と語る。／そこで今，ナムジンが計画しているの  

が，チョー・ヨンピル，キム・ヨンジヤ，ケー・ウンスクら韓国人歌手  

によるチャリティーコンサート。（『BeCommon』91年12月号）（「／」  

は段落の切れ目を表す）  

「AのがBだ」105例中，後項特立文であると判定されたのは60例であるが，  

その内の50例が直前の内容を引き継ぐ上記のような例である。また，その場合  

に「最後に」「特に」などの特立的な叙述が行われることが多いという点をそ  

の特徴として挙げることができる（1n）。   

（15）小角はまた首をふった。「あなた方でもダメだ」。星墜拉凄まじい雷鳴  

と岩なりの中から現れたのが，金剛蔵王菩薩大権現だ。（『家庭画報』91  

年7月号）  

（16）人魚をめぐる神話や伝承は，世界中至る所に残されているが，中でも  

畳旦有名なのがギリシャ神話のセイレーンだろう。（『Estaminet』91年  

12月号）  

残る10例のA項は，「つながりのない新規情報」を表すものだが，その場合も  

次の下線部に見られるように，何らかの特立的な叙述が行われている。  

（17）茂木友三郎・山崎敏光・恩田鏡・白鳥栄一・西田敬宇／昭和28年，上  

野高校卒である。／タイム・カプセルを開けて一番変わっていないのが  

山崎だ。（『文蛮春秋』93年1月号）（「／」は段落の切れ目を表す）  

以上の観察から，「AのがBだ」のAは，典型的には，直前の文脈に関連のあ  

る情報に，さらに新たな情報をつけ加えて特立的な資格を叙述し，その資格を   
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満たすBを碇示するための橋渡しをするという機能，すなわちBを特立提示す  

るためのリード役を果たしているものと考えられる。BよりもAにプロソ  

ディックな強勢がおかれるという点も，層立的な内容を叙述するというAの樺  

能によるものであると言うことによって説明が付けられるわけである。   

後項特立文に，「Aが何かというとBだ」というような読みが可能となるの  

は，あらかじめ「AがⅩだ」という前提があるためではなく，ある項目を特立  

的に提示するためのリード部によって情報を加えられることから生ずる結果で  
あると考えられる。すなわち，リード部の特立釣な叙述によって，その項目に  

対する聞き手の興味が刺激され，その結果としてBを効果的に導入する機能が  

果たされるわけであるが，その際に「Aが何かというとBだ」という読みが生  

じやすくなるのである。   

このように，後項特立文「A（の）がBだ」という構文は，もっぱら特立的  

な掟示を行いやすくするための構造であり，その機能は，リード部Aに述べら  

れた特立的な資格を満たすものとしてBを特立的に提示することにある。その  

結果，Bを聞き手に強く印象づけることになり，後続談話におけるBの想起が  

一層容易に行われるようになるのである。   

次の表は，後項特立文と前項焦点文それぞれのB項が後続談話に持続するか  

どうかを調べたものであるLll）。  

表4 後項特立文のBの持続率  

総 数  持続する文の数  持続翠  
「AがBだ」  23  14  60．9％  

「AのがBだ」  60  56  93．3％  

計  83  70  84．3％  

表5 前項焦点文のBの持続率  

総 数  持続する文の数  持続率  
「AがBだ」  88  21  23．9％  

「AのがBだ」  45  13  28．9％  

計  133  34  25．6％  

この表から明らかな通り，後項特立文のBは前項焦点文のBと比べてはるかに   



日本語コピュラ丈の談話機能と語順の原理  fi7 

高い割合で後続談話に持続している。B項が特立的に提示され，後続談話にお  

けるB項の想起が行われやすくなるという我々の主張の正しさを証拠立てる調  

査結果であると言える。   

3．コピュラ文と語順の原理  

ヘソロンは多〈の言語に特立提示移動を行うための構文が存在すると述べて  

いる。我々が問題にしている後項特立文も，塀立的に提示する情報を表す名詞  

句を文の末尾に配置するという特立提示移動のための構文であると言えるだろ  

う。しかしこの構文は，単に特立語句を文末に配置するためだけでなく，先行  

文脆からの情報を引き継ぐリード部を文頭に配置するための構文でもある。先  

行文脈と関連のある部分を文頭に，後続文礁と関連づけようとする部分を文末  

にという語順，つまり，照応関係にある情報同士をなるべく近くに配置すると  

いう語順のあり方になっているわけである。   

以上のことから，対象喚起的な側面からの語順の原理として「関連する情報  

はなるべく近くに配置せよ」という原理が存在するものと思われる。   

しかし，コピュラ文の語順を考える場合，上記のような対象喚起的な原理に  

加えて，命題伝達的な側面からの原理というものも考えなくてはならない。ガ  

ンデル（1988）の主張する「旧から新への情報の流れ（GivenBeforeNew）」  

と「緊急な情報を先に（FirstThingsFirst）」という原理がそれであるし12）。   

「旧から新へ」の原理は，プラーグ学派を初めとしてガンデル（1988）以前  

からもたびたび指摘されており，多くの言語がこの原則に従うものであること  

が報告されている。例えば久野（1978）は，日本語は旧から新への情報の流れ  

を原則とする言語であると主張し，動詞が文末に来なければならない日本語の  

場合，動詞を越えて文末に焦点を位置づけることができないため，焦点は動詞  

の直前におかれることを原則とすると述べている。「BはAだ」というコピエ  

ラ文は，まさにこのような情報の流れを実現する構文である。   

しかしそれに対応する前項焦点文「A（の）がBだ」の方は，情報伝達上最  

も重要な焦点部が文頭に，情報量のより少ない前提部が文末に配置されるとい  

う語順になっており，「BはAだ」とは全く逆の順序の「新から旧へ」という  

流れになっている。久野の主張する語順の原則にそむいているわけであるが，  

このような現象は，ガンデル（1988）やギボン（1988）の報告にもあるように  

世界の多くの言語の中で特に珍しいものではない。聞き手との間の情報量の差   
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を埋めるという行為を行う場合，その差を埋めることのできる情報，すなわち  

最も情報量の大きい情報をまず最初に伝えようと意図することは，常識的に考  

えても不自然なことではない。聞き手の方としても，自分が最も知りたい情報  

をまず述べてもらいたいと考えるのは自然なことであろう。情報伝達上重要な  

情報をまず述べるということは，グライス（1975）の「量の公準」に従ってい  

る限り，冗長さの最も少ない適切な伝達方式なのである。   

2．2で前項焦点文「A（の）がBだ」はそれを言い換えた「BはAだ」とい  

う文よりも焦点部Aを卓立させて碇示することのできる構造であると述べた。  

それは「旧から新へ」という語順原理を退けて「新から旧へ」の原理に従った  

結果によるものであると思われる。前提を踏まえてその上に新たな情報をつけ  

加えるという伝達方式は聞き手にとって最も負担の少ない伝達方式であると思  

われるが，その「旧から新へ」という原理をあえて無視して「新」を先に述べ  

るというのは，この部分を伝達する緊急性や重要性がより強く話し手に意識さ  

れたためであると思われる。   

このように，文頭というのは情報伝達上重要な役割を果たす位置であるが，  

さらにこの位置は，対象喚起的な側面からも重要な位置であると考えられる。  

ヤールヴュラ（1979）は記憶の呼び起こし実験を行った結果，文頭に述べられ  

た要素が文末に述べられた要素に次いで正確に想起される率が高いという結果  

を得たと報告している。このことから考えると，文頭は文末ほどでないにして  

も特立的な提示を可能にする位置であると言うことができる。前項焦点文「A  

（の）がBだ」の文頭要素Aがそれを言い換えた「BはAだ」の文末要素Aよ  

りも卓立していると感じられるのは，「旧」情報が来るのが普通である文頭に  

「新」情報を配置したということに加えて，文頭という位置が本来的に弱いな  

がらも特立提示機能を果たしうる位置であることによるものであると考えられ  

るのである。   

さて，我々は本稿において，「A（の）がBだ」という文の分析を通じて，「後  

項特立文」というコピエラ文の新たなカテゴリーの導入を試みた。「後項特立  

文」とは，コピエラ文の意味記述における情報の質に関する従来の議論を統一  

白須こ扱う可能性を示しながら，談話機能を構文論的な観点から記述する手がか  

りを与えうるものであった。さらに，「後項特立文」の談話機能の特質は，情  

報の提示の方式と語順とが密接に関係していることを示しており，従って談話  

構成上きわめて重要な「語順の原理」解明への辛がかりを示唆していることに  

ついても，その一端を観察し得たと考える。アイデアの点描の域を出ないもの   
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ではあるが，ご叱正をいただければ幸いである。  
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注   

本稿は第8回日本語文法談話会で発表した内容をまとめたものである。その席で貴  
重なご意見を下さった多くの方々に感謝の意を表したい。また，原稿の段階で丁一撃  
にコメントをつけて下さったアンドレイ・ペケッシュ，湯沢質幸．砂川裕一の各氏  

にも感謝したい。  
1．本稿では「だ」というコピュラによって構成される名詞述語文をコピエラ文と  

呼ぶことにする。コピエラ文には名詞句を主語とする「AがBだ」「AはBだ」  

というタイプと，いわゆる分裂文「AのがBだ」「AのはBだ」というタイプ  

がある。ここではそのうちの「AがBだ」と「AのがBだ」を扱うが，どちら  

も共に指す場合には「A（の）がBだ」という表記を用いることもある。  
2．「対象喚起的立場」と「命題伝達的立場」はガンデル（1988）の‘‘referentialsence’’  

と“relationalsence，，の違いにおおよそ重なるものである。ガンデルとの異同  

については，別の機会に触れる予定である。  
3．西山は，属性名詞句と変項名詞句に対するものとして指示名詞句という区別を  

立てている。指示名詞句の多くは，話し手・聞き手にとって認定可能（identifi－  

able）な具体的対象（tokenreference）であるが，総称文の主語のようにtype  
を指示するものもあるとしている。（西山1990：135）  

4．西山（1990）で「BがAだ」と記述されているものを本稿では「AがBだ」に  

読み変えて用いている。記号ABの用法は本稿の方式にあわせて変更してある  

ので注意されたい。  
5．同様の指摘が天野（1995）にもある。  

6．表2は表1と同じ資料を用いている。表3の資料は異なるが，表1・表2と同  

様にエッセイ集や一般向け雑誌から用例を収集した。  
7．砂川（1994）でも同様の主張がなされている。  
8．砂川（1996）では（イ）のタイプを「主語卓立型の同定文」，（ロ）のタイプを   

「特五経示型の同定文」と名付けたが，本稿ではそれぞれを「前項焦点文」「後  
項特立文」と呼び改めることにする。また，砂川（1996）で「主題一題述型」  

と呼んだ「B（の）はAだ」については「前項焦点文」の「A（の）がBだ」  

に相対するものであるところから「後項焦点文」と呼び改めるのが適当である  
と考える。  

9．後項特立文の判定は，「何だと思う？」「例えば」「なんと」「ほかでもない」な  
どが挿入できるかどうかという基準に基づいて行った。  

10．天野（1995b）にも同様の指摘がある。  
11．後続談話への持続の詳細については，砂川（1995a）を参照のこと。  

12．この場合の「新」「旧」は，対象喚起的な立場の「新」「旧」とは異なる概念で，  
情報伝達力の差異を問題にしたものである。詳しくはガンデル（1988）を参照  

のこと。   
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