
オノマトペの語形成とレベル順序づ、け

那須昭夫

1.はじめに

本稿では、日本語オノマトペの形態音韻派生の機序について、生成音韻論の展開の中

で提案された「レベノレ順序づけ(levelordering) Jのモデノレに基づいて考察する。

語形成現象の中には、形態的・昔韻的に特徴の異なる要素が一定の順序関係を以て派

生に参与する振る舞いが見いだされることがある。たとえば英語の派生接辞などはその

代表的な一例である。英語の派生接辞には、語形成に伴って基体の強勢を移動させるも

の(クラス I接昨)と移動させないもの(クラス II接辞)とがあり、前者は後者に先駆

けて語形成を起こすことが知られている (Chornskyand Halle 1968; Siegel 1974， 1978; 

Allen 1978)0 (1)の例に見るように、クラス i接辞 ityは基体の強勢を移動させる働き

があるが、クラス II接辞ーかにはそのような働きがなし、。また、クラス II接辞はクラス

I f妥辞に外接する性質があるか1b)。

(1) a. original > original iり [[[origin]-al]J -itY]J 

b. original > or・iginally [[[origin] -al]J -IY]JJ 

日本語のオノマトペにも、英語接辞のクラス分けに類似した振る舞いを示す派生要素

がある。「パタリ、パタン、パタッjなどの語形に含まれる語尾(接尾辞)と、「パタパ

タjのような単純反復形に含まれる繰り返し要素(反復辞)がそれである。接尾辞 (2a)

は語形成にi探して基体のアクセントを移動させるが、反復辞 (2b) にはそのような働

きがない。

(2) a. ba'ta > bata' -ri (ノくタ'リ)

b. ba'ta > ba'ta-bata (ノ'¥"タパタ)

また、反復辞は接尾辞のついた派生形に外接する位置に現れる。たとえば|ドンドン、

スイスイ、ザーザ-Jのような 1音節の語根 (CV語根)に由来する単純反復形では、

CV語根に接尾辞のついた形式を対象として反復が起こる。

(3) do+N > [do-N]+RED (ドンドン)

su+J > [su-i]+RED (スイスイ)

za+R > [za-a]+RED (ザーザー)
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形態・音韻の両面にまたがるこれらの特徴は、オノマトペの接尾辞と反復辞の関係が英

語のクラス l接辞とクラス II接辞の関係に類似したものであることを示唆している。接

尾辞はアクセント移動を起こす点で、英語のクラス l接辞と並行的な振る舞いを見せてお

り、反復辞は接尾辞に外接する点で英語のクラス II接辞に類似した特徴を見せる。

本稿では、上述の観察を足がかりとして、オノマトペの接尾幹と反復辞の!習に見られ

る形態的・音韻的な性質の相違について検討し、語形成過程における両者の関係につい

て考察する。まず第 2WJでは、オノマトペの形態構造をめぐる従来の議論を検討し、先

行研究に残された問題を指摘する。第 3節ではオノマトペの接尾辞と反復辞の基本的な

性質について概観するとともに、形態派生ならびにアクセント形成のあり方において両

者が異なる特徴を持っていることを明らかにする。その考察を踏まえ、第 4節では、オ

ノマトペの形態音韻派生における接尾辞と反復辞の性質の違いを、レベノレ順序づ、けのモ

デ、ノレを通じて分析する。語形成部門に二つの)1民}亨づけられた派生の層があることを主張

し、そのうち第一次層では接尾辞による派生が、第二次層では反復辞による派生が起こ

るとの分析を示す。

2.先行研究

2. 1 語形の分類

オノマトペの形態特徴を論じた従来の研究は、その多くが語形の分類に主眼をi置いた

もので占められている。語形分類の試みは古くは小林 (1933) をはじめ、近年もなお

その事例は枚挙にいとまがない(石垣1965;天沼1974;泉1976;Waida 1984;大坪1989/

2006;南部1992;田守・スコウラップ1999など)。

小林 (1933) はオノマトペの語形を「集団的事実Jと「散在的事実j とに大別し、

より主要な群である前者に関して次の類型を挙げる。

(4)集団的事実(小林1933:14-15) 

A 語基一音節

a. 長音延長反覆 gege 

b. f謹音延長反覆 gangan 

c. 1.足音延長と附 ki'to 

B 詑基二音節

a. ~I::延長反覆 kirakira 

b.擁音延長 katan 

c. 促音延長と i柑 pita'to 

c. 諮基二音節リ延長

a. 非延長 pltan 

b. 1.足音延長 pi'tari 

c. j:護者延長 mandiri 
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この分類では、形態派生の車!I!となる語基を音節数に基づいてまず大別し、それぞれのカ

テゴリーにおいて[反覆jおよび「延長Jによる派生形を挙げるという方針が採られて

いる。「反覆Jとは文字通り繰り返しの操作であり、「延長Jは語尾要素の添加による派

生操作を指す。

反復と語尾付加をオノマトペの語形成の中核的な操作と見るこうした観察は、表現の

委主IIIこそ論者により異なってはいるものの、その後の研究においても大方引き継がれて

いく。たとえば泉 (1976) は日本語オノマトペの代表的な派生要素(および派生作用)

として次の 7器類を挙げている。

(5)泉 (1976)

-ツメノレ音

.ハネノレ音

・引ク音

リ背

・繰返し

・音の一部交替

.清濁音の対立

これらがオノマトペの形態派生を支える代表的な要素であることはほぼ異論のないとこ

ろであろう。オノマトペの形態構造について綿かな分類を試みた石垣 (1965) におい

ても、 (5) に見る諸要素はオノマトペの派生を担う主要成分として扱われている。

泉(1976)の議論で目を引くのは、派生要素の類型を単に列挙するだけでなく、そ

の組み合わせにも言及していることである。泉(1976:132) はオノマトペの派生要素

の組み合わせが[いかなるH寺にも、どのような形でも可能かと言うと、そうではない。

この組み合わせ方にも規則性や制限がある点は大いに注自すべきことなのであるj と述

べ、派生要素の組み合わせに一定の秩序があることを指摘している。ただし、その具体

的な中身については特に明示的な考察を加えているわけではなく、あくまでも派生要素

の組み合わせ方に何らかの制限があることを示唆するに留まっている。

2.2 オノマトペ標識

派生要素の組み合わせという点に積極的に自を向けた形態分析の事例としては、

Waida (1984) がある。 Waida(1984) は「オノマトペ標;哉 (onomatopoeiamarkers) J 

という独自の概念に基づいて派生要素の~;jli合パターンを分析している。その主慌によれ

ば、オノマトペ襟識(以下「襟識J) とはオノマトペの形態の中に必ず現れる昔韻的・

形態的な特徴のことで、すべての適格なオノマトペは次に示す標識のうちいずれかのも

のを必ず含んで、いなければならないとされる。([ ]内の名称は本稿筆者による。)
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(6)オノマトペ標識

a. MI: / ' /， /り/

b. MII: /: / 

c. MIII: /ri/ 

d. MIV: Reduplicatieness 

[促音、擬音]

[長母音]

刊誌尾]

[反復]

オノマトペの形態派生のあり方はその語形の多彩さに比して案外単純で、あり、有限11lilの

派生要素を組み合わせることによって多様な語形を作り出すしくみが備わっている。

Waida (1984-)の主張はこうしたオノマトペの特質に臣を向けたものである。論考末尾

に{せされた資料 (ChartII， pp.71-74-)には、日本語オノマトペに観察される標識の組み

合わせが網羅されている。その中から数例を摘要すると、たとえば同じ標識MIを含む

場合でも、その組み合わせのあり方(位置)により異なるパターンが作り出される様子

が次のように示されている。(語例の表記法はWaida(1984-)に従う。 iX、YJ は任意

の自立モーラ。標識への下線は本稿筆者。)

(7) a. X+MI十Y十MIII ka'chiri， bOl)yari 

b. X + Y + MI doshi'， doshiI) 

(7a) rキッチリ、ボンヤリ jは標識MIを語中に含むパターンであり、 (7b)Iドシッ、

ドシンJは同じ標識が語末に位置するパターンである。標識を用いた詑構造分析には、

限られた要素の組み合わせを通じて多彩な語形のバリエーションがもたらされるという

オノマトペの本質的な特徴を捉えることができる点で、平準な語形分類にはない長所ーが

ある。

2.3 問題の所在

しかしながら、 Waida(1984-)の提案するオノマトペ標識の枠組みには不満の残る点

もある。第一の問題は、実在する語形とそうでない語形とを区別できないことである。

標識の組み合わせの中には、それが起こり得ても何ら不思議ではないのに、なぜか対応

する実在形を欠くパターンがある。たとえば「ガッタンj というオノマトペは

rX+MI十Y十Mむという襟識構造で記述されるが (Waida1984-: 73)、これとまったく同

じ構造を持つはずのドガッタッj といった語形は起こらない。諾構造を単に標識に置

き換えて記述するWaida(1984-)の分析では、こうした負例の実在をも過剰に予測して

しまう。

この点に関連する問題として第二に指摘できるのは、適格で、ない標識の組み合わせに

関する考察が十分になされていないことである。オノマトペ標識の組み合わせ方には、

論理的には可能であっても実際の語形には現れないパターンがある。たとえば、これは

Waida (1984-)自身も言及していることだが、日本語のオノマトペには 1音節の語根を
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単純に繰り返した次のような反復形は見られない。

(8)半ドド、*ポポ、*ググ、*パパ、*ササ、*スス

ところが、標識の枠組みを用いれば、このような適格でないパターンでさえも次のよう

な形で語構造が記述できてしまう。

(9) X x MIV 

Waida (1984)の主張によれば、オノマトべでは必ずいずれかの標識を伴っていること

が適格な実在形であることを担保する要件であるはずで、ある。しかるに (8)の語形は、

反復標識MIVを伴っていてもなお適格でない。

言うまでもなく、 (8) の語形が実在しない理由については、単に (9)のような標識

の組み合わせがオノマトペにおいて許されていないと述べるだけでは説明されたことに

はならない。 (9)の組み合わせが起こり得ないのであれば、それが一体どのようなしく

みを反映した事実なのかをまず向う必要がある。 Waida(1984)の示す語構造分析は既

存の適格形の観察のみに依拠して導き出されたものであり、その一方で、適格で、ないパ

ターンに関しては十分な検討が及んでいない。最前の問いに答えるには、既存詑の構造

類型を個別に示すだけでは不十分で、、負例の検討も含め、オノマトペの形態派生をもた

らすしくみそのものの特性に光を当てる視点が必要で、ある。

上述の問題意識に基づいて、本稿では以下、オノマトペの代表的な派生要素である接

尾辞と反復辞の形態的・音韻的な性質の異同について検討し、両者がレキシコンにおい

てどのような関わり合いのもとに語形成に参与しているか考察する。

3.接尾辞と反復辞

3. 1 オノマトペの接尾辞

日本語オノマトペには語尾要素を伴った派生形が豊富に見られる。小林(1933)が

オノマトペの形態分類の基準として語尾による「延長jの種別を設けて以降、オノマト

ペの語尾は多彩な形態、のバリエーションをもたらす要素として従来常々関心を集めてき

た。これまでのオノマトペ研究において指摘されてきた代表的な語尾要素には次のもの

がある(小林1933;石垣1965;天沼1974;泉1976;Waida 1984;南部1992;田守・スコウ

ラップ1999)。

(10) a.促音語尾パタッ、ドキッ、グッ、ポッ

b. ~1音語尾 パタン、ドキン、グン、ポン

C. リ語尾 パタリ、ドキリ

d. イ語尾 グイ、ポイ
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e. 長音語尾ザ一、グー

オノマトペの語尾は、その名が表すとおり形態論的には接尾辞の一類として位置づけ

ることができる。石垣 (1965)はオノマトペに現れる一連の語尾を「ツキ (a出x)J と

呼び、オノマトべでは認の中軸をなす形態にツキが結合することで多種多様な語形の派

生が起こるとしている。同様に泉 (1976:125)もオノマトペの語尾について「一種の

接辞のように用いられてヴァリエーションを作り出す要素j と述べている。オノマトペ

の語尾要素はいずれも基体に後援して(つまり接尾辞として)新たな派生形を作り出す

性質がある。

(11) a. CV十 Af グッ、グン、グイ、グー

b. CVCV -¥-Af コロン、コロッ、コロリ

オノマトペの接尾辞としてどのような袈素を認めるかという点については、論者によ

り多様な主張がある。 (10)の諸要素を挙げる研究が最も多いが、このほかにも「フッ

クラjなどに現れるラ語尾を含める論もあれば(小林1933)、オノマトペ標識とそれ以

外の接辞的要素を区別すべきとする主張もある(角間2007)。またWaida(1984)のよ

うに、リ語尾(lOc)とイ語尾 (10d)との間に音韻脱落の過程を想定する主張もある io 

リ語尾とイ語尾はその出現環境が相互排他的であり、前者が 2音節の語根につくのに対

して後者は]音節の語根につく。現れ方に偏りがあるという点で、は長音語尾 (10e) も

その一例で、接尾辞として現れる場合には I音節語根のみに後接する性質がある 20

南部 (1992)は、出現環境ならびに意味への関与のあり方に照らして、オノマトペ

の接尾辞ーには「準接尾辞jと「純接尾辞jの区別があるとする。前者には促音ならびに

撤音が;H~ 当し、後者にはリ語尾があたる。たしかに促音・機音とリ語尾とでは語形成の

あり方においても次のような振る舞いの違いが見られる。促音および撤音は、より拡張

的な形態、を比較的自由に派生する性質があり、たとえば (12a)に見るような臨時的な

語形を作りやすい。翻って、リ語尾(l2b) はそうした拡張的な語形を作るプロセスに

は参与しない(那須2007)。

(12) a. ガタガタ四ツ、ガタガターン、ガ夕方「夕方Fターツ、ガタガタガターン、

パササーツ、パサササーツ、チリワザン、チリリリーン

b. *ガタガタゲ、*ガタガタガターリ、りてササーリ、りてサササゲ

促音・接音は辞典に掲載されない新造的な語形の構成素として働きやすい点で、造語力

に富む接尾辞と言える。片やリ語尾は、従来しばしば指摘されるように、より語棄化の

進んだ形態に含まれることの多い接尾辞であり(渡透1952;箆1993)、その分布は辞書

項呂として安定した既存語(より文章語的な性格の色濃い諾)において自立つ(渡法
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1952;田守・スコウラッ:1'1999;那須2007)30

3.2 反復形態法の解釈

接尾辞による派生と並んで、繰り返しによる語形成も毘本語オノマトペの代表的な形

態法のひとつである。角間 (2007:6-7)によれば、Kakehi，Tamori， and Schourup (1996) 

に含まれる 1652項目の見出し語のうち、「ピカピカjのような単純反復形は696諾を占

めるという。また玉村 (1989) も、 IABAB型Jの反復語がオノマトペ全体の約 4割

(42.86%) に上ることを、 f分類語葉表J([翠研1964)の記述に基づいて報告している。

反復形態、法の解釈には、これを同一形態素の組み合わせからなる複合の一種とみなす

見解と、反復接辞を介した派生形態法の一種と捉える見解とがある。前者の論として

は、たとえば阪倉(1966:13)の「同ーの単語(または、これに準ずる言語単位)を二

つ結合させる特殊な複合法Jとの説明が挙げられる。一方、後者の論としては、反復;iij

の繰り返し部分にあたる形態を一種の過程形態素 (processmorpheme) と見るHockett

(1950) などの分析が知られている 40 この二通りの考え方のうち、本稿では後者の見

解に基づいて考察を進める。

反復形態法に見られる特有の個性を挙げるとするならば、それは、繰り返される形式

の構造が基体の構造から十分に予測できることにほかならなし、o Hockett (1950) は反

復語の繰り返し部分に当たる形態を“chame1eon" と呼んで、いるが、この隠11食的な呼称

は、基体のコピーを作り出す操作としての反復形態法の性格を的確に言い当てたものと

して秀逸で、ある。反復とは、基体を複写することで得られる法辞(反復辞redup1icant)

を基体に付加する再帰的な形態法であり、その過程において、反復辞はまさしくカメレ

オンのごとく個々の基体の構造に応じた形式をとって現れる。

反復を過程形態素的な接辞による形態、法と捉える見解は、韻律形態論 (Prosodic

Morpho10gy) および最適性理論 (Optima1ityTheory) においても長らく採られてきた

考え方である。反復辞は圏有の音形が指定されていない抽象的な形態素であり、その具

体的な形態の姿は、もっぱら基体の音韻構造を;複写する過程を通じて決まる。一例とし

てイロカノ語(110kano) の部分反復現象を見る CMcCarthyand Prince 1996: 3-4-)。

(13) /RED + basa/ αg-bas -basa 'be reading' 

/RED + ada]j αg-ad -ada1 'be studying' 

/RED + takder/ ag田tak-takder 'be standing' 

/RED十 trabaho/ ag-tnlb-trabaho 'be working' 

イロカノ認の部分反復では、重音節に相当する分節の連鎖を基体の左端から被写するこ

とで反復辞 (RED)が作られ、それを基体の左端に付加することで語形成が完了する。

反復辞の具体的な音形は重音節の鋳型 (temp1ate) に基体の分節を写像することで定ま

るため、 [bas-，ad-， tal心， trab-} といった個別の形式を逐ーレキシコンに登録しておく
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必要はなし¥。この考え方は言語の経済性という点に照らしても優れている。反復辞が重

音節からなることを指定しておきさえすれば、その具体的な形式は基体の音韻構造から

十分に予測できるからである。

上述のイロカノ語の事例と類似のしくみは、日本語オノマトペの反復現象にも見いだ

される。たとえば「クノレノレン、チリリン、パササッ、シュノレノレッ jといった部分反復オ

ノマトべでは、基体「クノレン、チリン、パサッ、シュノレッJの末尾に最も近い位置にあ

る軽音節を複写することで反復辞が形成される(那須2010)。

(14) /kuru-RED-N/ kuru-ru-N (クノレノレン)

/tiri-RED-N/ riri-ri-N (チリリン)

/basa-RED-Q/ basa-sa-Q (ノてササッ)

/svru-RED-Q/ syuru-ru-Q (シュノレノレッ)

ここで繰り返しの対象となっている {ru，ri， sa} などの形式は、個々にレキシコンに登

録されるべき諾葉項目なのではなく、軽音節からなる鋳型に基体の昔韻構造を複写する

ことで得られる派生的な要素である。オノマトペの反復現象が接辞を介した派生形態法

の一種であることは、こうした現象の存在を通じて裏づけることができる。反復詑に備

わる「繰り返しjという振る舞いは一見したところ風変りなプロセスのようにも思われ

るが、基体を複写して作られた形式を接辞として付加するパターンであると考えること

で、他の一般の接辞付加型の派生形態法と同様の位置づけを与えることができる。

3.3 基体のレベル

接尾辞と反復辞の形態面における特徴の違いは、それぞれの付加対象となる形式(基

体、 base)の性質に見いだされる。

まず接尾辞は、「グJrパタ j といった非派生の形式に結合して「グン、グッ、グイ j

「パタン、バタッ、パタリ jのような派生語(以下「接辞付加形J) を作り出す。接尾辞

の結合対象となる「グJrパタJなどの形式は、語から全ての派生要素を取り除いた後

に残る最小の形態単位であることから (Bauer1983: 20-21)、いわゆる語根 (root) に

相当する形態であると言える。オノマトペの語根にはCV形式からなるもの(1音節語

根)と CVCV形式からなるもの (2音節語根)の二通りのタイプがあるが、これらはい

ずれも等しく接尾辞付加の基体として働く。

(15) a. 1音節語棋 (CV+Af) b. 2音節語根 (CVCV+Af)

do+N (ドン) bata+N (パタン)

pa+Q (ノTッ) pika+Q (ピカッ)

po+J (ポイ) toro十n (トロリ)

za十R (ザー)
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オノマトペの語根は拘束形であり、それ自身では自立した誌として働きにくい性質があ

る(石垣1965;天沼1974;泉]976;田守・スコウラップ1999)。たとえば iC火が)ボと

燃えるJi (液体が)ドロと流れるJといった語根単独の形式は不安定で、通常は「ボツ

とJiドロッと Jのように必ず何らかの接尾辞を伴った形で用いられる(お垣1964;

Waida 1984;田守・スコウラップ1999)。

接j主辞が語根をそのまま基体としてとれるのに対して、反復辞の場合は語根に直接結

合できないことがある。問題となるのはCV構造からなる I音節語根で、(l6a)に示す

ように、 1 ，~f節語根をそのまま繰り返した反復形は適格で、なし、。

(16) a. *CV+RED b [CV+Af]+RED 

*do→RED (*ドド) [do-N]→RED (ドンドン)

*gu+RED (*ググ) [gu-J]+RED (グイグイ)

*sa+RED (キササ) [sa-Q]+RED (サッサ)"

*za+RED (*ザザ) [za-R]+RED (ザーザー)

1音節語根から単純反復オノマトペが作られる燃には、 (16b) に見るように、詑根に

接尾辞のついた形態が繰り返しの対象となる。この事実から、反復辞は語根を笹接基体

としてとることができず、接尾辞を伴った語幹 (stem) レベノレの形態を基{本として話

形成を起こす性質があることが分かる。

派生要素の結合対象をめぐる上述の相違は、 Jま尾辞と反復辞との1M]に派生 iこの)1開予づ、

けが成り立っていることを、すなわち、接尾辞付加iが反復の過程に先駆けて起こること

を示唆している。「ドンドンj というオノマトペを例に階層図を用いてこの様子を示し

たのが(17)である。
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(17)は、接尾辞が語根を対象に派生を起こす要素として位誼づけられるのに対して、

反復辞は語幹レベノレの形態の姉妹位置において語形成を起こすことを示している。 接見

辞と反復辞とでは形態、派生を起こす階層に遠いがあり、前者がより深い層で語形成を起

こす一次的な派生要素である一方で、後者はより浅い摺で詩形成に参与するこ次的な派

生要素であると考えられる。
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3.4 韻律最小性

ところで、上述の分析で一つ問題として残るのは、 2音節語根に由来する単純反復形

の解釈である。 2音節語根由来の形式で、は、(18) に示すように、接尾辞を伴うことな

く単純反復形が作られる。したがって見かけの上では反復辞が語根に直接結合している

と解釈できてしまうわけだが、この解釈は、反復が(語根ではなく)語幹レベノレの形態

に作用すると考える最高Jの分析と整合しない。

(18) CVCV +RED 

bata +RED (ノてタノてタ)

zabu十RED (ザプザプ)

pika十RED (ピカピカ)

doki十RED (ドキドキ)

tOI・o+RED (トロトロ)

しかしながら、この問題については次のような分析をとることで整合性のある説明が

可能である。 (19) に示すように、 2音節語根は接尾辞を伴わないまま語幹に昇格して

反復辞付加の基体として働くと考えられる。(のは該当する要素がないことを示す。)
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可視的な派生要素を介さないゼロ派生を想定する分析(19) は、一見形式的なきらい

はあるものの、この分析の動機および妥当性については、 Ito(1990) の明らかにした

語幹の韻律最小性 (MinimalStem Requirement) という概念を通じて説明することが

で、きる。

(20) Minimal Stem Requirement (Ito 1990) 

Min (STEM) = Fμμ 

この条件は、語幹が最小でも 2モーラ 1フットのサイズを満たさなければ適格な派生形

として成立しないことを示したもので、短縮語形成をはじめとする日本語の種々の韻律

語形成現象の分析 (Poser・1990;Ito 1990) に基づいて一般化されたものである 60 この
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条件がオノマトペにおいても機能していることについては、 Hamano(1998)が次の議

論を通じて明らかにしている。 (16) に見たように、 l音節のオノマトペ語根は接尾辞

による派生を受けないと反復の基体として働くことができないが、 Hamano(1998)は

これを最小性条件 (20)の効果の表れであるとしている。すなわち「ド、グ、サ、ザj

のような 1音節語根は (20) に照らして過小の構造であるがゆえに接尾辞付加が必須

であり (=21a)、その結果、 2モーラ lフットからなるサイズが保証されるというわけ

である(ニ21b)。

(21) a. *gu く F'Jμ

b. gu-N， gu-Q， gu-i， gu-u = F'J'J 

翻って「パ夕、ザブ、ピカ、 ドキ、 トロ jなどの 2音節語根は、その形式|主体ですでに

最小性条件 (20) を満たす。つまり 2音節のオノマトペ語根が接尾辞を伴わずにその

まま語幹に昇格できるのは、語i持に求められる最小の韻律サイズを元来備えているから

にほかならない。

Ito (1990)およびHamano(1998)らによると述の議論に基づくと、ゼロ派生分析 (19)

の妥当性を訴えることができる。この分析の利点は、言うまでもなく、オノマトペにお

ける反復語形成の機序を語根の音節数を問わず次のような一律のモデ、ノレで、捉えられると

ころにある。
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1音節語根由来の形式であろうと 2音節語根由来の形式であろうと、反復辞は語幹に対

して結合する。語根が語幹に昇格する際に接尾辞が必要とされるか否か (Af/ 0) は、

もっぱら語幹の韻律最小性条件 (20) によって制御される選択肢である。この分析に

基づくと、 Waida(1984)において説明のつかないまま残されていたn札也、すなわち、

cv形式を直接反復した形が派生されないことの理由についても合理的な説明を与える

ことができる。ドドドjのような*cv-cv型の単純反復が許されないのは、「ドjが反復

の基体たる語幹の韻律最小性を満たさないからにほかならない。

3.5 アクセント

接尾辞と反復辞の特性の違いは、その音韻的振る舞いからも見いだされる。両者はと

りわけアクセント形成のあり方において顕著に対極的な特徴の速いを見せる。秋永
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(2001) によれば、接辞付加形および単純反復形のアクセントはそれぞれ次のように記

述されている。

(23) a. 接辞付加形

ワ'ッ(と)、カ'ッ(と)デ'ン(と)、ポPン(と)、チョ'ン(と)、ト'ン(と)、

ド'ン(と)、プ'イ(と)、チョ'ー(と)

カラ Pッ(と)、テラ'ッ(と)、ピリ'ッ(と)、ケロ'ッ(と)ガタ Pン(と)、

プツ Pン(と)、ゴト'ン(と)、ニコ 3 リ(と)、ヒヤ'リ(と)、ピリ P リ(と)、

ブラ'リ(と)、ゴロ'リ(と)

b. 単純反復形

ポ'ンポン、ガ'ンガン、ス'イスイ、グ'イグイ、ザ'ーザ一、シュ'ーシュー

キ'ラキラ、ガ'ラガラ、グ'ノレクソレ、チ'ラチラ、フ'ワフワ、ポ'キポキ

接辞付加形 (23a)ではアクセントが語根の最終音節に置かれる。このパターンは語の

最終フットの主要部にアクセント核を含む型であるとも言える。他方、単純反復7T~

(23b)では詩頭の音節にアクセントが置かれるのが特徴である O これは語頭のフット

の主要部に核を含むパターンであるとも言い得る。つまり接辞付加形と単純反復形とで

はアクセント核の所在が正反対で、あり、その韻律構造も鏡に映し出したように対極的な

パターンを示す。(丸括弧は有核プット)

(24) a. 接辞付加17杉:…F'] b. 単純反復形:[F" 

(po'N) ポ'ン (po'N) poN ポ'ンポン

(ka'Q) カ'ッ (su'i) sui ス'イスイ

(pu'i) プ'イ (za'a) zaa ザ'ーザー

(za'a) ザ'一 (sa'Q) sa サ'ッサ

go (to'N) ゴト'ン (ki'ra) kira キ'ラキラ

ti Cra'Q) テラ'ッ (ga'ra) gara カ吋ラガラ

ni (ko'ri) ニコ'リ Cgu' ru) guru ク勺ノレクゃノレ

接辞付加H~ (24a) のプロソディは、語末に有核フットを含む主要部末端型の構造をと

る。対して単純反復形 (24b) は、有核フットを語頭に含む主要部始端型の韻律構造を

持つ。

アクセントに見る第二の違いは、形態派生に伴う核移動の有無である。まず接尾辞に

は、基体に結合するi擦にアクセント核の位置を移動させる J性質がある。基体の第一音節

にあったアクセント核は接尾辞がつくとその直前の音節に移動する 70
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一方、反復辞にはこうしたアクセント移動をもたらす働きがなし¥。反復が起きても基体

のアクセントは一切影響を受けず、核はもとの語頭音節に留まる。

(26) ba'ta > ba'ta-bata (ノγタパタ)

ga'ta > ga'ra-gata (カ叶夕方「タ)

iコi'ka > pi'ka-pika (ピ'カピカ)

この振る舞いの違いから、接尾辞が音韻的に活性な形態素であるのに対して、反復辞は

音韻的に不活性な形態素であることが分かる。

4.形態音韻派生の機序

4.1 派生要素のクラス分け

前節で見たように、接j主辞と反復辞はともにオノマトペの代表的な形態派生要素であ

りながらも、その言語的振る舞いは形態・音韻の河iI4iにわたって立いに特徴を具にす

る。まず形態面の振る舞いに関しては、接尾辞が拘束的な語根を対象に一次的な詩形成

を起こすのに対して、反復辞は語幹レベノレの形態を基体としてとる性質がある。 f妾尾辞

と反復辞とのl討には形態派生上のJI民序関係が成り立っており、反復梓は接j主辞のついた

派生形に外接する位置に現れるのが特徴であるい16b)。また音韻面の振る舞いについ

ては、語形成に伴ってアクセントに影響を与えるか否かという点が両者の際立った相違

として特筆できる。接尾辞には基体のアクセントを変える性質ーがあるが (=25)、反復

辞にはそのような性質が見られない (=26)。

興味深いことに、派生要素間でのこのような振る舞いの違いは英語の派生接辞におい

ても見られる。英語の派生接辞は、その形態的・音韻的な振る舞いの違いに基づいて、

「クラス!接辞Jと呼ばれる群 (27a) と「クラス 11接辞Jと呼ばれる群 (27b) とに分

けられることが知られている (Chomskyand Halle 1986; Siegel 1974， 1978; Allen 

1978)。

(27) a. クラス I接辞 b. クラスIl接辞

-al local ーら1 originalか

笥 uy probity 守 meni arrangement 

-lC heroic -hood parenthood 

-20γl friction ゾμJ beautiful 

目 {βy personij)J -ness kindness 
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-zan mUS1CZan !ess harm!ess 

クラス I接辞は、“local，probicy， fricti・on" といった例に見るように、拘束的な形態と緊

密に結びついてー誌をなすことができるに一方、クラス II接辞はその基体として常に

自立的な形態をとる性質がある。すなわち、クラス i接辞のほうがクラス II接辞に比

べ、より小さなレベノレの形態(拘束形)を対象に語形成を起こす性質があり、この点は

オノマトペの接尾辞とよく似ている。また、クラス II接辞は常にクラス i接辞に外接す

る位置に現れるという特徴がある。外接構造を持つ (28a) は適格な派生形であるが、

クラス II接辞がクラス l接辞の内側に生じる (28b) は適格で、なしJ。

(28) a. courageously [[[courage)-ous)j-ly J!J 

b. 本 eveηtlessity *[[[eve川 ]-lessJII-itY]1

クラス i接辞とクラス II接辞の最も顕著な性質の違いは、強勢現象の中に見いだされ

る。英語のクラス l接辞は語形成に伴って基体の強勢を移動させるが、クラス II接辞に

はそのような働きがない (Chomskyand Halle 1968)。

(29) a. クラス]接辞 b. クラス II接辞

parent parent-αf parent parモnt-hood

person persón-~か kind kindーか

electric electric-ity happy happトness

hero hero-ic arrange arrange-ment 

explore explor-ation beauty beauti-fu! 

muslc muslc-wn harm harm-less 

クラス l接辞 (29a) が強勢の移動をもたらす点は、向じくアクセント移動をもたらす

オノマトペの接尾辞の音韻的振る舞い (25)と軌をーにする。他方、クラス II接辞 (29b)

が音韻的に不活性な性格を示す点は、オノマトペの反復辞の音韻的振る舞い (26) に

も同様に見いだされる特徴である。

4.2 レベル順序づけ

上に紹介した英語接辞におけるクラス分けの事実は、「レベノレ順序づ、け仮説 (Level

Ordering Hypothesis) Jまたは「接辞)1頃序づけの一般化 (A伍xOrdering Generalization) J 

と呼ばれる理論的主張の根拠となったことで名高い (SiegeI1974，1978; Allen 1978)100 

その主張の核心は、形態派生と音韻派生とが互いに順序づけられた関係をなして詩形成

部門を構成していると見る点にある。英語のレキシコンの構成を扱ったSiegel(1974， 

1978) による順序づけのモデルを示す。
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(ω30ω)英語レキシコンででふのレべノルレ順序づけ

[ ク…ラ円山一ス川I

クラス l接)尾主辞 {クラス i日It接妾頭辞 l

非派生語、語幹 i非派生語 l 

iμクラス刈i接辞付加|醐時令 |循環強勢付与規則

〔クラス服尾辞〕

時 ldヲ云百蚕両元両

このモデ、ノレで、は、クラス I接辞とクラス II接辞がレキシコンにおいて異なる層に分属し

ているとされ、前者が後者に先駆けて語形成を起こすとの順序関係が示されている。こ

のモデ/ルレで

込まれていることでで、ある o I循環強勢付与規則jはクラス I接辞付加の直後に作用する

と考えられており、この順序づけがあることで、クラス I接辞とクラス II接辞とでの強

勢付与のあり方の違いが次のように説明される。

(31) par・ental/parenthood 

(a) (b) 

非派生形(入力) parent parent 

クラス I接辞付加 parent + al 

循環強勢付与規則 par.ent.al. par.ent. 

クラス II接辞付加 parent + hood 

出力 pal・ental parenthood 

クラス]接辞が関わる派生過程 (31a)では、まず接辞 αJの付加が起こり、続いて派生

語全体に対して循環強勢付与規則が適用されることで強勢の移動したパターン (parent

> par・ental) が作られる。他方、クラス II接辞による派生過程 (31b)では、接辞-hood

の付加に先駆けて循環強勢付与規則の適用が済んで、しまうため、強勢の移動は起こらな

い (parenthood)。

百本語の形態音韻現象に関しても、こうした順序づけのモデノレが合理的な説明を導く

ことを示す事例として、動詞アクセント形成に関するKitaga¥va(1986)の分析がある。

次に示すように、 3モーラ以上の母音語幹動認では現在形と過去形とでアクセントの位

置が異なる。現在形 (32a)ではアクセントが語幹末尾のモーラに置かれるのに対して、

過去形 (32b)では語幹の次末モーラに置かれる。

(32) a. 現在形 たベ3回る、おき'ーる、しらべ'ーる、たすける、ながれ¥る

b. 過去形 た'ベーた、お'きーた、しら'ベーた、たすPけ町た、ながPれw た

Kitagawa (1986) は、この非対格性が現在銭辞-ruと過去接辞-taの語形成レベノレの違い
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によってもたらされるものであるとし、前者が第一の層 (Leveli) で語形成を起こす

一方で、、後者は続く第二の層 (Levelj) で語形成を起こすとの分析を紹介している。

(33) たべ3る/た'べた

(a) (b) 

入力(動詞語幹) tabe- tabe-

Level i -1'μ付加i tabe + l'μ 

アク規wr1 ta匂 be'-ru ta'-be 

Levelj -ta付加! ta'be + ta 

出力 tabe'ru ta'beta 

勤前Ji食べるjの現在形 (33a) では、 Leveliにおいて接辞-7'Uが付加された形態にア

クセント付与)提出が適用されることで次末モーラ「べjへの核付与が起こる。他方、過

去形の派生 (33b)で、はLeveliのアクセント規則が語幹tabe-に対して直接適用されるた

め、この形式にとっての次末モーラ[たJに核が付与される。また、過去接辞-taはア

クセント規則の適用が済んだLeveljの段階で付加されるので、過去形がfr=られでもア

クセントの位置は影響を受けない。この分析で重要なのは、現在接辞-7'Uによる派生が

過去接辞ィαによる派生に先行して)1慎序づけられている点と、このこつの形態派生過程

のi習にアクセント付与規則が位置づけられている点で、ある。現在形と過去形でのアクセ

ント位置のずれは、この頗序づけが設けられていることで適切に説明される。

4.3 オノマトペの派生とJI顎序づけ

レベノレ順序づ、けのモデノレは、オノマトペの形態音韻派生の事実を捉えるうえでも有効

である o 4.1節で触れたように、日本語オノマトペの接尾辞と反復辞との I~J']には、英語

のクラス I接辞とクラス II接辞の間に見られるものとよく似た関係が見出される。まず

接j主辞は、拘束的な語根を対象に語形成を起こすことと、語形成に伴ってアクセント移

動を起こす点で、英語のクラス 1i安辞に似る。また反復辞は、語幹レベノレの形態を派生

の基体としてとることと、形態派生に際してアクセント移動をもたらさない点におい

て、英語のクラス II接静によく似た性質を示す。これらの特徴を踏まえると、オノマト

ペに関しては次のようなレベル)1関亨づ、けを主張することができる。

(34) a. Level i :接尾辞付加規則>アクセント付与規則

b. Level j:反復辞付加規則

接尾辞と反復辞はそれぞれ一次的な派生レベノレ (Leveli)と二次的な派生レベノレ (Level

j) とに分属しており、前者が後者に先駆けて語形成を起こす関係にある。また、この

こつの形態派生の間には次のアクセント付与規則が介在する。(丸括弧はフット、#は
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語末)

(35)μ → μ， / ( μ)# (語末フットの主要部にアクセントを与えよ)

(24a) に見たように、接尾辞は語形成に伴って語末型のアクセントを作り出すが、守

のパターンは語の最終フットの主要部にアクセント核を付与することで得られる。数例

を再掲する。

(36) a. (po'N)# ポ3ン

b. go (to'N)# ゴト'ン

c. ti (ra'Q)# テラ'ツ

d. ni (ko'ri)# ニコ'リ

1苦節語根由来の形式 (36a)で、は接辞付加i形全体が一つのフットを構成し、その主要

部/po/への核付与がなされる。 2音節語根由来の形式のうち特殊モーラが接尾辞として

現れるパターン (36b，c)では、特殊モーラを含む重音節が語末フットを構成し、その

主要部/to，ra/にアクセントが与えられる。リ語尾を伴う語形 (36d)では、語末に生じ

る軽音節連鎖がフットを構成し、その主要部/ko/がアクセント核となる i20

ここで重要なのは、このアクセント規郎 (35) が一次的な派生レベノレ (Leveli)に

順序づけられている点である。このことは、反復派生が起こる前にアクセント規則の適

用が済んでしまうことを意味しているが、この順序づけが保証されていることによっ

て、アクセント形成をめぐる接尾辞と反復辞の振る舞いの速い (25) (26)が次のよう

に適切に捉えられる。

(37)パタ'ン/パ'タパタ

(a) (b) 

入力 bata- bata 

Level i 接尾辞付加 bata + N 

アク規則 (35) ba (ta'N)# (ba'ta)# 

Level j 反復辞付加 ba'ta + RED 

出力 bata'N ba'ta-bata 

接辞付加形の派生過程 (37a)では、接尾辞の付加された形式における語末フット (taN)

にアクセントが与えられることにより、「パタ'ンj という語末型のパターンが作られ

る。一方、単純反復形の派生過程 (37b)では接辞付加規則が働かないため、初期入力

と同形の/bata/がアクセント規則の入力形となる。この形式はそれ自身でフット (bata)

を構成し、その主要部である初頭音節/ba/にアクセントが与えられる。アクセントを与
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えられた形式「パ'タ jはその後反復を受けるが、その際にアクセントに影響が出るこ

とはなし、。これは、反復の過程がアクセント付与規則の適用が済んだ後に順序づけられ

ているからにほかならない。

上述の順序づけは、 1音節語棋に由来するオノマトペの派生についても合理的な説明

を与えることができる。接辞付加形 iポンj と単純反復形「ポンポンJを例にその様子

を示す。

(38)ポ3ン/ポ'ンポン

(a) (b) 

入力 po- po-

Level i 接尾辞付加 po + N po + N 

アク規則 (35) (po'N)# (po'N)# 

Level j 反復辞付加 po'N十 RED

出力 po'N po'N-poN 

l音fiW詑根po--jy.ら始発する派生では、 Leveliにおいて接尾辞付加が義務的に起こるこ

とにより、 2モーラ 1フットからなる形式jpo-N/が作られる。この形式はアクセント付

与規則 (35)の構造記述を満たすので、規則通りアクセントが与えられる。アクセン

ト付与がなされた形式は (38a)のようにそのまま語として出力されてもよいし、 (38b)

のようにLeveljで反復派生を受けてもよし1。後者の場合、アクセント付与規則がすで

に適用されているので、反復派生が起きてもアクセントの移動は起こらない。

4.4 順序づけ分析の利点、

(34)のレベノレ)1民序つ、けに基づく分析には、接辞付加形および単純反復形の形態音韻

派生の事実を十分に捉えられることに加え、さらにいくつかの利点がある。

第一に、複数の接尾辞を伴った多重派生形のアクセントを適切に予測できることが挙

げられる。オノマトペの中には、リ語尾を伴った派生形の外側にさらに別の接尾辞がつ

いた「コローリ拘ンJIコローリ m ツJといった語形があるが、これらの語形のアクセントは

次のような語末型のパターンをとる(秋永2001:63)。

(39) コロリ'ン、プラリ'ン、ツノレリ'ン、キラリ Pツ、ピリリ'ッ、ゴロリ'ツ

このアクセントは、基体として働くリ語尾形「コロ'リ、プラ P リ、ツノレ， :J "キラ P リ、ピ

リ'リ、ゴロ'リ jからアクセント核がさらに 1モーラ分右側に移動したパターンである

と言えるが、このようなアクセント移動の事実は、 Leveliに含まれる形態規則とアク

セント規則が循環的に適用されると考えることで適切に説明できる。
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(40) コロリ P ン

入力 kOlひ

Level i 接尾辞付加 1 k01‘O 十 n

アク規則 1 ko (ro'ri)# 

J妾尾辞付加]2 k01ぜri+ N 

アク規則 2 koro (ri'N)# 

/:1=¥力 korori'N

|司ーのレベノレに属する一連の形態音韻規則は、そのレベノレで、起こる派生が済むまで繰り

返し適用される性質がある(規則の循環適用)。上の併で、はまず第一回目の循環 (cycle)

において[コロ'リ Jという接辞付加形が形成され、引き続き第二回目の循環が起こる

ことで多重派生形{コロリ'ンjが形成される。

第二の利点は、ドドドjのような不適格な反復オノマトペが現れない理由を理論的に

説明できることである。(16a)に見たように、オノマトべでは 1音節語根を単純に繰り

返したドCV+REDJ 型の反復形が起こらなし、。この点については、すでに2.3節におい

て、 Waida(1984) による「オノマトペ標識Jのモデ、ノレがこの程のパターンが起こらな

い理由を十分に説明できないことを指摘したが、 (34)のレベノレ順序づ、けに基づくと、

その理由を以下のように合理的に説明できる。(

示す。)

(41) *ドド

入力 do-

Level i 接尾辞付加

アク規則 (35) 山本*(*do-) 

Level j 反復辞付加

出力 の

は規則が適用不能であることを

ドドドjは接尾辞を-tJJ含まない形であることから、言うまでもなく Leveli における

接辞付加規則は働かない。ここで重要なのは、語根do-に接尾辞付加規則が適用されな

いまま派生が進むと、アクセント付与-:J;Jo財 (35)の構造記述が得られないことである。

すなわち*doという形式だけでは 2モーラからなる語末フットを作ることができないの

で、アクセント付与規則 (35)が稼働できず、その段i措で派生が停止してしまう。 (37)

(38) に示した一連の適格形の分析に見るように、派生がLeveliからLeveljに進行する

ためには必ずアクセント付与規則 (35)が適用されなければならなし、。ところが (41)

の派生では、中間表示*doーにアクセント付与がなされないので、 Leveliを脱出すること

ができず、結果として反復派生も受けることができない。 1音節語根を直接反復した

ドドドJのような語形がオノマトペに見られないことは、このエラーに起因する事象と
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して説明できる。

5. おわりに

本稿では、オノマトペの主要な派生要素である接尾辞と反復辞に注目し、形態音韻派

生における両者の性格の違いについて考察した。前者は語根レベノレの形態、を基体とし、

その派生過程においてアクセントに影響を与える(語末型のアクセントを形成する)性

質がある。他方、後者は語幹レベノレの基体に作用し、アクセントに影響を与えることが

ない。

接尾辞と反復辞に見る上述の相違について、本稿ではレベノレ順序づけのモデル (34)

に基づく分析を示した。接尾辞付加ならびにアクセント付与規則はレキシコンの第一次

層 (Leveli) に属する過程であり、他方、反復辞による派生は第二次層 (Levelj) に

おいて働く。接)主辞がアクセントに影響を与える一方で反復辞が音韻的に不活性な振る

舞いを見せるのは、アクセント付与規則 (35) が第二次層での反復派生に先駆けて適

用されることによる。

オノマトペの形態をめぐる従来の研究では、多様な語形をその構造に従って王子準に分

類する分析が主流であった。一方、本稿では、語形成部門における派生要素間の相互関

係に着目し、レベノレ順序づけのモデルを援用することで、従来分析の及んでいなかった

事実、すなわち接尾辞と反復辞の形態的・音韻的な性質の違いについて、合理的な説明

が与えられることを示した。

付記 本稿は、科学研究費(基盤研究 (C)，26370437)による助成を受けた研究の成

果の一部をまとめたものである。

注

1. Waida (1984: 70)は、リ語尾から子音/r/が脱落することでイ語尾が作られるとの分析を示している。

2. 2 ~~;.節話線由来のオノマトペでも(ゴローッ J rゴローンjのように長音を含むものがあるが、この

場合の長音は接尾辞というよりも、{ゴロッ、ゴロンjのようなすでに接j主辞を伴った形に対して加

えられる挿入要素とf押される。

3. t度過(1952・ 39)は、リ詰j宅が添加された語形は象徴辞としての「基本的な性格を一歩離れ始めるJ
とし、リ詑尾に「象徴詳の内容を、すこしのことではあるけれども、静的で安定した、一般詩的なitii
に向かつて一段充実させる要素j としての性格があると述べている。

4. 過程形態紫とは監i有の音形を持たない1111象的な形態素のことで、たとえば英語の過去接辞{石川に

見るように、その具体的な音形がもっぱら周囲の音韻的条件を通じて定まる点に特徴がある。

5. このタイプの語形については、単純反復の一混と見る解釈(森!百~1987; 角!時2007) のほか、述続，;-る

i司-CVfl'!のftliに{足音が介在した詩形とする解釈もある CWaida1984)。ここでは前者の解釈をとる

が、これにはこつの棋拠がある。第一の桜拠は 1音節語根の語形成上の振る舞いである。(16a)に見

るように、オノマトべではCV形式を単純に繰り返した語形が起こらない。このため、実在しない

'CV-CV型の反復形式(たとえばドササJ)を促音挿入の基体として位置づけることは合理的でない。

第二の棋拠はアクセントにかかわる次の事実である。単純反復形では「ド'ンドン、ス'イスイ、ザ'ー

ザ-Jのように語頭音節にアクセント核が生じるのが特徴だが、促音含みの[サ'ッサjもこの点Il'ij接

のtJJ~ る舞いを見せる。
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6. 詑幹に求められる韻律最小性の効栄は一般語葉のjズ復現象にも観察される。並行動作を表す[ご飯を

食べ食べ(話をする )Jrガムを 11治みI!出み(歩く )J といった動詞述m形の反復がそれである。この場

合も「食べJrll歯みJのように動認連用形が 2モーラの長さを持っていればそのまま反復されるが、

語幹が短く 2モーラに満たない動詞では特別な過程が働く。たとえば「見るJ r する j の述mJf~ rみj

fしjが反復を受けるときは、「見い見しづ「しいしいjといった母音の代償延長が起こることで 2モー

ラlフットの語幹(すなわち反復の基{本)が作られている(影ilJl993:89-90)。

7 接j主辞付加の基体(語根)のアクセントが頭高型であるとの観察は秋永 (2001:(2)の記述による。

詑十1~の頭高~~~アクセントは{ど'クともしない J rコ'ソとも動かないjといった↑l'tm的なオノマトペ表

現にしばしば観察される。

8. 例J立大石(1988:48) による。

9. この振る舞いについては r'J;ri~ßl襟示の逆説 Cbraじketing p訂正ldox)J と11乎ばれるJx例もあることが知ら

れている (Sproat1985; Pesets匂， 1985)。たとえば“ungrammaticality" という派生;~i~ は、クラス IIJ安

頭辞unーを伴った派生形の外{JWにクラス 1J~淀辞-It Vが外肢ーする構造をなすにもかかわらず適特性を失

わない。

10 レベル順序づ、け仮説は後のrtff奨昔話i論 CLexicalPhonology)の活恕をJJ引台するものである。詰葉音ftll

論ではいくつかの詑形成レベルに|主分された多層的なレキシコンが想定され、詩形成とそれに対応す

る音ffiii規ftlJがそれぞれの崩に分配されていると考える CKiparsky1982品，bなど)。

11. このアクセント付与規加の内実は[次;jミモーラにアクセント核を付与せよ!というもの。有核動討の

アクセントとして一般的なパターン(次来型)を{ノr:り 1:11す規)1IJである。

12 アクセント付与の基盤としてのフット形成が語末から起こることについてはPoser(1990)および

Kubozono (1997) において十分な証拠が示されている。また、 E1*誌のプットが左側主要部の構造

を持つことは、諸言f~f:fの fti4律類型に締結'j~ 的な分析を与えた Hayes (1995: 182) に指摘がある。
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