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引用節の基準時   

橋 本  修  

0．はじめに  

引用助詞「と」で導かれる引用節の述部のトキ形式に対しては，直接引用・  

間接引用の別なく，主節の出来事が起こる時点（主節時）を基準にして決定さ  

れる，という考え方が一つの可能性としてあり得る。  

（1）彼は明日の会議で，「この決定は，わずか一時間前になされました」とう  

そぷくだろう。  

（2）太郎は「列車はすぐに来る」と思った。  

（1）の引用節「この決定は，わずか一時間前になされました」のタ形の基準  

時は発話時ではあり得ないので，基準時が主節時即ち「（彼が明日の会議で）  

言う」時点であると考えるのは自然なことである。また同様に，（2）の「列  

車はすぐに来る」のル形についても，基準暗が発話時ではあり得ない読み（「列  

車が来る」時点が発話時よりも前であるという読み）が十分に可能で，その場  

合，基準時が主節時即ち「（太郎が）思った」時点であると考えることになる。   

また，（2）の場合，「列車が来る」時点が発話時よりも後であるという読み  

も可能である。この場合，「列車が来る」のル形は，主節時を基準にしている  

と見ても，発話時を基準にしていると見ても矛盾はきたさない。しかし，例文  

（2）には先ほどの場合のように，発話時を基準時としているとは考えられな  

い読みもあるのだから，全体としてみれば，引用節「列車が来る」の基準時は  

常に主節時であるとするのが，穏当であるように見える（注1）。   

一方，このような立場と異なる見解が，三原1992によって提出されている。  

引用節に関する三原1992の主張は主として，   

① 従来の観察と異なり，引用節には基準暗が発話時としか考えられないタ   



橋 本   修  26  

イプが存在する。   

②（∋の場合を含め，引用節が主節時基準となるか発話時基準となるかにつ  

いては，三原1992が従属節一般について主張する「視点の原理」に従う。  

というものである。   

三原1992は興味深いデータを含んでおり，上の主張が正しければ，従来の理  

解が根本的に修正されなけれぼならないことになるという点で，十分な検討が  

必要である。   

本稿では，引用節に関するこれら2つの立場について検討する。詳細に見て  

いくと，簡単にどちらが正しいと言えるほど事態が単純でないことが明らかに  

なってくるが，新たなデータを加えながらできるかぎりの論点を検討し，現段  

階でどのような考え方が可能であるか見ていきたい。三原1992は議論が明示的  

であり，結論としては受け入れがたい部分があるものの，有益な議論を多く含  

んでいるので，以下，特に1．では，三原1992の議論にそった形で検討を進め  

ていく。  

1．発言舌時基準とされる引用蔀  

記述的なレベルで前述の2つの立場を分けているのは，「発議時基準の引用  

節が存在するとするのかしないのか」という点である。前者の立場は「存在し  

ない」という立場をとり，三原1992は「存在する」とする（厳密には三原1992  

の主張は単に「存在する」というだけでなく，「三原1992の提唱する「視点の  

原理」に沿った形で存在する」というものであるが，この点については2－1  

で後述する）。以下では三原1992が発話時基準だとする引用節の具体例につい  

て検討する。  

ト1   

三原1992が発話時基準だとする引用節の例文は全部で3つなので，そのすべ  

てについて順を追って見てみる。  

（3）ウィーン・フィルは〔主任指揮者が明日付で解雇されると〕明後日公式  

発表する（ようです）。  

この例文は三原1992のp31，（38）aの例文に当たる。この例文について，三原   
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1992は主節時（「発表する」時点）が従節時（引用節時＝「解雇される」時点）  

よりも後であるという読みがあると主張する。この読みは引用節の基準暗が主  

節時であるという解釈ができず，発話時基準とするしかない読みである。この  

読みがあるかどうかについて，話者により揺れがあることは三原1992自身も認  

めているが，本稿筆者の調査では，この読みを許容するものは14人中1人もい  

なかった（ちなみに筆者自身も許容しない。この調査は決して十分なものとは  

言えないが，他の例文に対する判断との比較を見ると，一定の意味を持つので  

はと思われる）。引用節中の「明日（付）」というダイクティツタな成分によっ  

てこの読みが阻害されている可能性を考え，  

（4）ウィーン・フィルは〔主任指揮者が18日付で解雇されると〕19日公式  

発表する（ようです）。  

として，問題の発話時基準としか解釈できない読みが可能かどうかも調べたが，  

この例文においても問題の読みを許容する話者はいなかった。多数のイン  

フォーマントに当たれば三原1992にあるような，問題の読みを完全に許容する  

話者もいるとは思われるが，他の2つの例文について，筆者の当たったイン  

フォーマントの中での許容される比率が極めて高いことを考えると，この例文  

（だけ）で発話時基準の引用節が存在すると結論付けるのは難しいように思わ  

れる。  

1－2   

三原1992が発話時基準の引用節の例としてあげる，2つ目の例文は次の例で  

ある。  

（5）犯人はアリバイ工作のため，〔2月19日は金沢に行った〕と隣人に思い  

込ませようとした。  

この例文は三原1992のp31，（38）dに当たる。この例文において，三原1992は，  

「引用節事態は主節以前・以降のどちらにおいても起こりうるように思える。  

例えば隣人に思い込ませようとしたのが2月18日でも20日でもこの文は成立す  

ると思われるのである（p31）。」と述べる。このうち「隣人に思い込ませよう  

としたのが2月18日」という読みのほうが引用節が発話時基準としてしか解釈   



橋 本   修  28  

できない（と三原1992が考えている）読みである。   

この例文の発話時基準解釈，即ち「隣人に思い込ませようとしたのが2月18  

日」という読み，に対して，筆者の調査のインフォーマントの判断は，14人中  

10人が許容する，というものであった。許容しない話者に対しては許容しない  

理由を尋ねたがいずれもはっきりとした回答が得られず，問題は残るが，さき  

ほどの例文（3）（4）に対する判定とlまはっきり差があるようである。ちな  

みに筆者も「許容する」話者であり，許容するインフォーマントの直感は理解  

できるように思われる。ここでは例文（5）の，発話時基準（と三原1992が考  

えている）の読みは基本的に許容できる，と考えたい。   

この許容される，（5）の「隣人に思い込ませようとしたのが2月18日」と  

いう読みが，本当の意味で（引用節の）発話時基準の例ということになれば，  

当然標準的な「引用節の基準時は常に主節時」という理解に対する真の反例と  

いうことになる。しかし本稿は，この読みは真の反例にはなっていないと考え  

る。理由は，主節の述部の構造にある。   

（5）の述部は，「思い込ませようとした」という形になっている。引用節  

の直接の主節になっているのは「思い込ませようとした」ではなく「思い込（む）」  

である。もちろん，「思い込む」時点と「思い込ませようとした」時点が常に  

同じであれば，この違いは問題にならないが，一般に，「～させようとする」  

という形の表現において，「～する」時点と「～させようとする（した）」時点  

は，一致しないことがあり得るようである。  

（6）3月1日に太郎は電話で〔次郎を一週間後に帰国〕させようとした。  

（6）で示した構造は便宜的なものであり，例えば「させ」と「よう」との間  

や「ようと」と「した」との間に節境界を認めるぺきかどうかについて，現時  

点でははっきりしないし，そもそもトキ形式の解釈において有意味な節（境界）  

とは何か，という点についても現在はっきりした答えがあるわけではない。し  

かし重要なのは，少なくとも（6）において「次郎が帰国する」という事態の  

位置づけられる時点と，「太郎が電話で帰国させようとした」という事態の指  

す時点が異なるという読みが可能であり，その読みが，「一週間後に」「3月1  

日に」という2つの異なる時点修飾成分が出現可能であることによって，言語  

表現として保証されている，という点である（注2）。   

この事を踏まえると，例文（5）においても，「〔2月19日は金沢に行ったと〕   
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隣人が思い込む」時点と「犯人がアリバイ工作のため息い込ませようとした」  

時点とが異なるという読みが可能である。例文（6）と同様に節境界を示せば  

（5）犯人はアリバイ工作のため，〔〔2月19日は金沢に行った〕と隣人に思  

い込ま〕せようとした。  

というようになる。この時，「犯人が思い込ませようとした」時点は確かに2  

月18日でも2月20日でもよいが，「隣人が思い込む」時点は，2月19日以降で  

なければならないようである。一番内側の節，即ち「2月19日は金沢に行った」  

がタ形であることを考えると，これは寧ろ，一番内側の節のタ形が主節時基準  

をとっていることを示していることになる。一方，2番目の節「隣人に思い込  

ま」と一番外側の節「せようとした」における前後関係は，「ようとする」が  

固有に持っている意味のために，通常「せようとする」の方が前でなければな  

らないようである（注3）。   

この一番内側の節と二番目の節，二番目の節と一番外側の節との前後関係が  

守られていれば，一番内側の節と一番外側の節との前後関係は自由であり，そ  

の結果が，（5）の「（犯人が思い込ま）せようとした」時点が，2月18日でも  

2月20日でもよいという結果を生み出しているようである。即ち，「隣人が思  

い込む」時点が2月19日以降であれぼ，「（思い込ま）せようとする」時点は2  

月19日の前でなくても構わない，例えば「隣人が思い込む」時点が2月25日で  

あれば，「（思い込ま）せようとする」時点はそれ以前なら，20日でも21日でも  

構わない，ということになる。   

このように，引用節の直接の主節になっているのは「思い込ませようとした」  

ではなく「思い込（む）」であり，例文（5）がトキ構造に関して3層構造を  

なすと見ると，「2月19日は金沢に行った」のタ形は，主節時基準であると見  

て差し支えないということになる。また，（5）の引用節が主節時基準と見て  

矛盾が起きないというここまでの議論とは別に，（5）の引用節が発話時基準  

であると見にくい別の現象もある。   

例文（5）の「思い込ませようとした」時点が引用節「2月19日は金沢に行っ  

た」の前でも後でもよいという点に関しては今まで見た通りであるが，このこ  

とが引用節が発話時基準であることを示しているのなら，当然発話時のほうは，  

引用節時の「2月19日」よりも後でなけれぼならない。しかし，現実には，例  

文（5）の発話時は，2月19日以降に限定されない。   
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（7）1月の上旬に，犯人はアリバイエ作のため，〔2月19日は金沢に行っ  

た〕と隣人に思い込ませようとした。しかし2月1日の現時点では，隣  

人が本当にそう思い込むかどうかは五分五分である。  

（5）を許容する話者にとって，（7）のような例文は問題なく許容される。  

引用節「2月19日は金沢に行った」は「思い込ませようとした」との前後関係  

から自由だというばかりでなく，発話時との前後関係からも自由であり，この  

引用節のタ形が基準にしているのは「思い込ま（む）」時点だという蓋然性が  

高いということになる。  

l－3   

三原1992が発話時基準の引用節の例としてあげる，3つ目の例文は次の例で  

ある。  

（8）〔敵がノルマンディに上陸したと〕あらかじめ想定してみた。  

この例文に対しては，筆者の調査では14人中11人が許容した。ここでは，（4）  

の発話時基準の読みや（5）に対する判定と比較して，この例文が許容される  

文であるとして議論を進めたい。   

この例文（8）は先ほどの（5）と異なり，主節時基準でないことがはっき  

りしている。（8）の「想定する」と「（想定し）てみる」とが同時であるとい  

うことは直感的にもよく分かるし，実際同時でないという状況を考えることは  

困難である。  

（9）その猫は皿のにおいをかいでみた。  

（9）において「かぐ」時点と「（かいで）みる」時点が異なるという読みは  

事実上考えることができない。このように「する」と「（して）みる」との同  

時性を確認した上で，（8）を見れば，引用節「敵がノルマンディに上陸した」  

が「あらかじめ想定してみた」よりも時間的に先であることは動かしようがな  

いので，この引用節が従来言われている意味での主節時基準でないことは明ら  

かである。   

では，この主節時基準ではない（8）の引用節は，発話時基準であるという   
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ことになるのであろうか。本稿はこの点については，そうでないと考える。   

例文（8）をもう一度見ると，この引用節が主節「あらかじめ想定してみた」  

よりも時間的に先であることはもちろんであるが，場合によっては発話時より  

先であっても構わない，ということに気づく。例えば，  

（10）先ほどの議論では〔明日の戦闘で敵がノルマンディに上陸したと〕あ  

らかじめ想定してみた。しかし明日本当に上陸してくるかどうかは分か  

らない。  

のように，引用節暗が発話時よりも時間的に先であるように限定されるような  

文を作ってみても，この（10）が（8）より許容度が下がるとは思えない。従っ  

て，例文（8）（あるいは（10））の引用節は時間的な前後関係において主節蒔  

からも自由であるばかりでなく，発話暗からも自由だということになる。従っ  

て，（8）あるいは（10）の引用節（のタ形）は，主節時でも発話時でもない，  

第三の時点を基準時にしているということになる。この第三の時点がどのよう  

なものであるのかについては2－2で後述するが，その議論の帰結のいかんに  

関わらず，例文（8）（10）の引用節の基準暗が発話時でないことはここまで  

の議論から明らかである。  

1－4  

1におけるここまでの議論をまとめると，三原1992が発話時基準とする3つ  

の例文のうち，1つ目は許容度の判定に問題があり，許容度の判定に問題がな  

い残りの2つの例のうち，1つは主節時基準と解釈することが可能であり，も  

うひとつは主節時でも発話時でもない時点を基準時としていることが確かめら  

れた。従って全体として見ると，三原1992の主張のうち，引用節に発話時基準  

のものがあるとする部分は受け入れられない。しかし，三原1992が挙げた第三  

の例，即ち例文（8）は，「引用節は常に主節時基準である」という立場に対  

しては確かに反例となっている。2では，ここでの議論の帰結が引用節の基準  

時あるいは従属節の基準時についての一般化についてどのような影響をもたら  

すかについて考える。   
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2．一般化に対する影響  

以下ではまず，三原1992が提案する「視点の原理」が引用節に対して当ては  

まることになるのかという点について見たあと，引用節一般について，その基  

準時を「主節時」としてよいのかどうかを議論する。  

2－1   

三原1992は関係節（疑似関係節），コト節，同格節，ト節（引用節）におい  

て，以下のような「視点の原理」というものがはたらくとする。  

視点の原理（tenseperspective）  

a．主節・従属節時制形式が同一時制形式の組み合わせとなる時，従属  

節時制形式は発話暗視点によって決定される。  

b．主節・従属節時制形式が異なる時制形式の組み合わせとなる時，従  

属節時制形式は主節暗視点によって決定される。  

この原理は．現象的には次のようなことを指している。三原1992は基本的に，  

時制形式としてル／タの2つしか認めないので，主節・従属節の時制形式の組  

み合わせは，主節ル・従属節ル，主節ル・従属節タ，主節タ・従属節ル，主節  

タ・従属節タ，の4つしかない。このうち，a．の場合とは主節ル・従属節ル，  

主節タ・従属節夕の場合であり，この場合は従属節時制形式は発話暗視点に  

よって決定される，即ち，従属節の基準時は発話時になる。一方b．の場合と  

は主節ル・従属節タ，主節タ・従属節ルの場合であり，この場合は従属節時制  

形式は主節暗視点によって決定される，即ち，従属節の基準時は主節時になる。   

この原理は，基本的には例外の少ない優れた一般化であると思われる。しか  

しながら，1．で既に見たことであるが，引用節については，一般的に撰点の  

原理が成り立たない，と見るほうがよさそうである。1．での議論において，  

三原1992により発話時基準とされる3つの例文の従属節は，いずれも発話時基  

準の確例とは見なせない。また，管見の限りでは（主節と従属節の時制形式が  

同一であっても）他に，発話時基準となる引用節の確例も見出しがたい。   

また，この議論とは別に，引用節を視点の原理に従う他の従属節から切り離  

すことの妥当性を支持する別の現象がある。三原1992ではほとんど触れられて  

いないが，三宅1992，三原1994には，「非制限節は，視点の原理の適用を受け   
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ず，常に（＝主節・従属節の時制形式の組み合わせのいかんにかかわらず，→  

律に）発話時基準となる」という主張がある（以下の例文（11）～（14）は，  

三宅1992のp6，例文（27）～（30）にあたる）。  

（11）修論を書いている学生がその学会で発表した。  

（12）英語の成績がトップだった人を採用しよう。  

（13）修論を書いている岩崎君がその学会で発表した。  

（14）英語の成績がトップだったこの人を採用しよう。   

制限的連体修飾節である（11）t12）の「修論を書いている」「英語の成績がトッ  

プだった」においては，主節時基準の解釈（即ち，（11）であれば「修論を書  

いている」時点が発話時より前で主節時と同時という解釈，（12）であれば「英  

語の成績がトップだった」時点が発話時より後で主節時よりも前という解釈）  

が可能である。（11）は主節夕・従属節ル，（12）は主節／レ（～ショウは非夕形  

なので，ル形に含めて考える）・従属節タという組み合わせなので，この現象  

は，「主節と従属節の時制形式が異なれば従属節は主節時基準となる」という  

三原1992の主張に合っている。→方，非制限節である（13）（14）は，これら  

が主節と従属節の時制形式が異なるにもかかわらず視点の原理に従っていな  

い，と三宅1992，三原1994は主張する。   

この三宅1992，三原1994の主張は，文脈によっては（13）に主節時基準の解  

釈が現れるなど，いくつかの例外はあるものの（注4），特に従属節が夕形の  

場合，原則的には当たっていると思われる。実際（14）の従属節を主節時基準に  

読むことは全く不可能である。この三宅1992，三原1994の主張を確認した上で，  

引用節がこれらの連体修飾節と同様のふるまいを見せると考えるならば，当然  

引用節が非制限節としてはたらく場合には一律に（特にタ形においては）発話  

時基準となるという予測がなされることになる。しかしながら，実際には，非  

制限的な引用節において，明らかに主節時基準の読みを持つ場合が存在する。  

（15）彼は「では失礼する」と早々に席を立った。  

（16）太郎は，明日の会議がいくらひどいものであっても，その後の会見で  

は，「会議はなごやかに行われました」と聴衆に笑顔をふりまくだろう。  

（15）（16）いずれも，引用節中に疑問語を挿入した疑問文が作れないので，   
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非制限的な引用節であるが，これらには，明らかに主節時基準の読みがある。  

従属節（引用節）がル形である（15）については，（13）が文脈により主節時  

基準にも読めることから，引用節が連体節と同様のふるまいをするということ  

に対する決定的な反例にはならない。しかし（16）は，先ほどの（14）が主節  

時基準の読みを全く持ちえなかったのに対し，明らかに主節時基準の読みを  

持っている（そしてさらに，ここでは文脈上，主節時基準の読みしかない）。   

また，引用節に準じて扱えると思われる，「という」を含む連体節において  

も，事情は同様である。  

（17）「ヤクルトが勝つ」という彼の日本シリーズ予想が当たった。  

（18）今後も「トイレの花子さんを見た」という例のデマが日本中でささや  

かれるであろう。  

従属節（引用節）がル形である（17）については（15）の場合同様，（13）が  

文脈により主節時基準にも読めることから，引用節が連体節と同様のふるまい  

をするということに対する決定的な反例にはならないが，（18）には主節時基  

準の読みがあり，（16）同様，引用節が連体節と異なり，非制限節になっても  

主節時基準の読みを持つことを示している。   

三原1992の「視点の原理」は，一定の統語論的な立場の元に立って主張され  

ているものであるが，本稿筆者は「視点の原理」の背景にあるとされる統語論  

的なメカニズムの全てに関して論じる十分な用意がない。しかし，現象レベル  

で見ると，引用節に発話時基準の節があるとすることは，1．で見たとおりか  

なり難しいように思われる。また，一部統語論上の問題に立ち入ることになる  

が，非制限的節が一般に発話時基準になりやすいという傾向を，制限節と非制  

限節との統語上の違いに還元するという方向が正しいものだとすると，ここで  

見た（15）～（18）の現象は，引用節を，統語的にも他の従属節とは別物とし  

て扱うぺきだということを示していることになる。  

2－2   

ここでは，0．における前者の立場，「引用節の基準時は常に主節時である」  

という立場の妥当性について検討したい。1．における例文の中で，三原1992  

が発話時基準とした（3）（5）（8）のうち，（3）（5）の従属節について主  

節時基準と見て差し支えないということは，1．で既に見たとおりである。間   
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題は，1．で「発話時基準でもないが主節時基準でもない」と結論づけられた，  

（8）の取り扱いであるが，この点について本稿では，「引用節の基準時は厳  

密には主節時ではなく，「引用節の主動詞の行為主体が描いている世界におけ  

る現在時」である」と考えたい。この立場に立てば，  

（8）〔敵がノルマンディに上陸したと〕あらかじめ想定してみた。  

の引用節の基準時は，主節時即ち「想定してみた」時点ではなく，「想定とい  

う行為の主体が描いている，仮構の（想定上の）世界における現在時」である  

ということになる。この説明は，寺村1984，砂川1986の立場とよくなじむよう  

に思われる。寺村1984は，  

「……ト言ウ」「・＝…ト思り」の「…・＝」の部分が文の形をしている  

とき，つまり引用節であるとき，その述語がテンス，アスペクトに関  

してとる形は，原則として，独立の文の述語における場合と同じきま  

りに従う。つまり，従属節であるゆえの特別のきまりを考える必要は  

なく，その節を独立の文と見立てて，前節まで見てきたきまりを適用  

すればよいわけである。（p187）  

と述べ，砂川1986は，  

「～という」「～とおもう」などの「～と」のまえにくる文の述語は，  

その文の主語が発言したままの文，またはその文の主語が心のなかに  

おもったままの文の述語とおなじ形をつかえばよい。（p50）  

と述べる。このような立場からは，（8）の文に対しては，  

（19）敵がノルマンディに上陸した。  

という独立文を想定し，そこでの「上陸した」のタ形が引用節化されても残り，  

（8）のような形になったという説明が施されることになろう。従ってこの説  

明の中では，（19）のような文が，（8）の文に対する「（元の）独立文」ある  

いは「その文の主語が発言したままの文，またはその文の主語が心のなかにお   
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もったままの文」として適格かどうかが問題となる。   

通常，（19）の基準時は，当然ながら，（19）という文の発話時であるが，こ  

の場合，（19）の基準時は（8）の文における主節時（即ち「想定してみた」  

時点）となってしまい，（8）の従属節が発話時でも主節時でもない基準時を  

持つ場合を説明できない。即ち，（19）のような独立文は，発話時を基準時に  

しているかぎり，（8）に対する「元の文」として適格ではない。しかしなが  

ら，独立文においても，必ずしも発話時を基準としない，次のような例があり  

得る。  

（20）あなたは道を歩いています。しばらくして橋に出くわしました。橋の  

前には「このはし渡るべからず」と書いてあります。あなたはどうした  

らよいでしょうか。  

（20）のような例は，クイズや心理ゲームなどでよく見られる型の文章である。  

ここでは，ある仮構の世界が提示され，その中で時間が進行するかのように描  

かれる。この場合には，描かれた世界における，ある一つの「現在時」から見  

て過去（以前）のことであれば，発話時との前後関係とは無関係に，「出くわ  

しました」のようにタ形が使われることもある。この場合の夕形の基準時は当  

然，その措かれている仮構の世界における現在時であって，（20）の「橋に出  

くわしました」を発話する時点ではない。このようなことが，潜在的には全て  

の独立文においてあり得るのだとすれば，（8）に対して想定される（19）と  

いう独立文に，発話時ではなく，「仮構された世界における現在時」を基準と  

するという読みがあるとすることも十分に可能である。このような見方をすれ  

ば，（8）に対する通常の場合の基準時，即ち発話時を「現実世界について描  

かれた世界の現在時」と捉えなおすことができる。この考え方を採用すると，  

「引用節の基準時は厳密には主節時ではなく，「引用節の主動詞の行為主体が  

描いている世界における現在時」である」という一般化が可能である（注5）。  

この立場に立てば，引用節一般に関して，  

主節の行為主体が現実世界について何かモ措いている（述べたり，考  

えたりしている），という通常の場合には，「措かれている世界におけ  

る現在時＝措いている（述べたり，考えたりしている）時点＝主節時」  

ということになり，見かけ上，引用節が主節時基準となる。しかし，   
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主節の行為主体が仮構の世界，しかも時に関する位置づけが現実世界  

と一致しない世界を措いている場合には，「措かれている世界におけ  

る現在時」と主節暗が異なり，引用節が厳密には主節時でない時点を  

基準時としていることが顕在化する。  

というような説明ができる。   

以上のような説明は，既に触れたように，寺村1984，砂川1986の立場と矛盾  

しない。三原1992は，寺村1984，砂川1986が「引用節の基準時は常に主節時で  

ある」という立場に立っていると述べているが，これは正確でない。但し，寺  

村1984は，  

「思ウ」類の動詞のうちには，信ジル，知ル，ワカル，気ガツク，願  

り，感ジル，のように，その内容を表わすのに「‥…・ ト」という形以  

外に，「‥‥・・コト（ノ）ヲ（ガ，二）という形をとるものもある。そ  

の場合についても，上と同様，その内容の部分の述語は，その「思ウ，  

信ジル，知ル」時点を基準にしたテンスのきまりに従うのがふつうで  

ある。（p189）  

と述べており，「描かれている世界における現在時」と主節時の違いについて  

どの程度意識的であったかはっきりしない。また砂川1986においても，「描か  

れている世界における現在時」と主節時とが異なるような場合についての論及  

はない。本稿は，「描かれている世界における現在時」ヒ主節暗が異なる場合  

があることを明確にし，寺村1984，砂川1986の立場を押し進めて，引用節の基  

準時について，より厳密な規定ができたと考える。  

3．おわりに   

本稿で得た主な結論は以下の通りである。  

（D 連体節などとは異なり，引用節の基準暗が発話時になることはない。  

② 一般に引用節の基準時は，厳密には主節時でもない。引用節の基準時は   

厳密には「描かれている世界における現在時」であり，多くの場合「描か   

れている世界における現在時」と主節暗が一致するために，見かけ上基準   
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暗が主節時に見えることが多いだけである。  

3  

「描かれている世界における現在時」については，主節時でないことは確かで  

あるが，詳細な性格づけはまだできておらず，今後の課題となる。注で挙げた  

点も含め他にも問題点は多いが，いずれむ今後の課題とするしかない。また，  

本稿で見た現象が，引用節以外の従属節の基準時について考える上でもいくば  

くかの影響を与える部分があるので，その点についても今後検討してみたい。  

補注  
（注1）三原1992は，このような「引用節の基準時は常に主節時である」という主  

張が寺村1984，砂川1986に見られるとする（野田1995も，寺村19別，砂川1986  
に近い立場である）。但し，厳密にiま，これらの先行研究は，端的に言って  
「引用節のテンス形式は元の独立文のテンスと同じである」と述べている  

だけで，ここから「引用節の基準時が発話時でない」ことは明確に引き出  
せるが，「基準時が主節時（＝主節事態の起こった時点）である」というこ  

とが必ずしも引き出せるわけではない。この点は，22では重要になっ  

てくるが，ここでは議論を単純にしておくため，三原1992の理解に乗る形  
で，議論を進めたい。  

（注2）ちなみに，述部が「～させる」あるいは「～しようとする」だけだと，文  
中に2つの異なる時点詞が入れにくい。  

（21）？？3月1日に太郎は電話で〔次郎を一週間後に帰国〕させた。  
（22） ？3月1日に太郎は〔→週間後に帰国〕しようとした。  

このため，ここでは，「させる」と「しようとする」のどちらかが2つの異  
なる時点詞の挿入を許すのではなく，「させようとする」という複合形がそ  
れを許すのだと考えておく。この「させようとする」以外にどのような形  

式が2つ異なる時点詞の挿入を許すのかについての包括的な検討は，今後  

の課題とする。  
（注3） これは「～させようとする」が「ある行為をするようにしむける」という  

行為をあらわしており，通常「しむける」行為は「するようにしむけられ  
る」行為より前に行われることによる。しかし，  

（23）その魔法使いは指を鳴らして，前年の19号台風を静岡に直撃させ  
ようとした。  

のような文が可能であることから，極めて特殊な場合には「しむける」行  
為のほうが後でも構わないとすべきかもしれない。本稿ではこのような特  

殊な場合は除外して論を進めているが，仮にこのような場合を認めたとし  

ても，「一番内側の節と一番外側の節との時間的な前後関係は自由であ  
る」という点以下の，本論の趣旨には影響を及ぼさない。  

（注4）（引用節以外の）非制限節のル形に，主節時基準の読みのある場合が  
あることについては橋本1994参解。また，従属節のテンス形式，制限的／   
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非制限的の区別に関わらず，丁寧形になると（引用節以外は）概ね→律に発話  
時基準になってしまうという現象もある。この点については，橋本1994，野田  
1995参照。  

（注5）本稿では，  

（24）太郎は「サクラガサイタ」と分かち書きで書いてみた。  
（25） この九官鳥は「むかしむかし，あるところにおじいさんとおばあ  

さんがありました」と鳴く。  

におけるような，表現の外的特徴（表記・音形など）をあらわすようなタ  
イプの引用節を検討の対象から除外してある。このようなタイプの位置づ  
けについては藤田1986，1987が示唆に富むが，本稿はこのタイプの引用節  

が「発話の内容」即ち「（ある種の）世界」をあらわしているのではないと  
考えており，この点，藤館1986，1987と恐らく同じ立場にあると考えられ  

る。  
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