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高齢男性の 日常生活 に必要な身体機能を評価する

　　　　　　　　　テス トバ ッ テ リの作成
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Abstract

　　Performance　tests　have　the　advantage 　of　providing　objective
，
　 quantifiable　information　on

  ctiona1 飢ness 　in　older　adults ．　We 　had　developed　a　functional且tness　test（FFT ）that　assesses 　four

domains （10comotion　of　the　whole 　body，　manipulation 　of　the　upper 　limb，　manual 　dexterity，　and

change 　of　postUre）required 　for　the　performance 　of 　activities 　parallel　to　daily　living（APDL ）．Seven−

teen　items　encompassing 　these　four　domains 　were 　administered 　to　21301der 　male 　adults 　aged

73．4± 6．6years ．　As 　the 　FFT 　needed 　to　be　su 伍 ciently 　diverse　to　give　a　balanced　pictllre　of　overall

functional且tness，　principal　component 　analysis 　was 　applied 　to　the　correlatiomnatrb 【．　The　test−retest

reliability　of　each ｛tem　was 　evaluated ，　Finany
，
　the　following　4　variables 　were 　selected 　for　the　assess −

ment 　of　FFT ：repetitions 　of　the　bicipita1且eXion ／extension （X1），wandng 　around 　two　cones 　and 　sitting

on　a　chair （X2），moving 　beans　with 　chopsticks （X3），
and 　reaching 　arms 　forward　in　a 　standing 　position

（馬 ）．The　principal　component 　analysis 　was 　again 　applied 　to　these　four　variables 　to　derive　the　follow・

ing　equation 　of 　functional且tness 　age （FFA ）based　on 　the且rst　principal 　component 　coe 伍cient　of　each

variable ：FFA ＝
− 0．355× 1＋ 0361×2

− 0．683×3
− 0．315×4 ＋ 92．5，　We 　then　tested　the　cross ・validity　of

the　FFA 　eq 岨 tion　usillg 　another 　30　subjects （aged 　74．0± 62　yr）．The　FFA （73．8 ± 6．3　yr）of　this

group　was 　not 　signi 丘cantly 　different　from　the五r　chronological 　age ．　In　conclusion ，the　proposed　test　bat・

tery　coUld 　be　an 　instmment　for　providing　a　comprehensive 　measure 　of　fUnctional　fitness．

　　Key　words ：older ・adult，　fhnctiona1飢 ne 册 ，　test　battery

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Japan　J．　Phys ，　Ed 皿 c。45： 225−238
，
　March

，
2000）
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1．　 目 的

重松 ほ か

　高齢者が身体的 に 自立 した生活 を送 る た め の 能

力 （身体機能） を評価する方法の
一

つ に，あ る動

作を実際に 遂行す る とい うパ フ ォ
ー

マ ソ ス テス ト

が ある．パ フ ォ
ー

マ ソ ス テ ス トは，本人 へ の 質問

紙やイ ン タビ ュ
ー

， 他者 に よる観察法な どに比 べ

て ， 時間 ・場所 ・
熟練 した検者な どを必要 と した

り ， 怪我の 発生 な どの デ メ リ ッ トが認め られ る．

しか し，再現性 や加齢に伴う変化に 対す る反応性

の 高い こ と， 言葉の表現や ライ フ ス タイル に影 響

を受け に くい こ とか ら有用であると考え られて い

る （Guralnik　et 　aL
，
1989）．

　パ フ ォ
ーマ ソ ス テ ス トを用い た身体機能の評価

に は，供給す るケアサ
ー

ビ ス の 種類の 決定や余命

の 予測 と い う意義 が認め られて い る （Spirduso，
1995）．こ れを 体育科学の 立 場に限 っ て みる と，

運動を適切に行な うた めの高齢者へ の ア ドバ イ ス

の 提供や実践的指導へ の 活用が可能に なる とい う

点 で ， その 意義が認 め られ る と思わ れ る．つ ま

り， 高齢者本人に 対する運動実践の啓発に つ なが

っ たり，運動を含めた生活ス タイル の 改善効果を

反映す るよ うな尺度の開発 を体育科学は担 っ て い

る と思われ る．パ フ ォ
ーマ ン ス テ ス トを用い た こ

れ ま で の 研究に は ，専門の 施設 に入 居 して い た

り，重度の 疾病を患 っ て い るよ うな者を対象 とし

て，身体機能水準の回復を 目的 とす る研究が多 く

進め られ て きた．また ， 特 に体育科学で は 日常生

活 を十分に遂行する こ との で きる高齢者の 身体機

能の保持に着 目した研究 も求め られて い る （重松

ら，1999）。最近 発表さ れ た Rikli　 and 　 Jones
（1999）の 研究で も，身体的 に 自立 した高齢者 を

対象 に検討 が進め られて い る．

　本 研究 で は successful 　aging を考 え る場 合 ，

ADL （actiVities 　of　daily　liVing）よ りも
一般的に難

易度が 高 く ， 広 義 の ADL と して 捉 え られ る

APDL （activities 　parallel　to　daily　living）の重要

性 を高齢者に認め ， こ の APDL に必要な身体機

能を評価するテス トバ ッ テ リ （組テ ス ト）の作成

を目的 と した ．今日 ま で に ，身体機能を評価す る

テ ス トバ ッ テ リが我が 国で もい くつ か作成 ・報告

されて い る （新井，1998 ；出村ら ， 1996；金 ら ，

1997；Nagasaki　et　 al
”
1995 ；種田 ら，1996 ；重

松ら，1999；Tanaka 　 et　 al．
，
1995）．しか し， （1）

高齢者におけ る身体機能の仮説構造 の吟味が十分

でな か っ た り ，   仮説構造に 見合 っ て い て も，

そのテ ス ト項 目が複数項 目か らの選定でな か っ た

り （評価に 偏りの 出る可能性が高い ），（3）男女 ど

ち らかを扱 っ て い るな どの 問題点が あげ られ る，

その た め ， こ れらの問題点を解決 したテス トパ ッ

テ リを新たに作成す る必要性 が認め られ る．こ れ

らの こ とを考慮 して 本研究で は，（1）の問題点 に

対して は高齢者の 身体機能の仮説構造 を新 しく作

る ，  に対 して は単一
の 因子に お い て複数項 目

を用 い る，（3）に対 して はす で に女性用の バ ッ テ

リ （金 ら，1993；Kim 　and 　Tanaka
，
1995 ；重松

ら，1999）の 検討 を終 え て い る こ とか ら男性を

対象者 とする，とい う手順を踏まえて テ ス トバ ッ

テ リを作成するこ ととした．

2． 方 法

（1） 対象者

　対象者は T 市 S 地区に登録され て い る32の 任

意の 高齢者集団 （シ ル バ ー
ク ラブ）の うち，ラ ン

ダム に半数の クラブ と連絡を と り， 本研究の 趣旨

へ の理解 と測定の承諾 が得 られた 13の シル バ ー

ク ラ ブの 男性構成 員243名 と した （60〜88歳）．

こ の 中か ら ， 作成するテ ス トバ ッ テ リの評価尺度

の妥当化の 検討 に用 い る群 と して ， 30名を ラ ソ

ダム に 抽出 した ．よ っ て，213名 をテ ス トバ ッ テ

リ作成の ため の 基準群 と し （73．4± 6．6歳），抽出

した30名 を妥当化 1群 と した （74．0± 6．2歳 ： 両

群の 暦年齢の 平均値お よび分散に 有意差な し）．

　 また ，本研究 で は約 2 ヵ 年 に わ た っ て デー
タ

収集を行 な っ た が ， 基 準群 の 中の 26名 （74．1±

6．8歳）に つ い て は ，1回 目の 測定 か ら約 1年の

期間をあけて再度測定す る こ とがで き，こ れ を妥

当化 H 群と した．

（2） 身体機能の 仮説構造と測定項 目

　松浦 （1988）に よ る と，神経 ・
筋肉 の協調性
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員な ど高齢者 との 接点の多 い 者 との話 し合 い を経

るこ とで行な っ た．

（4｝ 資料解析 2 （評価尺度の 作成）

　 テ ス トパ ッ テ リによる高齢者の 身体機能の 評価

尺 度に は ，資料解析 1 で選定 した 項 目に 改め て

主成分分析を施 し， 第
一

主成分得点 （functional

fitness　 score ： FFS ） と定義され る算出式を用 い

た ．また ， 高齢者本人の理解が容易に得 られるこ

と ， 運動を中心 とした ラ イ フ ス タイル の 変容が促

進する こ とを考慮 して ，年齢で 表される評価尺度

も作成 した （functiona1趾 ness 　age ：FFA ）．

（5） 資料解析 3 （評価尺度の妥当化の検討）

　妥当化 1群の測定値 （粗 デー
タ）を FFA 式 に

代入 し， そこ で 得 られた FFA と暦年齢 に おけ る

平均値 と分散 それぞ れの間 に有意な差 があ るか ど

うか （出村 ， 1996）を検討 した （異な る対象者

を用い た場合の交差妥当化の検討）．また ，
FFA

は暦年齢 と平行 して 増加 して い く とい う仮説 を妥

当化 皿群のデー
タを用 い て検討した （予測妥当化

の 検討 ：宮下 と片岡 ， 1999）．

　資料解析で の有意水準は全て 5 ％ と した ．

3． 結 果

（1） テ ス トバ ッ テ リおよび評価尺度の 作成

　表 1お よび表 2 に 基準群全体 お よ び 5歳 ご と

に区分 した形態お よび各テ ス ト項目の 結果 を示 し

た．5 歳 ご との区分か らみ た一
元 配置の分散分析

を行な っ た結果，体重，下肢挙上高，足 タ ッ ピン

グ ， 落下棒反応 ， 手タ ッ ピ ン グ ， 立位体前屈 ， 長

座位体前屈に お い て有意差は認め られ なか っ た．

表 1　 対象者 の 形態 お よ び 各テ ス ト項 目の 結果 （全 体）

仮説構造の 要素 項 目 平均値±標準偏差 中央値 鍍 歪度
暦
灘酵 垂軈麗

対象者数

年齢

身長

体重

（yr）

（cm ）

（kg）

　 21373

，4±　6．6

160．2± 　6．0

59．5±　8．2

一〇．38＊

− O．26＊

全身の 移動 8 の字歩行

膝関節屈 曲筋持久力

下肢挙上 高

開眼片足立ち

閉眼片足 立 ち

足タ ッ ピ ン グ

（秒）

（秒）

（cm ）

（秒）

（秒）

（回110秒）

23．3±　6．8

42．1± 17，7

64．6± 15．4

25．4± 22，2

6．3± 6．4

44．6±　8．8

22，343

．266
．017

．74

．046

3．43　　　0．81　　　0．52＊

− 0．98　 − O．49　　
− 0，60＊

0、22　− 0．41　 − 0．23＊

− 1．28　　　0．61　　− 0．46＊

4．46　　 2．19　 − 0．42＊

0ユ4　− 0．40　　
− 0．25＊

0．95＊

0．77＊

0．95＊

0，73＊

0．84＊

0．85＊

上肢の操作　　 握力

　　 　　 　　　連続上腕屈伸

　　 　　 　　　上肢挙上角

（kg）

（回 130秒）

（度）

30．0± 　7．4

25．6± 　6．0

95．5± 13．1

299 　　　− 0．26　　　0．05　　− 0．59＊

　　　0，92＊

25　　　　　031　　　0．46　　− 〔｝．39＊

　　　0．72＊

96　　　　　0，49　− 0．64　　− 0．42＊
　　　0．93＊

手指の 操作　　　豆運び

　　 　　 　　　ペ グ移動

　　 　　 　　　落下 棒反応

　　 　　 　　　手 タ ッ ピ ン グ

（個130秒）

（本 f30秒 ）

（cm ）

（回 110秒）

12．5± 　3．2

36．9± 　6．2

22．4 ±　62

58、7±　6．1

12　　　 − 0．46　　　0．15　　− 0．43＊　　　0．69＊

38　　　　　0．55　 − 030 　　− 0．55 ＊

　　　0．99 ＊

21．7　　　0．13　　　0．65　　　0．25＊

　　　0．72＊

59　　　　　0．39　 − 0．01　　− 0．34＊

　　　0．89＊

起立
・
姿勢変換 立 位体前屈　　　　　　　（cm ）

　　　　　　　長座位体前屈　　　　　　（cm ）

　　 　　 　　　起立時間　　　 　　 　　（秒）

　　 　　 　　　 フ ァ ン ク シ ョ ナ ル リ
ー

チ　（cm ）

2．0± 7．7

1．3± 8，1

3，2± 1．4

31．6± 　7．2

2，3　　− 0，05　 − 0．18　　− 0．26 ＊

　　　0，97 ＊

1．2　　− 0．26　　　0．07　　− 0．09　　　　0．98＊

3，0　　　　2．35　　　1．35　　　0．5〔｝＊

　　　0．87＊

32．0　　　　1．00　　− 0曾65　　− O．36＊

　　　 0．93 ＊

＊ P 〈 0．05
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他の項 目に つ い て は有意差 が示 され ， 暦年齢の 上

昇に伴 っ て 測定値が低下 した．また，全ての項 目

に おい て 再検査法 による信頼性係数の有意性が示

さ れ た ．平均相関係数 （出村，1996）は 0．90 で

あ っ た．

　表 3 に 17項 目 の 相関行列 に主 成分分析 を施 し

た 結果を示 した ．第一主成分の 固有値が5．94 （全

分散の 34，9％を説 明）で あるの に対 し ， 第二 〜五

主成分の 固有値が2．00以下 （全分散の 11．8％か そ

れ 以下 の 説明）で ある こ とか ら ， 第一主成分が 身

体機能の 総合力を表す と判断 した ．本研究では高

齢者に適用 す る こ との で きる テ ス トバ ッ テ リ の作

成 を目的 として い る こ とか ら ， 簡易さを優先 した

テ ス ト項 目の選定を行な っ た ．こ こ で は ， 仮説構

造 で挙げ て い る 4 つ の分類 をそ れ ぞ れ に 代表す

る こ と （同
一

分類内で の第
一

主成分の高い こ と），

再検査法 に よる信頼性の 高 い こ と，測 定値の 分布

に顕著な偏 りのない こ と，実用性 （経済性な ど）

の高い こ との 確認 を経 て （松浦 ， 1983）， 以下 の

項 目を選定 した ．

　全身の 移 動に つ い て は 8 の 字歩行 が第一主成

分に おい て 最 も高い 固有ベ ク トル 値を示 し， か つ

再検査法に よる信頼性 が高 く，器具の準備が 容易

であ る と思われ た．よ っ て ， こ の 項 目を全身の 移

動を表す分類 を代表す る もの と判断 した ．

　上肢の操作 に つ い て は，握力が第一主成分にお

い て 高い 固有ベ ク トル 値を示 す とともに信頼性係

数の高 い こ とを確認 した．しか しなが ら， 握力計

は高齢者の 公共施設 では広 く普及 して い な い と思

われ る こ とか ら，実用性の面で劣 る と思われる．

加え て ， 連続上腕屈伸で は年齢で 区分 した グル
ー

プ間の 平均値にみ られ る有意差が握力 と同数み ら

れ る こ とか ら ， 握力 と同様 に 上 肢 の 筋力 を反映

し，か つ 広範に普及す る可能性がある と判断 した

連続上腕屈伸 を選定するこ ととした ．

　手指の 操作に つ い て は ，ペ グ移動が他 の 3 項

目に比 べ て高い 第
一

主成分に おけ る固有ベ ク トル

値を示 した ．信頼性係数か らみ て再現性 も最も高

表 3　 テ ス ト項 目に対す る主 成分分析の 結果

仮説構造の 要素 項 目 Factor　l　 Factor　2　 Factor　3　 Factor　4　 Factor　5　 共 通性

全身の移動 8 の字歩行

膝関節屈曲筋持久 力

下肢挙上高

開眼片足立ち

閉眼片足立ち

足 タ ッ ピ ン グ

0．76
− 0，71
− 0．40
− 0，73
− O．53
− O．57

一〇，06

　0．30
− 028
− 0．15
− 0．02
− 0．06

一〇．30
− 0．080

。39
− 0．29
− 0．41
− 0，16

　0．05
− 0．01

　0．09
− O．22
− O．42

　0，13

一〇．14
− O．150

，620

．090

．200

，11

0．690

．620

．790

．700

．670

，39

上 肢 の 操作 握力

連続 上 腕屈伸

上 肢挙上角

一〇．64
− O．53
− 0．52

0．17　　　 − 0．09　　　 − 0．14　　　　　0．19　　　　0．50

0．03　　　 − O．15　　　　　0．05　　　 − 0，59　　　　0．66

0．13　　　　　0．54　　　　− 0．26　　　　− 0．35　　　　0．78

手指 の 操作 豆運び

ペ グ移動

落下棒反応

手タ ッ ピ ン グ

一
〇．55

− O．800

．44
− 0。54

0．09　　　　
− 0．07

024 　　　
− O．02

0．24　　　 − 0．04

0．26　　　　− O。48

　0．39
　 0．01
− 0．68

　0，12

一〇．12　　　　0．48
− 0，02　　　　0．70
− 0．04　　　　0．71

0．17　　　　0．63

起立 ・姿勢変換　 立位体前屈　　　　　　　　
一〇．34

　 　　　 　　 　 長座位体前屈　　　　　　
一〇．28

　 　　　 　　 　 起立時間　　　　　　　　　　0．75

　 　　　 　　 　 フ ァ ン ク シ ョ ナ ル リ
ーチ 　

ー0．65

一〇．87　　　　− 0．08
− 0．89　　　　− 0．06
− 0．01　　　　− 0。36

　0，11　　　　 0．17

一〇．03　　　　− 0．20　　　　0．93
− 0，10　　　　− 0．09　　　　0．89

　0．29　　　　　0．01　　　　0．76

　0．30　　　　− 0，06　　　　0．56

固 有値

固有値寄与率 （％）

5．9434

．9

2．OO11

．8

1．267

．4

1，156

．8

1．09　　　 11．44

6．4　 　 67．3

N 工工
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か っ た が ， 実用性を優先させ た場合 ， 経済面 で劣

る と思われる．そこ で ， 器具使用の 容易さか らの

評価を加えた結果，豆運び を テ ス ト項 目と して選

定するこ ととした．

　起立 ・姿勢変換に つ い ては ， 起立時間 とフ ァ ン

ク シ ョ ナル リ
ーチの 2項 目が他の 2 項 目に比 し

て高 い 固有ベ ク トル値を示 した．こ れ らの 項 目は

再現性 も高か っ たが ，起立時におけ る検者の補助

の 技量 が大 き く必要 と判断されたた め，フ ァ ン ク

シ ョ ナル リ
ー

チ を取 りあげた ．

　 こ れ らの こ とか ら， 8 の字歩 行 ， 連続上腕屈

伸，豆運 び ，フ ァ ン ク シ ョ ナ ル リーチ の 4 項 目

を高齢男性の身体機能を評価するテ ス ト項 目 と し

て選定 した．い ずれ の 項 目にお い て も ， 中央値 と

平均値が顕著 に異な っ て い な い こ とを確認す る と

ともに ， 分布が顕著に偏 っ て い な い こ とを尖度 と

歪度か ら確認 した．17項 目の 第
一主成分得点と，

こ こ で 選定 した 4項 目の 第一主成分得点の 間の

Pearsonの積率相関係数はO．88と有意であ っ た ．

　また ， フ ォ ロ ー
ア ッ プ （個 人へ の測定値の報告

と同時にライ フ ス タイル の 変容を促すこ と）のた

め の 評価尺度 も必要で ある と考 え，4 項 目を総合

した場合の標準得点の算出式を作成 した．4項 目

（身体機能）の総合力 と しての標準得点を算出す

る式は ， 4項 目の み の 測定結果に 主成分分析を施

して得られ る主成分得点係数を用 い た （表 4）．

各項 目の平均値 ， 標準偏差 ， 主成分得点係数の結

果をもとに した標準得点 （FFS ）の 算出式は ，

　 　 　 　 　 　 　 　 n

第
一

主成分得点 ＝

ΣWIXil

　 　 　 　 　 　 　 　 尸 1

表 4　4 項 目の 記述統計量 （再掲）および主成分

　　 分析の 結果

平均値　　　 固有　　　主成分
標準偏差　 ベ ク トル 値　得点係数

となる．ただ し， 1は項 目を ， Wj は項 目の 主成分

得点係数を ，
Xijは項 目の 標準得点 （（測定結果

一

平均値）／標準偏差）を示す．つ ま り，各項 目の素

デ
ー

タを共通の 尺度 （0± 1）に 標準化 し， それ

に主成分得点係数を乗 じ，それ らの総和を求め る

もの で ある．主成分分析の 結果を上 記の 式 に あて

はめ る と，

FFS ＝ − o．327（xl − 25．6）16．o
　　　十〇．377（X2− 23．3）16．8

　　　
− O．336（X3 − 12．5）／3．2

　　　− 0．345（X4− 31．6）17．2

　　 ＝ − O．054Xi 十 〇．055×2
− 0．104×3

　　　 − 0．048×4十 2．909

とな る ．こ こ で ， （Xl）連続上 腕 屈伸 ，（X2）8

の字歩行，（X3）豆 運び ，（k ）フ ァ ン ク シ ョ ナ

ル リ
ーチで あ る．次 に ， FFS の分布 （0± 1） を

対象者全体の 暦年齢の 分布 （73．4± 6．57歳）に移

しかえ，理解の 容易な年齢尺度 （FFA ） に変換

した ．

FFA ＝6．57FFS ＋ 73．4

　　 ＝ − O．355Xi十 〇．361×2
− 0．683×3

　　　
− O．315×4 十 92．5

項　　目

連続上 腕屈伸　　　25．6± 6．0

8の字歩行　　　　23．3± 6．8

豆 運び　　　　　　12．5± 32

ファンクショナル リ
ー
チ　　31．6± 7．2

一
〇．681　　　

− 0．327
　 0．783 　　　　　0．377
− O．699　　　− 0．336
− 0．717　　　− O，345

固有値

固有値寄与率（％）

2．0852

．0

とな っ た ．暦年齢 と FFA との 積率相関係数は

r ＝ 0．58 （P＜ O．05）とな っ た （図 1 左）．

　 しか しなが ら， こ の年齢尺度で は線形モ デル 固

有の エ ラ
ーが生 じ （暦年齢を説明変数に した場合

の回帰直線の 切片が 27．3）， （1）暦年齢に比 べ て顕

著に高い もし くは低 い 年齢の 算出され る可能性が

あるこ と，  回帰直線の傾 き0．63が identity　line

（Y ＝X）の 傾 き 1 と有意に異 な っ て い る こ とか

ら，高齢者に返却する際には適切でな い場合が多

い と思わ れ た ．こ れ らを確認す る た め に ， FFA

と暦年齢の差 （縦軸） と暦年齢 （横軸）の分布を

示 した （図 2 上 ）．両者の 関係は r＝・　− O．40 （P く

0．05）で あ り，暦年齢が低 い ほ ど FFA を過大評

価す る傾向にあ っ た こ とか ら ， Dubina　 et　 a1．

（1983）に よる補正項 （Z）を加 えた （CA は暦年

齢）．
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　暦年齢

740 ±62歳

Funcitonal　tltness　age

　 73．9 ± 63 歳

ns

100

を進め た結果，連続上腕屈伸，8 の 字歩行，豆運

び，フ ァ ン ク シ ョ ナ ル リ
ーチの 4 項 目を選定 す

る こ とが適当で あると判断で きた ．その後，標準

得点や年齢 を単位 とす る評価尺度を作成 した ．

40

（
嘱

6〔｝
年 齢

80

図 3　異な る集団（n ＝30）を評価尺度 に 適 用 した 結

　　 果（交差妥当性 の 検討，ns ：not 　signi且cant ）

90

80

70

60
1 回目の 測定 2 回 目の 測 定

図 4　一定期間 を あ け て 再 測 定 した functional　fit−

　　 ness 　age の 変化 （予 測 妥 当 性 の 検 討 ，　 ns ：

　　 not 　sign 面cant ）

回 目の測定 までの期間はL3 ± O，6年で あ っ た が ，

FFA の 変化量 は0，9± 4．4歳で あ っ た ． こ れ らの

平均値間に も有意差は認め られ なか っ た。

4． 考 察

（1） テ ス トバ ッ テ リ作成の意義

　こ れ まで に作成されて い る テ ス トバ ッ テ リ の 多

くは，高齢者の 身体機能の どの ような側面 （因子）

を重視 して評価す るか に つ い ての論議が少ない よ

うに思わ れ る （金 ら ， 1993；出村ら，1996）．出

村 ら （1996）は こ の 点に着 目 して ，筋力，瞬発

力 ，肺機能 ，敏捷性 ， 平衡性 ， 柔軟性の 6 因子

を取 りあげた後 ， こ れ らの 因子構造を検討する こ

とで ，各因子を代表す るテ ス ト項 目を選定す る と

い う手順を用い て い る．しか し本研究で は，因子

を予め設定 して お くので はな く， 高齢者の 日常生

活 に必要な動作が どの よ うな パ フ ォ
ー

マ ン スか ら

成 り立 っ て い る の か とい う分類を先に考慮 した う

えで ，検討 を進める とい う手順を経た ．つ ま り，

得 られる結果 （選定 され るテ ス ト項 目）が仮 に 同

じにな っ て も， 作成まで の 手順が異な っ て い る点

をこ こ で は強調 した い ．以下 は筆者 らの見解で あ

るが ， 例えば片足立ちをテ ス トした場合 ， そ の ス

コ アが平衡性だ けでは な く ， 脚筋力や上肢 との協

調性に も影響され る程度が，高齢者で は若 ・中年

齢者以上 に 大 きい よ うに 思 われ る．こ の こ とは，

片足立ち で平衡性な どの身体機能の因子その もの

を評価す る とい う仮定が必ず しも当て はま らな い

こ とに もつ な が る と思わ れ る．また，パ フ ォ
ーマ

ン ス その もの に焦点をあてて評価する こ とで個人

へ の測定値の報告や運動指導に応用 しやす い とい

う長所を有す る．こ れ ら の こ とか ら ，
パ フ ォ

ー
マ

ン ス分類 に基づ い た仮説構造の 有用性が認め られ

る。金 ら （1993）や重松 ら （1999） も同 じよ う

な手順で身体機能の 仮説構造を立て た後に検討を

行な っ て い る ものの，両 テ ス トバ ッ テ リ とも女性

を対象 として い る こ とか ら ， 男性用 の テス トバ ッ

テ リの 開発が 求め られ て い た．

　本研 究で は，高齢男性の身体機能を評価す る簡　　（2） 仮説構造 とテ ス ト項目につ いて

易テ ス トバ ッ テ リの作成を 目的 と して デー
タ分析　　　本研究で 設定 した身体機能の 仮説搆造は，全身
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の 移動 ， 上 肢の操作，手指の操作 ， 起立 ・姿勢変

換 の 4 分類か らな っ て い る ．こ れ は，方法で も

示 した よ うに 日常生活にお い て高齢者本人が感 じ

る成就困難 な動作 を集約 した 4 分類で あ る．4 分

類 に絞 っ た こ とは ，本研究 におけ る仮定で もある

と同時に限界で もある．しか しなが ら ， 日本 リハ

ビ リテ
ー

シ ョ ン 医学会の ADL 評価の分類 が起居

や 移動 ， 更衣 ， 入浴 な どを取 りあげ て い るこ と

（土屋 ら，1992）， 種 田 ら （1996）が 高齢者の 体

力を起居動作，移動動作，家事動作 ， 身辺動作 に

分類 して評価 して い るこ とから，本研究の よ うに

パ フ ォ
ーマ ン ス に基づ い て分類 して い る仮説構造

の 設定は適切で あ る と思われ る．

　 また ， 予め各分類 を代表す る テ ス ト項 目を設定

す るの では な く， 複数の パ フ ォ
ー

マ ン ス テ ス ト結

果か ら，身体機能全 体 （17項 目）お よび仮説構

造の 各分類 を反映す るテス ト項目を選 定 した ．4

項 目の第
一

主 成分得点 と17項 目の第
一主成分得

点 との Pearsonの 積率相関係数が r＝0．88で あ っ

たこ とは ，テ ス ト項 目選定の 適切 さを示唆する も

の と思われ る．ただ し ， 本研究で は実用性 を最優

先す る テ ス トバ ッ テ リの作成に努めた ため ， 必ず

しも高 い 精度で 17項 目の 身体機能 を反映 して い

る とは い えない ．

　次に，テ ス ト項 目を選定する際の統計方法 （主

成 分分析）に つ い て考 察する ．ADL ・APDL の

動作 （本研究 で は 17項 目）は多種 多様で あ るた

め ， 主成分分析では必 然的に 第
一

主成分の固有値

寄与率が高 くな らない こ とが容易に予想され る．

に も関わ らず主成 分分 析を施 して い るの は，17

項 目全体が有 して い る 「身体機能」 を ， 少 しで も

各分類 か ら項 目を選定す る基準の 1 つ に反映さ

せた い とい う考 えに基づ い て い るか らで ある．こ

こ に今回 の テ ス トバ ヅ テ リの 特長が現れて い る同

時に ， 限界が認め られ る．身体機能を よ り精度 よ

く反映 させ ようとす るのであ れば ， 高い 固有ペ ク

トル値を示 して い る握 力を上肢の操作の項 目 とし

て，そ して ペ グ移動を手指の 操作 にお い て用 い る

こ とが考え られ よ う （握力やペ グ移動 を選定 しな

か っ た理 由は結果の欄で示 した通 りである），

　 こ の ような手順 を経て選定 した テ ス ト項 目は，

連続上腕屈伸 ， 8 の 字歩行，豆運び，フ ァ ン ク シ

ョ ナ ル リーチで あ っ た． こ れ らは 重松 ら （1999）

が先 に報告して い る高齢女性 を対象とした テ ス ト

項 目 と同 じで ある ．こ の 理 由 と して ， （1）日常生

活におけ る種 々 の 動作の遂行状況に性差があ っ た

として も， 動作の種類その もの は類似 もしくは同

じであ る こ と ， （2）生活 には欠 か せ な い 家事や買

い 物な どの 仕事の 多くを女性が担 っ て い る もの の

（岡崎 と山 口 ， 1996），こ れ か らの 高齢期 を過 ご

すた め には 男性 も女性 と同様の動作や身体機能が

求め られ る と考 え られるため で あ る．こ の ような

こ とも考慮 して本研究で はテ ス ト項 目を選定 し，

実用性を高めた ．測定に協力い ただ い た市の専門

職員に よ る と ， こ れ らの 4 項 目の 測定方法は い

ず れ も高齢者 に と っ て理 解が 容易 で あ る ととも

に ，テ ス トの 動作その もの が日常生活におけ る種

々 の動作に類似 して い る こ とか ら ， 処方に結び つ

けや す い ・動機づ けを行な い やす い との 評価で あ

っ た．ただ し ， 豆運びは周 りの音や測定時間が限

定 され て い る とい う心 理的な ス トレス が測定値 に

大 きく影響す る の で は ない か とい う指摘を受け

た ．こ れに つ い て は，測定の 環境 を整え る （ひ と

りで行な う， 極度の緊張感を持た せな い な ど） と

い うこ とで解決す る必要が あるだ ろ う．

　 テ ス トの 内容妥 当性を正確に検討す る こ とは困

難で ある こ とか ら ， 日常生活における動作 と選定

した 4 項 目の 動作 との類似性 を確認す る こ と で

代替 した．椅子か らの立 ち上 が りや座 り，歩行 ，

方向転換 は 日常 生活 に お け る動作に 多 くみ られ

（全身の移動）， こ れ が 8 の字歩行で の 動作に 関

連 して い る と思われ る．日本 リハ ビ リ テ
ー

シ ョ ソ

医学会の 定め る APDL に含 まれ て い る洗濯 や整

理 ・整頓にみ られ る上 肢の 反復動作 （操作）に関

連性 の 高い テ ス ト項 目 として，連続上腕屈伸を選

定 した ．ADL にお け る食事動作 と同様の動作で

あ る もの の ， APDL に は調理動作が含 まれ て お

り （手指の操作）， 豆運 びは こ の 動作 と関連 して

い る．長座位や立位 と比 べ ると実際の動作に近 い

動 きを含むテ ス トがフ ァ ソ ク シ ョ ナ ル リ
ー

チ で あ

る．例 えば ，目の 前の 物を取る動作や ， 引 き ドア

の ノ ブを 回 して ドア を開 く動作な どである （起立
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・姿勢変換）．

（3〕 評価尺度の作成とその妥当性に つ いて

　高齢者を対象と した測定で は他の年齢層 と同様

に，評価を行な っ た後の運動指導を短期 ・長期に

わ た っ て施 す必要性 があ る．各項 目に おけ る評価

は表 1
，
2 に示 した記述統計量 と比較する こ とで ，

おお まかな位置づ け を確認す る こ とがで き る．ま

た ， 標準化 ［（測定値 一平均値）1標準偏差コする

こ とで 得点に置 き換え る こ ともで きる．返却の 際

に必 要 となる評価の基準には，対象者の年齢や生

活 状 況 ， 性 格 な ど を 考慮 して ， （11 全 対象者

（60〜88歳）にお け る各項目の平均値 と標準偏差

を用い る か ，   5 歳 ご との 対象者に おけ る平均

値 と標準偏差を用 い るかの判断が必要 にな っ て こ

よ う．（1）の ように全対 象者の結果を用い ると高

齢者全体か らみた評価が可能にな る もの の ，一般

的に暦年齢の高い 高齢者に とっ て は厳 しい評価に

つ な が る こ とが多 い ．一
方で ，   の よ うに 5歳

ご との結果を用 い る とその年齢区間内に おけ る 自

分の 身体機能を把握で きる こ とが可能にな る．し

か しなが ら，同 じ暦年齢 で あ っ て も若い 年齢層

（30歳台や40歳台）に比 べ て 身体機能の 個人差が

大 き い （Spirduso，　1995）と さ れ て い る こ とか

ら， 同じ年齢区間内での評価が適切である とは必

ず しも言えな い ．

　 これ らを受けて本研究で は測定結果を総合的に

解釈す る際に ， また運動継続の 動機を高め る際に

有用 とな る年齢尺度 （FFA （Z））を作成 した ．こ

の尺度を用い る と，単に個人 へ 測定値の報告を行

な うだ けでな く，縦断的な運動指導の際に も身体

機能の 総合評価 が可能に な る．デー
タ分析 の結

果， こ の 身体機能年齢は 暦年齢に対 して r ＝O．79

の 有 意 な Pearsonの 積 率相 関 係 数 を示 した ．

r＝0．79は身体機能年齢 が暦年齢の 分散の 62A％

を説 明する こ とを意味する．こ の説明率が顕著に

高い と身体機能を測定す る よ りも暦年齢を用 い る

ほ うが簡便 になる．一方 ， あま り低 くて も暦年齢

の上昇 とと もに低下 して い く身体機能 を反映 しな

い と考 え られ る こ とか ら ， こ の 程度の 相関が適当

で ある と思わ れ る （Nakamura　et　aL
，
1988）．た

だ し，FFA （Z）の 算出式 に は相関係数が 1 の 変

量 （暦年齢）を含んで お り，
こ の こ とが暦年齢 と

FFA （Z）との相 関係数の 高 さに もつ なが っ て い

る ．それゆ え に ， 長 期に わた る運動指導の効果を

検討す る場 合 ，暦年 齢 を含 まな い 尺 度で あ る

FFA を利用する こ とが ， 暦年齢の 変 化に依存 し

な い とい う点で望 ま しい と考え られる．

　 こ の FFA 算 出式を利用 して異な る30名 （妥当

化 1群 ， 74．0± 6．2歳）の FFA を求めた とこ ろ ，

暦年齢との間に有意差を認めなか っ た ．こ の こ と

か ら ， こ の 算出式の交差妥当性が示唆された．ま

た ，基準群の 中の 26名 （74．1± 6．8歳 ）に つ い て

は 1回 目の測 定か ら約 1年 の期 間を あけ て 再度

測定す る こ とがで き，こ れを妥当化∬群 とした．

1 回 目，2 回 目の FFA は，それ ぞれの 時期の暦

年齢 と有意な差 を示 さなか っ た ．また ， FFA の

変化量は 0．9 ± 4，4歳で あ り，暦年齢 との変化量 と

の間 に有意な差 を示 さなか っ た ．FFA 算 出式は

暦年齢 と0，79の 相関係数を示 す こ とか ら ， 暦年齢

の 変化量 （平均値） と FFA の 変化量 （平均値）

とが等 し い こ とを予測妥当性が 高い とす るな ら

ば，こ れ らの結果は FFA 算出式の予測妥当性 を

示唆 して い る と解釈 で きよ う，しか しな が ら ，

FFA 変化量 の分散 が暦年齢変化量 の分散 に
一致

して い なか っ た こ とか ら， 身体機能の変化 におい

て個人差の 大 きい こ とが示 唆された ．こ れ らの 変

化量 （分散）か ら解析す るとい う視点は ，身体機

能の 高い もし くは 低い 高齢者が ， その後 どの よ う

な身体機能の変化を示 して い くか につ い ての研究

課題に つ なが る もの と思われ る．

　以上の こ とか ら，本研究で は予め 日常生活に お

け る種 々 の動作 を分類 し （仮説構造 の設定）， そ

の 動作の 遂行能力を反映す るパ フ ォ
ー

マ ン ス テ ス

トを複数用い る こ とで ， 高齢男性の身体機能を評

価す る簡 易な テ ス トバ ッ テ リを作成 した ．さ ら

に ，高齢者本人が容易に理解で きる評価尺度 も作

成 し，その 妥当性の
一
部を確かめ た．今後は，こ

の テ ス トバ ッ テ リか ら得 られるス コ アを もとに ，

加齢や習慣的な運動が身体機能 に及ぼす影響 を検

討 して い くこ とが重要に な っ て こ よう．
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資 料

　本研究 で 用 い た 17項 目の 測定方法は 以 下 の 通りで あ

る．

L 握力 ：握力計 （竹井機器 工業社製 GRIP −D　5101）

　を利 き手 に持ち ， 両腕を体側 で 自然 に 下げ，リ ラ ッ

　ク ス した状態を と らせ る．次 に ，呼息 しなが ら握 力

　計 を 可能な 限 り強 く握 らせ る．利 き手は身体 に 触れ

　な い よ うに，か つ 動 かさない ように注意する．

2．連 続 上 腕 屈 伸 ： 背 も た れ の な い 椅子 に座 り，重さ

2．0   の ダソ ベ ル を利 き手 に持 た せ る．両腕 を 自然

　に 下 げ た状態か ら，30秒間利 き手 の 肘関節 を可能 な

　限 り早 く屈 曲 ・伸展 させ る （ダン ベ ル を 上 下 さ せ

　る）．屈伸中，肘 の 位置 （支点）は で きるだ け 動 か さ

　ない ように指示する．

3．膝関節屈曲筋持久力 ：上 背部 と腰部 を壁 に密着さ

　せる．こ の と きの 臀部と床の 距離は ， 膝か ら踵ま で

　の 長さ と
一

致させ る．足首，膝お よ び股関節 （矢状

　面）に お け る角度は約90度と し，両 膝を肩幅 に 開 く．

　両腕 は 体側 で 自然 に 下 げ，こ の 姿勢を 可能な 限 り長

　く続け さ せ る （最高60秒間）．

4．手の ひ ら タ ッ ピ ン グ ： 椅 子 に 座 っ た 状態で ，タ ッ

　ピ ン グ 測定器 の 打叩計ボ タ ン に利き手の 手掌部を軽

　く当て さ せ る．10秒間 可能な 限 り多 く打叩計 を叩か

　 せ る．

5．足の う ら タ ッ ピン グ ： 利 き足 （足底遠位部）が足

　の う ら タ ッ ピ ン グ測定器 （竹井機器工 業社製）に触

　れ，かつ 膝関節が軽 く伸展す る距離に座 らせ る．10

　秒間可 能な限 り多く，機器 の タ ッ プ面を踏ませ る．

6．落下棒反応 ： 利 き手 の 肘関節角度 を 約150度 に保

　 ち，前腕を机 の 角 に 置 い て 座 る．測定者 は 落下棒反

　応測定器 （ヤ ガ ミ社製 LP9400） の 上 端を持 ち，対

　象者 の 利 き手 の 第 1指 と第 2 指 に よ っ て 作 られ る 直

　径約 7cm の 円 （地面 に対 し水平位）の 中心 に測定器

　の Ocm の 目盛が来る よ うに合わ す ．棒の 20　cm 目盛

　あた りに視線を向け さ せ，棒が落下 した ら素早 くつ

　かませ，第 1 指 の 最上端 の 目盛を記録す る ．測定者

は対象者 に棒の落下開始を 知 ら せない ようにする．

7．8 の字歩行 ： 床に 引か れ た 1．5 × 3．6m の 長方形 の

長辺の 両端に コ ー
ン を，正対 す る長辺の 中央 に 背 も

　た れ の つ い た椅子を背中向きに 置 く．対象者 は 椅子

　に 座 り，合 図 に よ っ て 立ち上が り ， 右後方に あ る コ

ー
ン を歩 い て 回 っ て から （反時計回 り）， 元 の 位置ま

　で 戻 っ て 椅子 に 座 る．続け て 再 び椅子 か ら立 ち 上 が

　り，左後方 に あ る コ
ー

ン を回 っ て か ら （時計回 り），

元 の位置 まで 戻 っ て 椅子 に 座 る ，こ れ を さ ら に も う

　1 回 ずつ 繰り返 し，その 所要時間 を計 る．

8．豆運び ：大豆 60個 （直径約0．6cm ） を 入 れ た 容器

　1 （直径20．Ocm ，深さ2．Ocm ）を テ
ープル の左側に，

　容器 2 （各 々 5．O　cm ，3．5　cm ）を右側に ， 両容器 の端

　の 最短距離を20cm に して 並 べ る．対象者は 両容器

　に 正対する よ うに椅子 に座り ， 利き手で持 っ た割り

　ば しを使 っ て豆を
一

個 ず つ 容器 1か ら容器 2 へ 移す

　（30秒間）．容器 2 に 入 れ る こ との で きた 豆 の数を記

　録 す る （心 理的な状態が大 き く結果 に 影響 す る と考

　え られ る こ とか ら ， ひ と りで 測 定 さ せ た り，リ ラ ッ

　ク ス さ せ る こ とが 必 要 で あ る）

9．ペ グ移動 ： 対象者か らみ て ， 手腕作業検査器 （竹

　井機器工 業社製）の遠位 の 盤 に ペ グを48本さ した 状

　態で ， 検査器 に 立位で 正対させ る．合図 に よっ て 左

　右 そ れ ぞ れ の 手に ペ グ を 1 本ずつ 持ち，手前 の 盤 に

　移 しか え る （30秒間 ；最高48本）．

10．起立時間 ：仰臥位 の 状態から，可能な限り早 く起

　 き 上が り，直立させ る，こ の ときの 起立動作は ，日

　常行な っ て い る （慣れて い る ）起立 動作 を 再現 させ

　 る．

11．上肢挙上角 ：棒を肩幅 に 持ち ，壁 か ら約20cm 離

　 れ，壁 に 対 して 横 向きの 状態 で 椅子 に 座 らせ る．視

　線 は 前方に 向け ， 両腕を伸展 さ せ た ま ま可能な 限 り

　上 方 （お よ び後方）に挙げさせ る．こ の とき，棒は

　壁に 垂直に な る よ うに 保 つ 。対象者 の 肩峰位 の 前方

　 水 平 面 を 0 度 と し，棒 の 位置す る角度 を記録す る，

12．下 肢挙 上 高 ： 任意 の 足 を壁側 に し，壁 に 沿 っ て 横

　向き に立 た せ る．壁 か ら遠位 の足 で 身体を支 え つ つ ，

　壁側の手を 壁 に 添 え，両 膝を伸展 させ，上半身を前

　傾 ・後傾さ せ ず に，壁側 の 足を可 能な限 り高 く挙げ

　 さ せ る．そ の と きの 床面 と挙げた足 の 踵ま で の 距離

　 （下肢挙上高）を計る．

13．立位体前屈 ： 立位体前屈計
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　35） の カーソ ル を押し， 徐 々 に 前傾させる．

15．開眼片足立 ち ：立 位姿勢に な っ て 両手 を腰 に あて

　た後 ，任意 の 足 を床か ら約20cm 挙げ て バ ラ ン ス を

　と らせる．接地 して い る支持足 の裏が 動 い た り，腰

　に あて た 手が離れた り，支持足以外の身体部 分が着

　地 した 時点 で，バ ラ ン ス が崩れ た もの と して ，それ

　ま で の 時間を記録する （最高60秒間）．

16．閉眼片足立ち ：対象者 が測 定 中 に 目 を閉 じる こ と

　以 外は ，開眼片足立ち に同 じ．

17．フ ァ ン ク シ ョ ナ ル リーチ ： 任意の腕を壁側 に近づ

け た状態で 壁 に 横向きに 立ち，伸展 さ せ た 両腕を肩

の 高さま で前方に 挙 げ ， そ の 時点 で の第 3 指の 先端

を Ocm とす る．腕を肩 と同 じ高さに保 っ た ま ま，可

能な限 り上体 を前傾 し，両腕 の 指先 が前方 に移 動 し

た 距離を計測す る ．こ の と き，踵 は 浮 か せ な い よ う

にす る．

（韈i臨嬲 黝
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