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1．はじめに  

留学生や研修生の増加．日本で働く外国人の増加，中国帰国者やインドシナ  

難民の定住化などにともなって，最近は首都圏以外の日本各地での日本語教育  

がきかんになってきている。従来，日本語教育といえば当然のように共通語の  

教育と考えられていたが．教科書や教室の中の日本語がそのままでは教室の外  

では通用しないという現実にぷつかる学習者が増えるにつれて．学習者からも  

教師からも方言の必要性の認識が高まり，日本語教育において方言はもはや避  

けて通れない問題となっている。   

すでに日本語教育における方言の間患は数年前に表面化し．方言教育の必要  

性やそれに対する学習者の意識などについて論じられ始めていたが廿」一日禾  

語教育」では1992年3月の76号でようやく「方言と日本語教育」を特集してい  

る。この中では，日本語教育における方言教育の必要性を認めると同時に．日  

本語教育の視点からの方言研究の不足，方言の習得過程の研究の不足，方言学  

習に対する学習者の意識や外国人の方言使用に対する日本人の意識についての  

調査や研究の不足などが指摘され，その必要性が強調されている。この号の特  

集に関連のある論文は他の号の他の特集に比べて少ないのだが，このことも日  

本語教育における方言教育がまだまだ模索段階にあることの現れかもしれな  

い。   

田尻（1992）は，日本語教育における方言教育の必要性を認めながらもカリ  

キュラムの中に取り入れにくい原田の一つとして，外国人に方言音がどのよう  

に聞こえるかという研究がまだないことをあげている（2）。そこで，1989年度に  

作成された全国音声データベースを利用して，日本語学習書が方言音声をどれ  

程度聴き取れるかということとどのように聴き取るかということを見るために  

調査を行った。   
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本稿では，この調査の結果を資料として．日本語学習者に特に国難であると  

考えられている清濁，促音．長音．撥音の聴き取りについて分析することにす  

る。   

2．調査方法   

文部省科学研究費補助金重点領域研究「日本語音声における韻律的特徴の実  

態とその教育に関する総合的研究」（代表 格藤美代子）の成果の一つとして．  

音声デ｝夕べ－スがある。これは全国各地で同一の調査項目で採録された大量  

の音声資料を，高品質で記鎖し必要に応じていつでも引き出して利用すること  

ができるようにしたもので．1992年10月現在CDlO放とCD－ROMl枚が作成さ  

れている（3）。   

この中で1g89年度に作成されたF桃太郎・天気予報一のCDに収鼓されてい  

る「方言桃太郎」は，同じ話の北海道から沖縄までの方言による語りを，比較  

的短時間に聞き比べることができる。そこで，このCDを利用して日本語学習  

者の方言音声の聴き取り調査を行った。CDに収鐘されている「方言桃太郎」  

は．日本の代表的な昔話の一つである F桃太郎jの次の部分を方言で話したも  

のである。  

むかしむかし，あるところに．おじいさんとおばあさんがありました。  

おじいさんは山へしばかりに，おばあさんはノーlへ洗濯に行きました。  

おばあさんが洗濯をしていると，川上から大きな桃がどんぷらこどんぷ  

らこと流れてきました。おばあさんはその挑を拾って家へ帰りました。  

おばあさんが桃を切ろうとすると，桃がふたつにわれて，中から大きな  

男の子が生まれました。おじいさんとおばあさんはその子に桃太郎という  

名をつけました。  

CDには全国19地点の「方言桃太郎」が収録されているが，調査て使用した  

のは16地点のもので．その地点名と話者の性別および年齢は蓑1に示す通りで  

ある。   

調査は，1週間に1国表1の上から順番に1地点ずつ「方言桃太郎」を聞い  

て書き取る方法で行った。被調査者は筑波大学大学院地域研究研究科の学生で，  

中国9名，韓国4名，台湾2名，ブラジル1名の16名である。欠席者があった   
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回もあり，得られたデータは1地点  

について13人－16人分である（4）。破  

調査薯の日本語力は上級で．専門書  

を読み，講義を聞き，ゼミで発表し，  

修士論文を書く能力を持っている。  

書き取りに際しての表記はできるだ  

けカタカナを使うように指示したが，  

カタカナは上級学習者にとっても使  

いにくいようで，ほとんど平仮名で  

書いている（5）。指示通り漢字は使用  

していない。   

表1「方言桃太郎」の収録地点  

および話者情報  

収 轟 地 点  性別  年齢   

北海道名寄市   男  62   

青森県五所川原市   男  68   

山形県東副】l郭三川町  男  77   

宮城県気仙沼市   男  6f；   

宮山県東砺波郡上平村  女  65   

静岡市   男  75   

静岡県浜松市   男  62   

愛知県名古屋市   女  76   

京都市   男  83   

大阪市   男  78   

奈良県生駒郡敷鳩町  男  70   

岡山市   男  7〔I   

島振県松江市   男  73   

山口而   女  72   

福岡市   男  70   

鹿児島市   男  73   

3．調査資料について   

r桃太郎』の話は被調査者である  

上級日本語学習者は全員知っていて，  

NHKのアナウンサuによる共通語  

読みの聴き取りは正しい聴き取り率  

（以下「正聴率」という）が平均95％  

であった。しかし，「方言桃太郎」に  

は音声的にも語彙的にも文法的にも共通語とは異なる点が数多くあり，上級レ  

ベルの学習者でも難しかったようである。   

本稿では，日本語学習上の困難点である清濁．長音，促音，撥音が含まれ，  

かつ文法的要素は含まれていない「ドンブラコ・ドンプラコト」に相当する部  

分を分覇対象とする。   

表2は共通語の「ドンブラコ・ドンプラコト」に相当する部分が各地点でど  

のように語られているか（61を，形態の近いものでまとめて示したものである。  

なお，蓑1に示した16地点のうち，名寄市のCDには「ドンプラコ・ドンプラ  

コト」に相当する発声がないので，本稿の分析対象からは除く。  

15地点のうち，同じ形態をとるのは，「ドンプラコー・ドンプラコト」の気  

仙沼市と京都市と大阪市の3地点と，「ドンプリコー・ドンブリコト」の上平  

村と斑鳩町の2地点．共通語と同じなのは松江市のみで，表2には12の異なる  

形態が見られる。しかし，異なるとは言っても12の形が全くばらばらなのでは   
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なく．蓑2でまとめたように，大  

きく3つに分けることができる。  

それは，「ドンプラ」のグループと  

「ドンプリ」のグループとその他の  

ゲル←プで，「ドンプラ」のグルー  

プと「ドンプリ」のグループは，  

長音や促音の有無およぴその位置  

などによって少しずつ異なる形に  

なっているのである。   

表2「ドンプラコ・ドンプラコト」  

の地点別発声形礫  

地  点   発  声  形  態   

気仙沼市  ドンプラコーtドンプラコト   

京 都 市  ドンブテコー・ドンプラコト   

大 阪 市  ドンプラコー■ドンプラコト   

山 口 市  ドンプラコー■ドンプラコート   

松 江 市  ドンブラコ ・ドンプラコト   

岡 山 市  ドンプラ  ・ドンブラ   

鹿児島市  ドンプラッコ・ドンプラッコチ   

上 平 村  ドンプ1」コー・ドンプリコト   

斑 鳩 町  ドンプリコー・ドンブリコト   

名古臣市  ドンブリコーtドンプリコート   

浜 松 市  ドンプリコ・ドンブリコッコト   

福 岡 市  ドンプリッコ・ドンプリコテ   

五所川原市  デッタランダ   

三 川 町  ドプン・ドブンテ   

静 岡‘市  プカーン■ プカン   

4．調査結果   

孔1「ドンブラコ・ドンプラコ  

ト」の聴き取り   

聴き取り資料を示した表2にそ  

の聴き取り調査の結果をまとめて  

追加したのが蓑3である。「正聴  

数（％）」はその左に示した数の被  

調査者のうち正しく聴き取った人  

数とかっこ内にその割合を示し，  

「形態数」は被調査者が聴き取った形態の異なり数を示す。   

まず，表3の被調査者数と正聴数（％）から，共通語の「ドンプラコ・ドン  

プラコト」に相当する部分の聴き取りについて見ていきたい。   

正聴率がいちばん高いのは岡山市の「ドンプラ・ドンプラ」の86．7％（15人  

中13人）で．次は松江市の「ドンブラコ・ドンプラコト」の66．7％（15人中10  

人）である。被調査者221人のうち正しく聴き取れたのは延べ27人（12．2％）  

であるが，この2地点を除くと13地点延べ191人の被調査者のうち正しく聴き  

取れたのは4人で．わずか2．1ヲ占である。   

次に，蓑3の形態敷から，共通語の「ドンプラコ・ドンプラコト」に相当す  

る部分の聴き取りについて見ていきたい。正聴数が1以上であれば．形態敷の  

うち1つは正しい聴き取りの形態である。しかし，正聴数が0であれば，形態  

数の欄に示された数だけの異なった誤聴があったということである。  

15人中13人が正しく聴き取った岡山市の3と，15人中10人が正しく聴き取っ   
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蓑3「ドンプラコ・ドンプラコト」の地点別発声形態と調査結果  

地   点   
被調査  

発 声 形 態  者数   （％）  形態敷   

気 仙 沼 市  ドンプラコー・ドンプラコト  14   0   12   

京 都 市  ドンプラコー・ドンプラコト  9   

大：阪 市  ドンプラコー・ドンプラコト  D   7   

山  口 市  ドンプラコー・ドンプラコート  16   2（12．5％）   4   

松 江 市  ドンブラコ・ドンプラコト  15   10（66．7ヲ射   6   

岡 山 市  ドンブラ・ドンプラ   15   13（畠6．7％）   3   

鹿 児 島 市  ドンブラッコ・ドンブラッコチ  16   0   7   

上 平 村  ドンプリコー・ドンプリコト  15   0   6   

斑 鳩 町  ドンプリコー・ドンブリコト  15   0   7   

名 古 屋 市  ドンプリコー・ドンブリコート  15   1（6．7％）   5   

浜 松 市  ドンプリコ▲ドンブリコッコト  15   0   10   

福 岡 市  ドンプリッコ・ドンブリコテ  14   0   B   

五所川原市  デッダランダ   13   1（7．7％）   13   

≡ 川 町  ドプン・ドプンテ   14   0   9   

静 岡 市  プカーン・7pカン   15   0   6  

221   27（12．2ヲ引  112   

た校江市の6というのは，正しくない形態が岡山市で2種類，松江市で5種煩  

ということになり，これは正しく聴き取れなかった被調査者は全員異なる形態  

で聴き取ったということである。   

異なり形麿数が多いのは五所川原市の13，■気仙沼市の1乙 浜松市の1Dである。  

五所川原市は硬調査者が13人なので．正しい1人を含んで全員がそれぞれ異な  

った形に聴き取ったということになる。   

逆に，異なり形態敷が比較的少ないのは山口市の4と名古屋市の5である。  

山口市では「ドンプラコー・ドンプラコート」を「ドンプラコ■ドンプラコト」  

と聴き取ったのが12人．名古屋市では「ドンプリコーtドンブt」コート」を  

「ドンブリコ・ドンプリコト」と聴き取ったのが11人で，被調査者の約75％が  

同じ誤聴をしているわけである。   

4．2 拍単位の聴き取り  

「ドンプラコ・ドンプラコト」を一つの単位として見ると，蓑3に示された   
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ように，正聴率は低く（12．2％），誤りの形態もまちまちである。延べデータ数  

221から正聴データ数27を引いた194が誤りで，異なり形態教112から正しい形  

態数5を引いた107が誤聴の異なり形態数であるが．これは1形態につき1．8人  

で，同じ誤聴をした被調査者が2人以下ということである。   

日本語学習者の誤りには，ある程度共通性や慣向性が見られるものであるが．  

この調査結果からはぼらばらの誤りのように見える。しかし1粕ずつ観察する  

と，ほとんど誤りの無い軸，誤っているがその誤り方がほとんど同じ軌 誤っ  

ていてその誤り方がまちまちの拍などの違いが見られる。そこで．以下，清濁，  

長音．促音．撥音という観点から．拍ごとに見ていくことにする。   

4．2．1清濁の聴き取り   

去2に示した発声データの中で清濁の対立のある濁音は「ド」「プ」「デ」  

「ダ」，清音は「コ」「カ」「タ」「ト」「テ」であるが，これらの聴き取りをまと  

めると，表4のようになる。また，半濁音の「ブ」もこの裏に含めることにす  

表4 濁音・清音・半濁音の聴き取り  

発 声  発声位置  被調査者敷  正聴数  誤聴数（％〕   誤   聴  音   

ド  前 項  193   174   19（9．8％）  ト（19）   

ド  後 項  1P3   172   21（10．9ヲ≦）  ト（20）   

プ  前 項  193   183   10（5．2ヲ引  グ（4） フ（3） プ（2）   

プ  後 項  193   1日2   11（5．7％）  ダ（4） フ（3）プ（2）   

7‾  13   8   5（38．5％〕  テ（2）   

ダ  13   9   4（30．8％）  タ（3）   

＝コ  前 項  164   157   7（4．3ヲ射  ゴ（4）無し（2）   

二F  後 項  164   149   15（g．1ヲ射  ゴ（6）コー（9）   

（コッ）コ  後 項   15   6   9（60．8％）  無し（9）   

力  前 項   15   12   3（20．0ヲ忘）  ガ（3）   

力  後 項   15   12   3（20．0％）  ガ（3）   

タ  13   12   1（7．7％）  

′1・′ト  後 項  134   110   24（17，9％）  無L（21）   

～テ  後 項   28   13   15（53．6ヲ引  ト（5）デ（4）   

プ  前 項   15   4   11（73．3％）  プ（11）   

プ  後 項   15   4   11（73．3％）  ブ（11）  
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る。  

「発声位置」というのは．「ドンプラコ・ドンプラコト」のようにト」で前  

項と後項に分けられるものについてそのどちらであるかということを示してい  

る。この欄に記述がないのは，「デッタランダ」のように前項と後項に分かれ  

ていないものである。「被調査者数」はその発声を聴き取った被調査者の数で，  

例えば「前項」の「ド」を例にとると，前項に「ド」という発声がある13地点  

の被調査者の合計で193人ということである。「正聴数」はその発声を正しく聴  

き取った者の数を，「誤聴数（％）」は誤って聴き取った者の数と被調査者数に  

対するその割合（％）を示す。「誤聴音」は誤聴の場合どのような昔に聴き取  

ったかということを示し，かっこ内にはそのように聴き取った薯の数を示す。  

ここではかっこ内の数が2以上のものだけを示す。「無し」というのはそれが  

聴き取れていないということを表す。   

4．2．1．1濁 音  

「ド」は前項でも後項でもrン」の前に現れるのが12地点．「ブ」の前に現れ  

るのが1地点である。誤聴は，前項が193人中19人（9．8％），後項が193人中21  

人（10．9％）で，前項では19人全員が，後項では21人中20人が「ト」と聴き取  

っている。真には示されていないがデータを地点別に見ると，全員が正しく  

「ド」と聴き取っているのは「rEンプリコー・上ンプリコト」の上平村と斑鳩町  

と「＿土ンブリコ・＿旦ンブリコッコト」の浜松市の3地点である。連に，誤聴が  

最も多いのは「上プン・＿旦ブンテ」の三川町で．前項後項とも誤聴数が6（42  

％）である。他の地点の誤聴数．は1－3なので，三ノーl町の6は日立って多い。  

「ブ」は前項でも後項でも「ン」と「ラ」の間に現れるのが7地点，「ン」と  

「リ」の間に現れるのが5地点，「ド」と「ン」の間に現れるのが1地点である。  

誤聴は，前項が193人中10人（5．2％），後項が193人中11人（5．7％）である。ど  

のような音に聴き取ったかを見ると，前項後項とも「プ」と調音点の同じ「フ」  

が3，「ブ」が2で．調音点の異なる「グ」が4である。データを地点別に見  

ると，全員が正しく「プ」と聴き取っているのは「ドンブラ」の系統の京都市，  

松江市，岡山市，山口市，鹿児島市の5地点と「ドンプリ」の系統の福岡市で  

ある。  

「デ」と「ダ」は五所川原市のみで．「王ッタラン旦」の最初と最後に現れる。  

13人中誤まって聴き取ったのは，「デ」が5人（38．5％）．「ダ」が4人（30．8  

％）である。それぞれ対立する清音に聴き取っているのは，「テ」が2で「タ」  

が3である。   
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4．2．1．2 清 音  

「コ」は前項でも後項でも「ラ」の後に現れるのが5地点，「リ」の後に現れ  

るのが4地点．そのほかに促音の後に現れるのが1地点，前項が促音の後で後  

項が「リ」の後に現れるのが1地点である。誤聴は，前項が164人中7人（4．3  

％）．後項が164人中15人（9．1％）である。対立する濁音「ゴ」に聴き取った  

のは，前項では4，後事では6である。後項では「ゴ」より「コー」と長音に  

聴き取った方が多い。   

浜松市の後項の「ドンプリコッ三ト」の後の方の「コ」は上の「コ」と別に  

して衰に示した。「コッ」の後の「コ」は15人中9人（60％）が聞き落として  

いる。  

「カ」は静岡市の「ブ旦－ン・ブ旦ン」だけであるが，前項後項とも15人中  

誤まって聴き取ったのは3人（20％）で，「ガ」と聴き取っている。  

「タ」は五所川原市の「デッ旦ランダ」だけで，誤りは1人だけである。   

助詞の「ト」は134人中24人（17．9％）が誤り．そのうち21人が聞き落とし  

である。また．助詞の「テ」は28人中15人（53．6％）が誤り．そのうち5人が  

rト」，4人が「デ」と聴き取っている。   

4．2．1．3 半茄昔  

「ブ」は静岡市の「ヱカーン・∠カン」だけであるが，前項後項とも15人中  

誤まって聴き取ったのは11人（73．3％）で．全員「ブ」と聴き取っている。   

4．2．2 長音の聴き取り   

表2に示した発声データの中で長音があるのは．前項の「コr」が7地点，  

「カー」が1地点，後項の「コー」が2地点であるが，これらの聴き取りをま  

とめると，衰5のようになる。  

表5 長音の聴 き 取 り  

発 声  発声位置  被調査者数  正聴数  誤聴数（％）   誤  聴  音   

＝l－  前 項  104   14   90（86．5％）  コ（87）ゴ（2）   

＝才一一   後 項   31   3   28（90．3％）  コ（28）   

カー  前 項   15   0   15（100％）  カ（15）  

長音の聴き取り調査の結果に共通しているのは，誤聴率が高いこと，誤りの  

ほとんどが短い昔に聴き取っていることである。   

4．2．3 促音の聴書取り   
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衷2に示した発声データの中で促苛があるのは，前項が鹿児島市の「ラッコ」  

と福岡市の「リッコ」，後項が鹿児島市の「ラッコ」と浜松市の「コッコ」，そ  

れに五所川原市の「デッタ」で，これらの聴き取りをまとめると，衰6のよう  

になる。  

表6 促音の聴き取 り  

発 声  発声位置  夜調査者数  正聴敷  誤聴敦（％）   誤  聴  音   

フッコ  前 項  16   0   16（100％）  ラコ（16）   

フッコ  後 項   16   0   16（100％）  ラコ〔16〕   

リッコ  前 項   14   4   1D（71．j懐石）  リコ〔10）   

コッコ  後 項  15   0   15（100％）  コ（9）ココ（3）   

デッタ  13   2   11（81．6％）  デタ（7）デンタ（3）  

長音の場合と同棲に，誤聴率が高く，また誤りのほとんどが促音を聞き落と  

しているものである。「ラッコ」は前項でも後項でも全員が促音を聴き取れず，  

「ラコ」と聴いている。「リッコ」は4人は正しく聴き取っているが，誤った10  

人は10人とも「リコ」と聴いている。「ドンブラ三ヱ三」の「コツコ」も全員  

誤聴であるが，促音を聞き落とした「ココ」という聴き取りは3人で，それよ  

りも促音だけでなく後続の「コ」も観き落として「ドンプラコ」と聴き取った  

のがg人と目立っている。「デッタ」は13人中11人（84．6％）が誤聴で．その  

うち7人は促音の聞き落としで「デタ」と聴いているのだが．3人は「デンタ」  

と促音を撫昔に聴いている。   

4．2．4 撥音の萄き取り   

蓑2に示した発声データの中で損音は全地点の発声に含まれているが，その  

聴き取り結果をまとめると，衷7のようになる。  

衰7 撫育の聴き取 り  

発 声  発声位置  被調査者数  正葡数  誤聴数（％）   誤 聴 音   

ン   前 項  208   204   4（1．9％）  無し（2）   

204   4（1．9％）  無し（2）   

ン  13   2（15．4％）  無し（2）  
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前項の撥音も後項の擬音も誤聴率は1．9％と低く．ほとんどが擬音を正しく  

聴き取っている。「デッタラ∠ダ」の撥音も13人中誤聴は2人（15．4％）で，  

「デッダランダ」の他の軸の「デ」や促音や「ダ」に比べて誤聴率は低い。   

4．2．5 特殊拍の挿入   

被調査者の聴き取りの中には，発声資料には無い長音や擬音や促音の挿入が  

見られる。それをまとめると，衰8のようになる。  

衰8 特殊拍の挿入  

発 声  発声位置  祝詞査老数  拍挿入形態  粕挿入形態数   

前 項  164   コー   1（0．6％）   

：コ   後 項  164   ＝Ⅰ－   9（5．5％）   

プラ  前 項  105   アンフ   1（0．9％）   

ラコ  前 項   74   フッコ   3（4．1％）   

テコ  後 項   74   フッコ   3（4．1ヲ封   

リコ  前 項   60   リッコ   1（1．7％）   

リコ  後 項   74   リッコ   4（5．4％）   

ンテ   後 項   14   ンッテ   4（28．6％）   

コチ  後 項   16   コッチ   5（31．2％）   

コテ  後 項   14   コッ7‾   6（42．9％）  

長音の挿入は「コ」の後のみで．前項より後項で見られる。後項の「コ」が  

「コー」という聴き取りになっているのは，すべて前項が「コー」と長音にな  

っている場合である。   

撥音の挿入は松江市の1例のみである。   

促音の挿入も長音の場合と同様に．前項より後項で見られる。日立つのは，  

「ドプン・ドプンテ」， 「ドンプリッコ・ドンプリコテ」， 「ドンプラッコ・ドン  

ブラッコチ」の助詞の「テ」または「チ」の前に促音の挿入が多いということ  

である。  

5．考  察  

5．1「ドンブラコ・ドンプラコト」の聴音取りについて  

表3に示された「ドンブラコ・ドンプラコト」に相当する部分の聴き取りで，   
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正聴率の高い地点と低い地点の発声形態について見てみたい。   

正聴率が高いのは2地点で，岡山市の「ドンプラ・ドンプラ」と松江市の  

「ドンブラコ・ドンプラコト」であるが，この2つに共通するのは，助詞の「ト」  

を除けば「・」の前の前項と ト」の後の後項が同じであることと，長音や促  

音を含んでいないことである。逆に．1人も正しく聴き取れなかった10地点の  

形態に見られるのは，前項と後項が異なること，あるいは長音や促音を含んで  

いること，あるいは前項と後項が異なりかつ長音か促音を含んでいることのい  

ずれかである。   

CDを聞くと，どの地点も前項と後項が同じイントネーションで発声されて  

いる。rドンプラコ・ドンプラコト」のように意味的にも構文的にも一つの単  

位として働いているものの場合，1拍ごとではなく一つのまとまりを単位とし  

て聴き取っているのではないだろうか。そのため，煩似の形態でイントネーシ  

ョンが同じだと，拍敷が異なっていてもその違いは聴き取れず，一方の項にあ  

って一方の項に無い拍を聞き落としたり挿入したりすることによって，前項と  

後項を同じように聴き取ってしまうことが多いのだろう。また．表5中表6か  

ら分かるように，長音や促音の聴き取りは誤りが多いのであるから，それを含  

んだ項の正聴率が低く，含まない項の正聴率が高いのは当然のことである。   

正聴率0％の地点のうち三川町だけは「ドプン・ドブンテ」という形態でナ  

上の説明が当てはまらない。データを見ると，ここでは清濁の誤りが多く見ら  

れる。   

次に，全員が異なる形態に聴き取った五所川原市と，異なり形態数が多い気  

仙沼市と浜松市，それとは道に比較的異なり形態数の少ない山口市と名古屋市  

の発声形態について見てみたい。   

五所川原市の「デックランダ」は．前項と後項で似た形の繰り返しという形  

態ではない，「ド」ではなく「デ」で始まっている，2拍目が促音であるなど．  

祝詞査老が知っている共通語の「ドンブラコ・ドンプラコト」とはかなり聴覚  

的印象が異なるため，正しく聴き取ることが難しく各自がばらばらな聴き取り  

をしたのではないかと考えられる。   

気仙沼市の「トンプラコー・ドンプラコト」と浜桧市の「ドンブリコ・ドン  

ブリコッコト」はどちらも前項と後項が異なり，一方に長音または促音を含ん  

でいる。これが聴き取りを難しくし，いろいろな形億になっているのではない  

かと考えられる。   

逆に，山口市の「ドンプラコー・ドンプラコート」と名古屋市の「ドンプリ   
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コー・ドンプリコート」は前項と後項が同じであるため．誤った聴き取りをし  

たにしても，「ドンブリコ・ドンブリコト」のように前項と後項を同じように  

誤る者が多く，そのため異なり形態数が少ないのだろう。   

5．2 拍単位の聴き取りについて   

拍単位の聴き取りを示した表4－8をまとめて見てみたい。   

いちばん問題があるのは促音で．促音の聞き落としが特に目立つ。共通語の  

学習の場合にも同様の現象が見られるが，共通語にしても方言にしても聞こえ  

ない部分を1軸としてとらえるのは難しいことであろう。また逆に，促音がな  

いところに促音を入れた聴き取りも見られる。これが多いのが「ドブン・ドブ  

ンテ」， 「ドンプリッコ・ドンプリコテ」， 「ドンプラッコ■ドンブラッコチ」の  

最後の助詞の「テ」または「チ」の前であることから考えると．類似の形態の  

前項と後項が同じイントネーションで繰り返された後助詞が続くそのわずかな  

間に一息入れて聴き取ってしまうのではないだろうか。   

長音の聴き取りにも誤りが多く，87％～100％もの聞き落としが見られる。  

主如こ．短いものを長く聴き取ったのは5．5％とわずかである。共通語の学習の  

場合にも長短の区別は学習上の困難点の山つであるが，特に長音を短く聴き取  

ってしまう誤りは上級になってもなかなかなくならないようである（†）。   

表4で目立つのは半濁音の誤聴率の高さである。日本語では半濁音を含む語  

そのものが少なく，日本語の教科書に提出されているのはさらに限られている。  

特に語頭に「ブ」がつく語で教科書に出ているのは，「プレゼント」「ブール」  

「プロ」「ブライド」「ブラス」「プラスチック」「ブラン」「プリント」「プログ  

ラム」くらいであるから，共通語の学習でも半濁音にはあまりなじんでいない  

だろう。半濁音に関しては，清書・濁音・半濁音という関係よりも音声学的な  

無声・有声の対立の方が問題である。表4からも「ブ」の誤聴はすべて「プ」  

であることがわかる。   

清濁の誤聴は．「プ」を「フ」と聴いた193人中3人の1．6％から．「ダ」を  

「タ」と聴いた13人中3人の23．1％までで．清濁の区別が日本語学習上の困難  

点として強調されているわりには方言の濁音はよく聞き取れていると言えよう。  

また，濁音を清音に聴き取ったのは29．8％で，清音を濁音に聴き取ったのは12  

％である。濁音の聴き取りの方が誤聴が多いというのも共通語の学習でも見ら  

れる傾向である（8】。   

撥音については，聞き落としがわずかに見られるが．ほとんど問題なく聴き  

取れたといってよいだろう。しかし，これは今回のデータでは「ン」に続くの   
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が「プ」「ド」「テ」「ブ」に限られていて擬音の発音や聴き取りが問題になる  

ような環境での発声がなかったからで．このデータだけで撥音の聴き取りには  

問題がないと言い切ることはできない。   

6．おわりに  

日本語教育における方言の問題が表面化してきたにもかかわらず，日本語教  

育や日本語学習の視点からの方言研究が不足しているという現状があること，  

同一の調査項目で採録された日本全国の方言の高品質の音声データベースが作  

成されたこと．などをきっかけとして，日本語学習者を対象に方言音声の聴き  

取り調査を行った。これは日本語学習者が方言音声をどれ程度聴き取れるかと  

いうことと，どのように聴き取るかということを調べることを目的としたもの  

である。ただ，毎回のCl〕聴取は調査のみを目的としたものではなく，共通語  

を習ってきた学習者に日本の各地で話されている日本語を聞いてもらいたいと  

いう意図もあった。   

本稿では，昔話「桃太郎」の方言語りの聴き取りから共通語の「ドンプラコ・  

ドンプラコト」に相当する部分を取り出して．清濁．長音．促音．擬音に着目  

して分析した。その結果次のようなことが明らかになった。  

1）「ドンプラコ・ドンプラコト」に相当する部分は短いものは6相，長い  

もので13軸で，平均わずか11拍の聴き取りであるが，正聴率は12．2％と低  

い。   

2）「ドンプラコ・ドンプラコト」のト」の前と後のように1相違い程度  

の類似の形態が同じイントネ←ションで繰り返されると，両方を同じ形態  

に聴き取りやすい。   

3）特殊拍の聴き取りで問題があるのは促音と長音で，どちらもその拍を聴  

き取れないという誤りが目立つ。   

4）促音や長音が無いのにあるような聴き取りをすることがあるが，これは  

かなり限られた環境のみに見られる。   

5）今回のデータに関する限り，撥音の聴き取りには問題がない。   

6）半滞音の「ブ」を被調査者の73％が「ブ」と聴き取っている。   

7）清音と濁音の聞き分けにはあまり問題がない。   

ここで明らかになったことは，5）と7）を除けば共通語学習に見られる懐向  

と大差ない。5）と7）も非常に限られたデ…タによるものであるから，これだ   
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けで方言の撥音や清濁の聴き取りに問題がないと結論づけることはできない。  

すなわち，清濁や特殊拍の聴き取りに関しては，方言ても共通語でも同じよう  

な困難を持っているということができる。このことは言いかえれば，方言の清  

濁や特殊拍の聴き取りは共通語以上に難しいというわけではないとも言えよう。   

未調査の被調査者は上級日本語の学習者で．茨城県に住んで2年以上になり，  

他の地域に住んだことがある者もいる。しかしそれにもかかわらず，調査結果  

全体を概観すると．多くの誤った聴き取りが見られる。それは，方言が音声的  

にも語彙的にも文法的にも共通語と異なるところを数多く持っているためであ  

ろう。今後，このような共通語と異なる点を分析することによって，日本語学  

習者の方言聴き取り能力を明らかにしていかなければならない。  

注  
（1）伴（1985），佐治（1988），備前（1991）などで論じられている。  

（2）田尻（1g92）p．11  

（3）音声データベースの作成は同重点領域研究のB－1】澄「音声データベースの作成・  

保存と利用に関する研究」（代表 板橋秀一）によって行われている。  

（4）このデータは，平成2～4年産科学研究費補助金一般研究C r日本語教育におけ  

るコミュニケーション能力養成のためのデータベース作成と利用の研究」（代表  

堀口純子）の援助を受けてデータベースとして保存されている。  

（5）＝看き取りという方法で聴き取り能力を判定する場合．聴き取りはできても，書き  

取るときに表記を間違えたり，仮名では表せない発声であるためにどう表記すれば  

よいかわからないというような問題があることを考慮しなければならない。  
（6）この表記は，重点領域研究で「高品質音声の収録と言語学的考案」を課題として  

いるA丑≡の各地点担当の調査書による文字化資料を参考にしている。  

（7）今田（1974）pp．48－49  

（8）林（1981）p．137  
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