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調音様式間の階層性についての類型静的研究  

乾  秀 行   

ロ． はじめに  

近年今まで知られていなかった言語の研究が進むにつれて様々な新事実が明  

らかになり，世界言語の実態がわかるようになってきた。それに伴い類型論的  

研究は新しい局面に立ったといえよう。ところで類型論において昨今特に注目  

され，研究が進んでいるのは統語論を中心とナる分野であり，→方音韻論の分  

野における炉型論はその古い歴史があるにも関わらず，その成果は一部の研究  

を除いてあまり進んでいないようである。その原因ほいくつか考えられる。   

一つには類型論における音韻論的研究は一応プラ【グ学派の時代に山つの完  

成を見たため，すでにこの観点による研究は完了してしまったと考える向きが  

あることである。   

二番目はJakobson，Fant＆Halle〔1952〕あるいはChomsky＆HalLe  

（196郎によって示された弁別特徴が音素の音声学的特徴を記述したために，  

その主たる関心が音素からより小さな単位である弁別特徴に移ってしまったた  

めであろう。そのため音素それ自体はあまり問題にされなくなり，生成音韻論  

的研究の中心が現在では音韻体系から超分節レベルに移行してしまっている。   

さらに三番目とLて個別言語の研究が進むにつれてその音声学的実態がより  

正確に記述されるようになり，今まで同→音素として認識されていたものの中  

にかなりの音声学的違いを含んでいることがわかってきた。ところがそれに対  

応すべき音韻論の側では依然として音素のある一面を捉えた弁別特徴によって  

すべての音現象を説明Lようとしている。つまり音素の守備範囲を特定できる  

だけの枠組みをいまだ構築できないでいる。そのため言語間の音素を比較する  

炉型論的研究にとって大きな障害となっているのである。したがって早急に弁  

別特徴と余剰特徴の関係を明らかにする必要がある。   

最後に四番自として考えられる原因ほ音韻論自体にある。物理的音声を忠実  

に記述するのが音声学であるのに対して音韻論ほ抽象化を施すものである。し  

たがって音韻体系ほあくまで当該言語にとって最も有効に記述されるべきであ   
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るというのが正当な立場である。ところがこの個別言語町特殊事情を音韻体系  

が引き受けてしまった場合，言語間の音韻体系を比較する類型論的研究が容易  

にできなくなってLまう。例えば日本語の特殊音素／Q／などは日本語だけを記  

述する場合にはその有効性を十分発揮すると思われるが，類型論的毒乱射こ立っ  

て言語間で音素を比較する場合には何の役にも立たない。   

以上類型論的観点による音韻論の研究が十分進んでいない主だった原田を4  

つ挙げてみたが，このうち最初の2つは研究史の流れであって類型論的研究の  

必要性を説くよりほか仕方がない。そこで本論文でほ3番目4番目の障害を取  

り払うために類型論的観点で音韻体系を比較する場合考慮Lなけれはならな  

い点を指摘し】正当な炉型論的観点による音韻体系の比較を試みるつもりであ  

る。もっともここで取り上げるテーマは調音様式特徴についてである。  

1．従来の類型論的研究での調音様式特徴に関する取虻扱い   

ある言語の音韻体系を決定する際に，最も問題となることはある音速統を一  

昔貢と見なすのかそれとも二つの音素連続と見なすのかということである。具  

体的忙は破擦音，重苦，前鼻音化音がその対象になる。ところがその決定がす  

べての言語において首尾一貫したものでほないように思われる。概ね当該言語  

の他の音韻現象と密接に絡み合って最も妥当な決定がなされているのが常であ  

る。そこで本章では従来の類型論的研究で調音様式特徴をどのように取り壊っ  

てきたかを振り返ってみることにする。  

近年の類型論的研究において調音様式特徴に関する取り扱いをみると次のよ  

うな記述が目に止まる。  

Greenberg（1978）：   

1tiswe11knownthat forcertain classes of sounds，the decision  

as towhetllerWe havea cluster or＄uCCeSSion of phonemes as  

且gainst asinglephoneme has not produced a usable unad〕itrary  

criterion which meets with generalconsent．．‥．It seems・una・  

voidable，forpurposes of valid comparisonamonglanguages，that  

one mustmake a decisionins11Chmatters which，eVenthoughit  

maybe arbitrary，Willbe consistently applied．In generalthe   
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seqlエenCeSatissuearewellcllaraCterizedinN．Trubetskoi’さC）assic  

work onphonologyas“producedbyasinglear亡iculatorymDVement  

or by means of aprogressivedissociationofaIlarticulatorycomp－  

1ex：’In the former of thesecases，that of the affricates，Ihave  

consideredtlleafticulatiolltObea cluster of stop＋fricative，The  

latter have allbeencorlSidered single consonants．TheseiIIClude  

aspirated，glottalized，labialiEed，Palata］ized，Velarized，and plla－  

ryngeaLized sounds．The sequencenasal＋ horr10rganic voiced  

StOP，treated as a single phonemein somelanguagesby50mean，  

alysts．e．g．FIJIAN，is here always treated as a cluster，（246「  

247）  
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Nartey（1979）：   

Secondary oralstops，apart from bDrrOWings，are the resuLts of   

diachronic developments from cllユSterS．（UNIVERSAL22〕（2B）  

前者ほスタンフォード大学における言語普遍研究の集大成である4甜本の第  

2巻音韻論編の中にあるGreenbergの論文の一節である。それによると前鼻  

音化音と破擦昔は子音連続とLて，その他の音については】音素解釈がなされ  

ている。一方後者ほカリフォルエア大学におけるUPSlt）のデータをもと忙し  

て書かれたUCLA．Ⅵ「WP町中のNarteyの論文の一節である。このNarteyり  

論文の本稿での引用箇所中の“Secondary oral stops”には無声／有声音  

（prlmary oTalstops）以外の調音様式特徴がすべて含まれている。つまり」  

前鼻音化音や前者気化青もこの中に含まれることになる。  

NaTtey（1979）：  

A secondary oral与tOPisa ＄tOP made with extra contrilmtions  

from articulators otherthan thoseinvolvedintheproductionof）．  

a primary oralstop（e．g．1ip rounding tDPrOducelabialized stops  

AIsoincludedin thesecondary oralstops arethosestopsthatare  

eitherpreceded orfollowedby a shortperiodofnasalclosure（as  

inthenasaliEedsounds〕，OrVOicelessvowels（asln the aspirated  

sounds〕．For the purposes of this thesis，any＄tOP made with a   
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non－Pulmotlic egressive airstream（e．g．plmordcingressive，  

glottalic egreBSiveoringressive，and velaricingress主veor egres・  

sive〕，are Classified as secondary oralstops．（24）   
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これらの論文の立場がすく小さまそれぞれの研究グループの立場と一致すると  

いうわけではないけれども，一音素とLて敬うべきかどうかということについ  

て共通の理解のもとに明確な規準を設定することなしに独自の判断がなされて  

いることがわかる。つまり調音様式特徴の取り扱い方が，同じ原型論的研究で  

あるにもかかわらず，首尾一貫Lていないのである。そこで本論文では前鼻音  

化音と重苦に焦点を当てて，類型論的観点からそれらの音をどのように捉える  

べきかについて論じることにする。  

1．2．データ一によ右解釈の違い   

Ruhlen（1975）とMaddieson（1984），それに乾（1990）によって補充され  

たデータにおける前鼻音化育と重音の出現頻度を比べてみると末1のようにな  

る。Ruhlen〔1975），Maddieson（1984〕，乾〔1990）の言語データの総数はそ  

れぞれ706，309，208でそのうち音韻体系の中に前島昔化昔をもつ言語数はそ  

れぞれ73，23，15であり，重音をもつ言語数はそれぞれ114，19，2である。  

なお前鼻音化音については当該言語に有声音／前鼻音化昔の対立（／d nd／）が  

ある言語数を（）で示しておいた。  

表1   

通常系統的地理的に違う言語を約700，30仇 200も調べると，ある調音様式  

特赦を待った言語ほ同じくらいの割合で出てくることが予想されるけ九ども，  

結果はかなりな羞がでることがわかる。これは前鼻音化育と重音の音韻解釈が  

著者によってかなり違っていることを裏付けるものである。   

それをさらに裏付ける例を次に挙げる。Ruhl巳n（1975）とMaddieson〔19朗〕  

のデータの中には同じ言語のデータがいくつか含まれている。そのうちどちら  

かのデHタの音韻体系の中に前鼻音化音と垂音を含んでいるものを取り出して   
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みると表2のような表記の揺れが観察される。なおRはR山11en（1975〕，Mは  

Maddieson（19B4）り略で，○がその系列の存在を，Xがその系列の非存在を  

示す。また数字は言語数であり，前鼻音化音における（）内は当該言語に有  

声音／前鼻音化音の対立を持つ言語数を示す。   

表2  

前鼻音化音  26言語  重 曹  3β言語   

R l O  

このように前鼻音化音と重苦の音韻解釈が同一言語に閏Lても違っている場  

合があり，中には同じ原典によるにもかかわらず，違っているものもある。表  

3に具体例を挙げておく。表の一段日が周一解釈の例であり，二段臥 三傑日  

が両者において解釈り食い違いを示す言語の例である。なお調音様式特徴は便  

宜的にdentalの位置で代表させておく。  

表3   

以上，従来の類型論的観点での前鼻音化育と重苦の取り扱いには，首尾一貫  

Lた規準というものはなく，研究者あるいは研究グループ独自の判断のもとに  

決定されていることがわかった。このような現状では前鼻音化音や重音を含ん  

だ音韻体系を言語間で比較Lても有効な結果が得られないように思ゎれる。   

2．調音様式特徴の音声学的基盤   

この章では調音様式特徴がどのような音声学的基盤をもっているのかをみて  

いくことにする。音声学者によってその取り扱いは様々であろうが，ここでは   
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CatfoTd（1988）における取り扱いを利用する。それによると主賓な調音様式特  

徴ほInitiation，Articulation，Phonationの3つの発話に関する基本構成要素  

（BASICCOMPONENTSOFSPEECH）によって捉えられる。例えば無声／  

有声，無気／香気などはPhonation，放出／入破それに吸着などはhitiation  

によってその音声学的基盤が保証されている。  

Catford（1988）  

BASIC COMPONENTS OF SPEECH  

Initiation   

Pulmonic Pressure   

Glottalic Press11re   

Glottalic Suction   

Velaric Suction  

Articulation  

Phonation  

：［p tl【］  

：［p7 t†kP］  

：［5 d「す］  

：dicks  

：stops／fricatives  

：voiceles＄／voice［p t k／b d g］  

：aspiration［p t k／ph th kh］   

→方，唇音化，硬口蓋化，軟口蓋化，咽頭化は二次的調音として捉えられて  

いる。これらの調音様式特徴はその音声学的基盤が主要調音様式特徴と明らか  

に違うことがわかる。つまりその言葉通り，「二次的」に主要調音様式特徴に  

付加されたものである。  

Catford（1988）：  

Secondary Artic111ations：an opener articulation〔usually of  

approximant type）＄uperimposed on a simultaneo11S Closer  

articulation．  

Labialized．Palatalized．Velarized．Pharyngalized，（222）  

さらに，ここで問題にしている前鼻音化育と童音は破擦音と同じく子音連続  

として捉えられている→方で．一音素とLての解釈が当該言語の要求に従って  

支持されている。   
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Catford（198B）：  

Sequentialsound－typeS：theseare homorganic sequenccs which  

Canberegardedasunit8，andmayfunctionasunits（unitphonemes）  

inlangu且ge層．  

Geminate・Sequenceofindenticalsounds，Withinoneandthe5ame  

WOrdormorphelne，e．g．［tt］［ll］inItaliannotie，bello，Arabic  

［王りin AJJαれetc．  

Affricate・Stopreleasedintohomorganicfricative，e．g．［p中］［ts］  

［ts’］［dz］［tJ］［d5］etc．withinoneandsamesyllableandmor－  

pheme．  

PrenasaIized stops・Homorganic＄eq11enCe Of nasal＋stop at tlle  

beginningofasyllableandfunctioningas a unit phoneme，e・g・  

［mb－］［ndh］［qg］，rather corrunoninAustronesianlanguage＄．  

（222－223）  
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つまり前鼻音化音，重昔は破擦音同様．その定義の中に音節や形態素という  

言葉を含んでおり，したがって他の調音様式特徴をもつ音素と違って音声学的  

基盤だけでは一昔素として解釈できないことがわかる。  

Catford（1988）：   

Itis clear that the亡riterion for the application of both terms，  

geminaie and榔′icaie，is only partly phonetic；morphoLogical  

considerationsa）so play a part，（113）  

以上この章では調音様式特徴の音声学的基盤について考えてきた。それによ  

ると，無声／有声，無気／有気，放出／入破といった主要調音様式特徴は音声  

学的にしっかりとした基盤を持っていた。一方，唇音化，口蓋化，咽頭化とい  

った調音様式特徴は，二次的調音として捉えられているように，明らかに主要  

調音様式特徴の決定の後に関与するであろうことが含意されている。ところで  

前鼻音化育と重昔札 破擦音と同じく，このどちらの次元に入るのかほっきり  

しない。ただ言えることは，それらの音に対してはその成立段階で当該言語の  

音節構造や形腰論が大きく関与している事実である。つまり，これらの音ほ音  

声学的基盤だけでほ一昔素として解釈できないことがわかった。   
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5．弁別特徴  

Jakobson，Fant＆H且11e（1952）以来，弁別特徴ほ世界諸言語の音素を記述  

するために，あるいは音韻理論を正当化するために，あるいは音声事実を忠実  

に反映させるために多くの提案がなされてきた。しかL現在に至るまでそれら  

は，そのどれを取っても，調音面あるいは音響面にみられる音声事実の山面を  

捉えたものであり，多面的な音声事実の把握には至っていないようである。に  

もかかわらずその弁別特徴を駆使して共時的研究はおろか適時的音変化や方言  

差までも説明しようとLてきた。その一方で最近，IPAの改訂や音声データ  

ベースのラペリソグを階層的に捉えようとするアブp・－チが進んでいるようで  

ある。それがうまくいけばもっと説得力のある説明が可能になると思われる。  

（注1）   

ところでここでの問題は前鼻音化音，重苦が従来の弁別特徴の中でどのよう  

な捉えられ方がされてきたかである。垂音は持続時間の点から［long］という  

弁別特徴が利用されてきた。一方前鼻音化音は持続時間が一昔素分Lかない  

点からその取り扱いに苦慮Lているようである。例えばChom＄b＆Halle  

（1g68）でほ［na組1］と［sonorant］の2つの弁別特徴によって記述Lようと  

Lている。  

Chomsky＆Halle（1968）  

d［－naSal］  

nd［＋nasal－SOnOrant］  

n［十nasal＋sonorant］  

またLadefoged（1971）でほ［prenasality］という弁別特徴が提案されてい  

る。叫方Brakel（1983）では［delayed tranSition］という弁別特徴を使って  

前鼻音化昔，重苦，そ九に破擦音を記述Lようとしている。  

Brakel（1！帽3）：   

Pre－OrPO畠t－na組1ized stopswould be specified asboth occlusive   

andnasalwithdelayedtransitionofeithertheprimaryorsel：Ondary   

articulationifnecessary．（28〕   
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Anotherbenefit of tlle feature［delayed transition］is the elimi・  

nation ofthefeature［long］．Sincewe coJISider segments wllich  

co111d possiblybe analysed as sequences of segments aspossessi】1g  

［delayed transition］，long segments（oftenanalysed asgemiflate＄）  

wi11receive a p（鳩itive specification for［delayed transition］，Both  

prirnaryandsecondary［del乱yed．transition］wi11be necessary to  

distinguishbetweenlongand non－long affricatesinlanguages such  

as A血1aric．（3釦  
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ここで大切なことは次のことに留意することである。すなわち，前鼻音イヒ育  

と重苦が当該言語において一昔素とLて解釈されるならば，それに合わせて弁  

別特徴の方でも一昔素とLて解釈する準備ができているということである。道  

に言えば，前鼻音化音と重音はそれに対応する弁別特徴をもつために，（基底  

にぉいて）叫音素解釈を支持Lていることになる。このような弁別特徴の認定  

は，一音素解釈が支持される個別言語を明瞭に記述する場合には有効であろう  

が，言語間の比較をしたり音変化の普遍法則を検証する場合，真理を覆い隠し  

かねない危険をほらんでいるものと思われる。   

4．生成音韻論における取り扱い   

従来の生成音韻論では分廟レべノレでの研究が前章の弁別特徴に頼らなければ  

ならなかったために，多くの昔現象に対Lて十分な説明をすることができなか  

った。そこからの脱却するた馴こ捏案されたのが自律分節理論と韻律理論であ  

る。自律分節理論は当初，分節レベルから声調やイントネーションといった音  

詞のメロディーのレベルを分解し，それを独立のレベルとLて扱うた捌こ揖案  

されたものであった。ところが鼻音化，母音調和などにもその有効性が論じら  

れるに至っている。一方韻律理論は強勢とリズムに関する理論であった。こち  

らもその後音節，そして長さをも扱えるようになった。つまりここで問題とし  

ている前鼻音化育と垂音ほいずれも超分節レベルによって説明しようとしてい  

るのである。  

4．1．自律分節理韻   

自律文節理論では，ある子音が前鼻音化L分節レベルを越えて前の母音を鼻   
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音化させる場合，次のように捉えている。  

Clark＆Yallop（1990）：  

Nasality・forinstance，mayalsoberepresentedonaseparatetier，  

allowingforsimilarspreadingacrosssegmentalboundaries．Where  

aconsonantis prenasatiヱedand thepreceding vowelnasalized，We  

may represent  

d a b 且  
［d孟mba］as  ＼l  

N  〔344－345）   

このように鼻音のレベルが，音調レベルと同様，通常の分節レベルから独立  

Lていると考えている。  

原口（1983）：  

phonologi亡allevel（PL） 
（1。6）   

こういった捉え方が支持されるのは鼻音化が分節レベルを越えて右方向にど  

んどん進んでいったり，また逆に左方向に進んでいったりする音現象を説明す  

るのに有効であるからであろう。  

Piggott（1987〕：   

Itis concIuded that the characteri2：ation of the feature nasalas  

just one of the’manner’featureslinked directly to the supra－   

1aryngealnode does notprovide abasi＄for explaining thephoIlO・   

1ogicalbehavioul・oftllisfeature，Areorgani2；ationofthehierarchy   

is proposed，Which accords greater autonomy to nasality and   

predict＄that this feature should behave quite differently from  

other manner features．（224）  

Piggott（19B7）：  

Warao   
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（a）   1naWaha  ’sunmer  

（b）  m占訴kohi  ’shadow’  

（C）  moyo  cormorant’  

Capanahua  

（a）  b豆nawi  ’plantit’  

（b）  hamawi  ’step onit’  

（c）  広島m邑宇6na   ’comlngStePplng  

kl）  cip6qki   ’downriver  

81   

（225）  

この理論の正当性についてここで論じるわけにはいかないけれども，問題点  

がないわけではない。自動的鼻音化といった特別な音現象を説明するた捌こ鼻  

音レベルだけを超分節レベルとLて特別視してもいいのであろうか。その鼻音  

化がその言語にとって弁別的なのかどうかという問題を考慮することなし忙音  

声事実が先行しているよう忙思われる。つまり音韻論に應いて取り扱うペき現  

象ではなくて，むLろ音声学にぉいて取り扱うべきテーマのように思われる。  

またこの理論を用いれば適時的昔変化や方言差，また特殊な音変化（例えばメ  

タセシスといった現象）に対Lて十分説明がつくのかどうかといった問題もあ  

る。   

ところで本論文の目的である前鼻音化音を一音素と解釈すべきかそれとも子  

音連続として解釈すべきかについてほ音節構造と大いに関係するので，この自  

律分節理論だけによって有効な説明が可能かどうかは不明である。ただここで  

注目すべきことほ鼻音化が左に向かおうが右に向かおうがいず九にせよ閉鎖音  

がくることによってその鼻音化がブロックきれていることである。このことは  

Piggott〔1987）のWaraoの（b】やCapanalmaの剛が示しているとおりで  

ある。つまり前鼻音化音があって隣接母音を鼻音化させる場合，その方向は左  

方向に限られる。  

4．2．韻律理論   

長さが韻律理論で扱えるようである。Leben〔1980）によれば重音が形態論  

的には一昔素として解釈されるのに対して，音節構造の観点からは子音連続と  

解釈される現象を取り扱っている。それ忙よると重苦は分節レベルでは一音  

素，韻律レベルでは子音連続とLて捉えている。   
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Leben〔ユ郎ゆ：   

HallSa   

a． short 亡  

da 皿 0ロ   

l  

Ⅵ  

clllster 

ロ
 
 

8
 
 

五
∧
ハ
…
 
 

n
 
 

－
U
 
a
 
 

l
 
g
 
 
 

b．  
【
U
 
 

n
V
 
 

k
．
■
．
■
．
■
■
－
－
∴
Ⅳ
 
 
 

S
T
1
－
－
－
‖
W
 
 

k
‖
川
川
…
W
＄
 
 

k
a
S
川
…
W
－
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…
l
」
川
…
甘
 
 

d
a
 
＝
 
購
〓
〓
U
＄
 
 
 

a
 
 

（499－500）   

このs（strong）とw（weak）の付与が複雑な音節構造をもつ言語（例えば  

コーカサス話語のように長い子音連続が許容されるような場合もある。）におい  

てどのように決められるのか不明であるけれども，重曹の両音節睦（a皿bi5yト  

1abicity）を旨く捉えていると思われる。ただ重苦の分節レベルでの一音素解釈  

というのが音韻論それ自体の要求によるのではなく，形態論の側からの要求で  

あることに注目すべきである。つまり純粋に音韻論的解釈として一音素解釈が  

支持されたのでほないのである。   

さら忙Leben（1980）によれば前鼻音化音や破藻音もこの理論で故えること  

が示唆されている。  

Leben（1980）：  

Anadditiona）benefit ofthisproposal，POinted out toJnebyJolm  

McCarthy，is thatit can beextendedtoconsonantswhich亡Ontain  

a sequence of artic111ations yet co11nt aS SingIe segments，1ike  

affricates andprenasaIized consonantsinmanylanguages．These  
C C  

WOuld havethe analysis V．  
W  （502）   

具体例が挙がっていないので，この表記から推論するならば，これらの音ほ  

分節レベルで子音連続で韻律レベルで一昔素ということになる。しかLこれほ   
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持続時間という観点からはむしろ支持できないように思われる。つまり音声的  

には明らかに重音の方が前鼻音化音や破擦昔よりも持続時間が長いからであ  

る。   

なお最後に同様の捉え方がCVphonologyにおいてなされていることをつ  

け加えておく。  

以上この章では最近の生成音韻論の中で前鼻音化育と重苦が超分節レベルに  

よって捉えられていることについて概観した。このことほ嚢を返せばこれらの  

音が従来の分節レベルの理論で十分捉えることができなかったことを意味す  

る。その原因ほ非弁別的音声現象を説明しようとLたた軋 あるいは形態論の  

側からの要求によって分節レベルでこれらの音を一昔素として解釈LようとL  

たためである。生成音韻論で扱える範囲が音声学から形態〔音韻）論にまで及  

んでいるので，やはり必然的に多くの問題をその理論の中比内在させてしまう  

のであろう。純粋に音韻論だけを念頭に置くならば，前鼻音化青も重苦も無理  

して超分節レベルを利用Lなくても十分分節レベルで取り扱うことができると  

思われる。確かに前鼻音化昔と重音の両音節性は音節構造の問題なので超分節  

レベルで取り政われることになるけれども，もLこれらの音を分節レベルで首  

尾一貫Lて子音連続と捉えたならば，少なくとも分節レベルと超分節レベルで  

異なった捉え方をする複雑さは解消されるであろう。   

5．依存音韻論における取り扱い   

依存者讃論は周期的音を表す母音原音lVlや閉塞的な非周期的書から成る  

子音原音j Clなどを使って調音様式の違いを捉えようという試みである。例  

えば母音から無声閉鎖子音までを次のような依存関係で捉えている。  

Ⅴ  

l
 
 

V
－
C
Ⅲ
 
 

n
 
 

㌧
 

V
q
u
 V

l
i
 
 

C
 
 

＝
∃
Ⅴ
 
Ⅴ
 
 

Ⅴ：C  C  C  

：  

Ⅴ   
vowel  vo ced voiceless voiced voiceless  

fric且tive fricative plosive plosive   

つまり左から右にいくにLたがって子音的性格が頚まり，逆に母音碑性格ほ  

弱まっていく。このような連続性は音声の特徴をよく反映Lたものであり，隣   
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接音の影響による音変化や適時的音変化の説明にかなり柔軟に対応できるよう  

に思われる。   

ところである音速読が一昔索なのか，それとも子音連続なのかを決定するの  

は，個別言語の事情によるため，依存音韻論では2つのレベルを設けている。  

例えif有気性に朗Lて次のような表記が提案されている。  

Anderson＆Ewen（1987）：   

Similarly，Ternes（1973：72ff）s11ggeStS thatin Scots Gaelic a   

’voiceless／aspirated’alveoIarnasalcould be phonemi亡ally repre・   

sented either as biphonemic／lm／or／nh／，Or aS rnOnOPhonemic   

／n／or／nh／．Inthe modelproposed here，this corresponds at  
⊂l   

the pllOneticlevelmerelytoadifferenceintherelativeorderingof  

rq andtllephon且tOryrePreSentation，withthedependencyrelation   

betweenthembeing maintained，aSin（5．19）  

Phonologically，however，the segment／5equenCeisinterpreted as   

a struCtureinvoIving（0‡governing thephonatoryrepresentation，   

asin the formsin（5．7），with the position of the phonetic   

realisation of【0）being specified bylanguage－Particularrules，tO  

give（5．19）．  

（5．7）（0），（lV■Cl）  

voiceless  

nasal  

（5，19）（0）   

＼  

（0）  

（0）  

（∃Ⅴ：CE‡ （lV：Cl‡ †lV：C）  

［h n］ ［n］／［nh］ ［n ll］                       ロ  〔198－199）   

つまり，音韻論レベルでは（5．7〕のように無声鼻音として捉えられているも  

のが，当該言語の要求にLたがって音声学レベルで（5．19）のように3つの可  

能性を認めている。Lかしこの前有気化音を首尾一貫して子音連続として解釈  

するこ占は可能であると思われる。このことについては後の章で振り返ること   
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にする。   

ところで依存音韻論では隣接音の依存関係について説明を与えるた如こ，音  

節構造に対Lて’sonority hiel・arChy’の原理を利用している。  

AndersoIl＆Ewen（19B7）：  

The syllabicity hierarchyis determined by tlle rePreSentations   

tllemSelve＄，inthat＄egmentSnearertllenuCleusaremoreIVjLlike   

than segmentsfurtherawayfromthenucIeus．（181〕  

そこで問題となるのが前鼻音化音の扱いである。依存音韻論では持続時間の  

観点から前鼻音化音を叫音素とLて取り扱っている。したがって前述の有気音  

に関するような個別言語の事情を反映させた変異形はここでほ問題にならな  

い。まず前鼻音化音が音節の中あるいは音節末にきた場合，鼻音部分は前に音  

節接があるので間者がない。ところが音節の初頭に前鼻音化音がきた場合，  

’sonorityllierarchy7に逸脱してしまう。このように一昔素として解釈され  

て，かつ’sonority hierarchy’に逸脱するのは前鼻音化音だけである。そのた  

めその取り扱いに苦慮している。Anderson＆Ewen〔19日7）では一応（7．11〕  

と（7．12）の2つの捉え方が提案されている。  

Anderson＆Ewen（1987）：   

（7．11）  

（川l）   

．
■
‘
－
 
■
■
 
 

V
 
 

ヽ
ノ
 
 

つ
エ
 
 

l
 
 

【
一
一
 
 

（
 
 

i
 
 

円
。
。
「
 

Ⅷ
旅
 
 



乾   秀 行   

whiclleVer叩PrO且Cムtowar如上ムerepre5ent如iolユOf止e詑pbo王Ieme丑a  

is adopted，the generalisation that the segmentalstat11S Ofany  
itemis determined byits categorialrepresenta亡iozICan be  

maintained，and thereis again no need to have recourse to a  

structuralCV tier．Tlms Ewen（1982）arg11eS that the BtatuSOf  

prenasali＄ed consonantsisambivalent with respect to mono－VS．  

multi－Segmentality，intllat aStruCt11reSlユChas（7．11）〔263－264）   
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しかしこういった捉え方が音節の中あるいは音節末り前鼻音化昔に対Lて  

有効でないことは明らかである。なぜならばそのような位置で前鼻音化音ほ  

’sonority hiearrchy’を破壊していないのである。むしろそのような位置で  

の前鼻音化音の叫音素解釈ほ音声事実に反ナる。  

Anderson＆Ewen（1g87）：  

‥．theseq11enCe／mb／isanom往IDuSOnlyinitially，afinal＄eq11enCe  

Ofthischaracterisq11iteinaccordancewiththesonorityhierarchy．   

（133）  

すると音節の位置によって前鼻音化音の解釈が異なるゆえ，前鼻音化音に関  

してだけ二段構えになり，理論とLてはあまりすっきりしたものとほ言えな  

い。やはり前鼻音化音が音節の初頭にくる際の要因について，もう少し考察を  

加えた方がよいように思われる。前鼻音化昔を音韻論的に一昔素とLて解釈す  

る棍拠として挙がっている有名な例はパンツ∴ 一語にみられる音節主音的鼻音と  

の対立であるけれども，その対立の娘拠ほ音節主音的鼻音の上にアグセソトが  

落ちるからである。ところが類型論朗忙pi【chが弁別的に働く言語ほ限られて  

いる。とするとそのような視点で捉えることは，普遍的な定義にならない。  

Ander＄On＆Ewen（19B7）：   

Consider，for example，theprenasalised stops of alanguagelike   

Nyan糾，illustratedin（3．89a〕（see Herbert1977：257），Which   

contrast5Withthe sequence Df5yll且bic nasaland（voiced）stop   

shownin（3．89も〕：  

′‾ヽ  （3．朗） a．［mbale］‘plate‘   
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b・［中ale］‘brother‘  
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（131）  

さらに歴史的には両方の鼻音ともprefixであるという共通点を持っている。  

この点を考慮すると片方を音節主音と考えるならば，もう片方も基底において  

そのように考えても蓋し仕えがないように思われる。つまり前鼻音化音の鼻音  

部分は基底においてほ音節主音的鼻音と考えるのが適時的には妥当であるよう  

に思われる。またその方が音節初頭とそれ以外で取り扱いが違うというような  

首尾一貫Lない状態が靡消されて∫理論的にはすっきりする。もっとも音節初  

頭の‘sonorityhierarchy‘の逸脱はEnglishの／st／で始まる子音遵掛こお  

いても生じるので，この‘sc．noritY hier且rChy‘自体に問題がないわけではな  

い。  

以上この革では依存音韻論における前鼻音化昔の捉え方について概観した。  

それによると依存音韻論でほ前鼻音化音に対してその持続時間が一昔素分であ  

るという音声事実を根拠にLて→音素解釈を採用Lている。そのため，‘sono－  

rity hieJ・arclly‘に逸脱するという問題に直面した。これを解消する手だてと  

して複雑な構造を提案しているけれども，それは道に音節の中や音節未に関し  

て有効でなかった。やはり前鼻音化昔の一音素解釈を再吟味する必要があるよ  

うに思われる。なお重苦に関してAnderson＆Ewen（1987）に詳しい記述が  

ないので考察を加えることほできないけれども，少なくとも持続時間に関して  

は二音素分あることだけをつけ加えておく。   

6．類型論上の問題点   

この章では前鼻音化昔と重音を一昔素と解釈した場合の類型論上の問題点に  

ついて考察していく。  

6．1．音韻体系が複雑にな壱   

まず最初は，音韻体系についてである。諸言語において調音様式特徴がどの  

ように現れるのかをみる場合，最も多くの調音様式特徴が現れるのが閉鎖子音  

においてであるので，ここでは便宜的に閉鎖子音体系を考えてみることにす  

る。なおその体系の表し方ほ，Martinet（1962）に則って構築してみる。つま  

り調音様式特徴ごとに一系列設定するという方式を採用する。例えばFrench   
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の閉鎖音ほ有声／無声の対立だけなので2系列となる。一九 Ⅹoreanは無気  

／有気／放出の3つなので系列となる。  

Fren亡h  

p t l【  

b d g  

KoI・ean  

p t k  
p九 th kh  

p？t9 k†   

このようにして諸言語の閉鎖子音体系の系列の数を調べて，その体系の違い  

によって類型化してみると，仮に3系列以上ある300言語については次の蓑4  

のように類型化される。なおここには吸着書を含む体系をもつ言語ほ入ってい  

ない。（琵2）  

表4   

このように300言語を類型化するのに全部で50タイプ（最大8系列にもな  

る。）もある（つまり単純計算すると1タイプ当り6言語しか該当するものがな  

い。〕というのは，類型化という観点からあまり成功しているとはいえない。  

その主たる原因ほ前鼻音化音特徴と重苦特徴が他の主要調音様式特徴と複雑に  

絡み合って系列数を増やしていることによる。すなわち前鼻音化音特徴と重苦  

特教は一昔索内で主要調音様式特徴と共起することができるのである。なおこ  

のことについてほこの章の後の節で詳しく論じることにする。  

6．2．あき問の出力   

近年の音韻論の分野における類型論的研究で画期的な成果を収めたものとし  

て最も注目された言語事実はあき間の問題である。G且mkrelieEe〔197郎・によ  

って放出音あるいは無声無気音は両唇音の位置で有標になり，逆に入吸音ある   
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いは有声音は歌口養育の位置で有標になるという言語事案が明らかになった。  

その後．いくつかの反証が出さ九たが概ねその普遍性の根幹を揺るがナような  

言語事実は未だ提出されていない。したがって音韻論の分野における数少ない  

普遍原則の一つとしてその価値を保ち緯けている一方で，歴史言語学における  

祖語の再構にもその原則が利用されている。 （注3〕   

ところで調音位置において最も無標な位置ほもilaもialとdental／alv餌1ar，  

それにvelar の3つである。この位置に関して1，000言語を対象にして主要  

調音様式特徴の系列と前鼻音化音／垂音系列のあき間を調べてみると，次の表  

5のようになる。なおこれ以降何の断わりもない場合にほ便宜的に有気音に関  

Lては無声音，前鼻音化音に関してほ有声音，重昔に関しては無声音のことを  

さすことにする。というのもこれらの昔の無声／有声の対立にほ前述した方が  

いずれも無標項であり，さらに個別言語の音韻体系の中に現れる場合，有標項  

の出現には無標項の存在が前提となるという含意関係が成り立っているからで  

ある。  

表5  

VL＝無声音，VD＝有声音，ASP＝有宋音，EJ＝放出音   

IMP＝入破音，PREN＝前鼻音他者，GEM＝重音  

このデータからも先の普遍原則は十分に支持されていることがわかる。その  

中でも無声無気音に比べて放出音軋 また有声音に比べて入破音がそれぞれ両  

唇，軟口蓋の位置でかなり有標であることが観察される。   

ところでここでの問題は前鼻音化普と重苦のあき聞の出方である。まず前鼻  

音化音についてである。前鼻音化音のあき間の出方は同じ有声性の特徴を持つ   
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有声音と入破昔のどちらに近いかといえばその軟口蓋の位置における．比率から  

有声音のそれに酷似しているといえる。この結果は前鼻音化音を2つの音素の  

連続とLて捉える場合町障害に全くならない。   

さらにこれと関連して，前鼻音化音を措つ個別言語に現れる音素全体の頻度  

数を調べた研究がある。そこから無声音，有声音，鼻音，それに前鼻音化音の  

bilabial，dentaZ，Velarの位置における頻度教だけを抜きだLたのが次の蓑6  

である。  

表6  

Aka  

VL＝無声音，VD＝＝有声音，PREN＝前鼻音化音，NAS＝；鼻音  

Cloare亡エHeiss＆T血omas（1978：124）  

個別言語における音素の頻度数についてみた場合，ある唾の要田（頻度数の  

高い語や形態素にたまたま有標項の音素がある場合や，言語捷触などにより全  

く違った音韻体系がぶつかった場合〕によって有標項が無標項より頻度数にお  

いて上回ることがあるかもしれないけれども，一般的にはそりようなことは考  

えにくい。にもかかわらずこの言語（Aka）では有標である前鼻音化音が無標  

である有声音よりもdentalとvelarの位置で頻度数を上回っていることがわ  

かる。   

同様の事実がHerl】ert（1977：49－56）においても観察される。もっとも  

Herbertは前鼻音化音が鼻音に対する有標項でないということを示すた削こデ  

ータを出した。   

つまり，Kiknyu，Kwanyama，Zandeの3つの言語では，有標である前鼻音  

化吾が無標の有声音より頻度数において上回っていることがゎかる。これらの  

現象ほ炉型論的にみて不自然であり，前鼻音化音系列の設定が正しいかどうか  

検証する必要がある。すなわちこの個別言語の有標性に関する不自然な現象ほ  

いずれも前鼻音化昔が有声音系列と共起Lていることに注目することにより解   
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VL＝無声音，VD＝有声音，PREN＝前鼻音化音，NAS＝＝鼻音  

Herbert（1977：49－56）1，000phone（textualfrequency）  

決可能である。このことについては後の章で詳しく論じること忙なるけれど  

も，結論を急く疇ならば，この前鼻音化音系列は子音連続と解釈することにより  

有声音系列に合流するか，あるいほ，有声音系列の余剰特徴として解釈される  

ことになるだろう。もちろん後者の解釈の場合，有声音とみら九ていた系列ほ  

入破音の系列に読み替えなければならないことになる。ところでこの両方の解  

釈とも例えば最初に挙げたAkaの調音位置別頻度数の出方に合致している。  

（注4）  

一方，重音は一見すると，無声無気音よりも放出音のあき間の出方に酷似し  

ているようである。つまり両唇の位置で有標である。これは，生理音声学上の  

共通性があるのかもLれない。確かにKoreanの濃音は歴史的には垂音であっ  

たという報告がある。また通常量音は非有気音として具現するということから  

も放出育との類似点は多い。しかし．個々の言語の音韻体系に現れるあき間に  

日を向けると，その顎似性ほ疑わLくなる。   

まず先にも述べたように放出音には調音位置に関して次のような含意法則を  

立てることができる。  

Fordy亡e（1980）：  

UNIVERSAL TENDENCIES   

l．Alanguage having the bilabialejective stop also has the   

alveolar ejective stop and the velar ejective stop；alanguage   

having the alveolar ejective stop wi11alsohavethevelar ejective   

StOP；and alanguage having only one eiective stop has the   
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velar．（149）  

ところが，重苦をもつ言語の音韻体系をみてみると，およそそのような含意  

法則を立てることができないどころか，そのあき間の出方には音声学的，類型  

論的説明を求めることすらできない。  
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これらの言語における重音の非類似的なあき間の出方ほやはり個別言語の特  

殊事情にその原因を求めなけ九はならないであろう。Lたがって次のような安  

易な一般化は類型論的研究にとっても，また他の研究に利用される説明原理と  

Lても，全く役に立たないように思われる。  

Tayl（】r（1〔抱5〕こ  

Theexistence of a geminate obstruent at a given point of且rti－   

culationin alanguage pre－SuPpOSe＄ the existence of atleast   

Onegemin且teObstruent at allpointsfurtherLorw且rd．（124）  

6．吉．一昔薫内での調音様式特敢闘の共起関係   

個別言籍の音韻体系はその言語にとって最も適Lた形で記述されるのが常で  

ある。その前提のもとに1，000言語の音韻体系の中で一つの青菜において詞音  

様式特徴がどのように共起し得るのかについてこの節で考察する。なおここで  

取り上げる調音様式特徴は無声音，有声音，有気音，放出音．入破昔，前鼻音  

化音，重苦特散の各主要調音様式特徴と，また二次的調音として代表的な唇音  

化音，口葦化音特徴である。さらに前鼻音イヒ音，重音符散と比較するために破  

擦音を最後に付け加えておいた。   

以下の表8はその一昔素内での調音様式特徴間の共起関係を表したものであ  

る。○は縦横交差する調音様式特徴が一昔案内で共起できることを示し ×は  

共起できないことを示す。なお共起できるということは当該言語の音韻体系に   
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VL  VD  ASP  EJ  iIMP u  PREN  GE中AB   PAL  AFFR   

VL   ／  X  ⊂）  〔〕  ○  0  ○  ⊂）  ○   

Vp   X  ／  0  ○  ⊂）  ⊂）  Cl  ⊂）  ○   

ASP   ○  〔〕  ／  ×  X  Cl  （〕  ⊂）  ○  ○   

EJ   0  X  ／  X  ○  ○  （⊃  ○  ○   

IMP  ○  X  X  ／  嵩  ○  （⊃  ※  ※   

PREN  ○  ○  0  ○  〉式  ／  X  Cl  ⊂）  ○   

0  CI  ⊂）  X  ／  ○  ○  0   

GEM  ○  ○                  LAB  巨○  ○  ○  ○  ⊂）  ⊂）  Cl  ／  X  ○   
ト［－－－－「・  

PAL  書○  0  

巨「「   

VL＝無声無気音特配 VD＝有声無気音特徴，ASP＝有気音特徴，EJ＝放   

出音特徴，IMP＝入破昔時徴，PREN＝前鼻音化昔特徴，GEMこ＝重曹特徴，   

LAB＝唇音化音特散，PAL＝口蓋化音特徴，AFFR＝破擦昔   

おいて対応する無標の音素と対立することを意味する。つまり弁別的であると  

いうことを含意する。さらに∴∩で表示されているところは仮忙音素として存在  

しても対応する声の特徴と弁別的対立をなさない場合である。具体的にそれが  

生じるのは無声の入破音や有声の放出昔であるが，それらは音声的（喉頭化音  

として）にほ存在可能である（注5）。Lかし音韻的にはそれぞれ無標である有  

声の入破音や無声の放出音と対立することはない。また※で表示されていると  

ころは調音上の問題かあるいほ単なるaccidentalgapで例が見つからなかっ  

た音素である。それらは入破音特徴が共起する場合においてのみ見つけられ  

る。こ九ほ入破昔特徴が他の調音様式特徴と共起しにくい調音上の制約が強い  

ためであろう。すなわち破擦音，前鼻音化音と入破音ほ調音の際の気流が反対  

であるので，同時に共起できないのである。これは後の革でふれる入破音と前  

鼻音化昔との対立関係を保証する音声事実である。   

さて通常同レベルの調音様式特徴は一昔素内で共起できないと仮定できる。  

例えばある音素が有声であり，かつ無声であるということは考えられない。し  

たがってこの裏ではその位置に×が表示されている。そのような観点でこの裏   
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の×のでる位置に注目すると次のような関係が見えてくる。  

①無声音，有声音特徴は一音素内で共起することほない。   

②有気音，放出音，入破音特徴は一音素内で共起することはない。   

③前鼻音化音，重苦特徴ほ叫音素内で共起することはない。   

④唇音化音，口蓋化音特徴は一音素内で共起することほない。  

つまり調音様式特徴にほ4つのレベルがあることがわかる。  

1  2  3  4  

無声音特徴  有気音特徴  前鼻音化昔特致 唇音化音特徴  

有声音特徴  放出音特徴  重音特徴  口蓋化音特徴  

入破音特徴  

次の表9ほ前鼻音化音，重音特徴が有馬音，放出音，入破音特徴と共起する  

言語を挙げたものである。  

表g  

LG；；言語名．GEN＝系統名，OP＝音素対立   
ST＝Sino－Tibetan．NS＝Ni）0－SaharaIl．AFAS＝Afro－Asiatic   

IEコIndo－European  

一方，次の表10は唇音化，口蓋化音特徴が有気昔，放出音，入破昔，前鼻音  

化昔，重音特徴と共起する言語例である。   
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ASPIEJ  IMPIpREN  GEM   
LAl主  

LG   Ubyx  Andi   MaI官i   Tera   Agtユ1   

GEN   CA  CA   AFAS  AFAS   CA   

OP  ／kb／－／kh★／／kP／－／k†w／  ／6／－ノ帥／ ノウg／イ勺g■■／  ／qq／－／qqw／   

PAL  

LG  Lapp  

GEN  ST  CA  UR  

OP  ′   D11nganAbkIlaヱian  

1G＝言語名，GEN＝系統名．OP＝音素対立   
CA＝Cauca＄ian，AFAS＝Afro－Asiatic，ST＝Sino－Tibetan，  

OM＝Oto－Ma咽uean，UR＝Uralic  

最後に破擦音について考えてみる。破擦音は前鼻音化音や重音と同じように  

音声学的にほ一昔菜なのかそれとも子音連続なのかを決定できない。しかしこ  

と調音様式特徴の共起関係に関Lて言えは，一昔素解釈が支持される。なぜな  

ら以下の表11からもわかるように，どの調音様式特徴（入破昔特徴を除いて）  

とも共起できるからである。この点で破擦音を前鼻音化昔や重育と同じレベル  

で論じることは適切でないことがわかる。   

蓑11  

LG＝言語名，GEN＝系統軋 OP＝音素対立  
IE＝lndo－European，OM＝Oto－Mangllean，LI＝LanguageIsolates，  

NK＝Niger－Kordofallian，UR＝Uralie，CA＝Cattcasian，AL＝Altaic   
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以上この節では，調音様式特徴の一昔素内の共起関係という観点から調音様  

式特徴にほ4つのレベルが存在することがわかった。つまり調音様式を階層的  

に捉えることの正当性が保証されたことになる。  

6．4．閉鎖音体系と他の体系との含意関係   

一般に閉鎖音体系に起こった系列が他の体系にも起こることはあってもト逆  

ほありえない。例えば開銀育休系に放出苦がないのに，摩擦音に放出昔がある  

ということは考えられない。ところが垂音特徴に関Lてはそのような逆転現象  

がみられる。以下の表12は閉鎖音体系と破擦音体系，摩擦音体系，鼻音休系に  

おける逆転現象の起こる言語数を示Lたものである。  

表12  

摩擦音；鼻  

GEM； 3 l 7 ： 8   

さらに具体例を挙げると次のようになる。  

Wichita／t tS ttS s ss n nn／〔閉鎖音体系と破擦音体系）   

Kalagan／t d s ss nnn／   （閉鎖音体系と摩擦音体系〕  

Piro／t tS s nユ1n／  （閉群青体系と鼻音体系）   

この現象は類型論的また音声学的知見に立って説明できない（詳細について  

は乾〔1990）を参照のこと。）。つまり，重音の音素化の過程にほ個別言語の特  

殊事情が強く影響していることが窺知される。  

この葦でほもし前鼻音化苦，重苦を一昔素として解釈したならば，類型論的  

に多くの点で説明が困難になることを見た。そこで次に前鼻音化音と重苦を子  

音連続とLて考える妥当性が個別言語においてあるのかについて見ていく。   

7．前鼻音化昔をCLUSTERとして分析する妥当性   

前鼻音化音を一音素と解釈すると顆型論的に問題が生じてくることがわかっ  

た。それならば子音連続とLて解釈する場合の問題点はあるだろうか。この革  

では個別言語に着目して，前鼻音化音の音声学的性格について，また→音素解  

釈を成り立たせている要因について吟味し，その結果類型論的には前鼻音化音  

を子音連続として解釈するのが妥当であることを示す。   
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7．1．持続時間と雨音節性   

前鼻音化昔はその持続時間において一昔素分しかないことが，指摘されてい  

る。それがこの音を一昔粛として解釈する大きな証拠である。例えばAkaの  

／mも／の音素説明は次のようになっている。  

Clo且reCエHeiss＆Thomas（1978）：   

Cephonさme est r6alis占coInme tme OCClusive，bil且biale，SOnOre，   

Pr由esalis占e．Ladur占ede rialisationn’est pas pl11Slongue que  

celle d’uneocclusivebilabialeorale，rnais dansle cas de［mb］   

ily a un ralevement du voile du palaisencoursd’且rticul且tiom  

entrainantl’且rr占t des vibrations rlaSales；（53）  

ところが，Gandaでほ語中のある環境で前鼻音化音が現われることによって  

前の長母音を短くすることが報告されている。  

Herbert〔1977）‥  

Ganda  

CVV＝CV：N  

k u  l t u u  J b i  a  

k u  l t u ：  ln F d】  a   

the d11rationof thenasalcomponent of prenasali2：ed consonants   

added to the duration of the lengthened vowel is equivalent to 

the durationofunderlyingIongvowels．（217）  

この事実ほ前鼻音化音の鼻音部分が前の音節に含まれることを意味してい  

る。よって前鼻音化昔の子音連続解釈を支持する例である。ただこのことにつ  

いてはMaddieson（19B9）において反例が挙がっている。それによるとFijian  

の前鼻音化音は持続時間が一音素分Lかないだけでなく．前の母音を短くする  

ような事実はない。  

Maddieson（1989）：   
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Inconcl11Sion，theseresultsindicatethatthel・01eofprenasaliLed  

stopsin the timingpattem of Fijianis generaIly similar to that  

of other singIe segment5．They neitller havelonger d11ration  

themselves nordothey shortena preceding vowel，aSmight be  

e貫Pe亡tedif theyllad a timing patternlike thato董geminate  

consonants or（：OnSOnantS Clu＄terS．（64－65）   

9  

LかしFijianには前鼻音化昔と対立ナる有声音がないことに注目する必要  

がある。つまりFijianの前鼻音化音の鼻音性は有声音の余剰特徴とLて捉え  

ることが可能なのである。   

さらに∴汀erbert（1977）ほ前鼻音化音の鼻音部分が前の音節に影響を与える  

という事実も報告している。それによるとBamnmでほ前鼻音化昔の前の母音  

ほ鼻音化されるけれども．一方普通の鼻音の前の母音は鼻音化されないのであ  

る。  

Herbert（1977）：  

Bamum   

V→［＋nasal］／一 
N（指け  

／ngEn／［Ⅰ柑宣n］  

／m⊃nt／［m5nt］  

／mコna／［mコna］  （213）  

同様のことがBaule，Gandaにおいてもいえる。  

Herbert（1977〕：   

Baule   

vowelsarenasalizedbothbeforeana＄al－Oralsequencesandafter   

且Simplenasal，htbotbeforeaSimplenasal・   

Ganda   

vowelsareregularJynasalizedbeforeprenasalizedconsonantSand   

betweentwo＄implenasals，butneitherbeforenorafterasimple   

nasaluniquely．  （203）   
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これらの音声事実よりHerbertは前島昔化昔について次のような雨音節性を  

導いている。  

Herbertし1977）：  

The claim which we shallultimately put forward about all   

ⅥnderlyingnasaL－Oralsequences，in亡IudingtllOSeWhicharereali2；ed   

as prena組1ized consonants，is that the nasalcomponent always  

fⅥnCtionsin the syllable toitsleft wlli王e the oralcomponent   

functions主nthe syllable to therightoftlle SeqllenCe．Thatis，   

in their underlying representation prena＄ali2；ed consonants are  

aIT山isy11abic phe110mena．〔212）  

さらに∴Herもert（1977）は母音の質的変化（広母音化〕も前鼻音化音が後続  

する場合にのみ（単なる鼻音ではなくて〕生ずることについて報告している。  

LかLここではこれだけの音声事実を示せれば十分である。なおこれら一連の  

音声事実についての詳細はHerbert（1977：195－226）において論じられている  

ので，そちらを参照されたい。   

以上，こ九らの現象は単に持続時間という視点のみによって前鼻音化音を一  

音素として解釈することが個別言語の音声事実からも支持され待ないことを示  

している。確かに母音の長さについてはMaddieson（1989）において前の母音  

に影響を与えないという証拠も挙げられてはいるけれども，それは弁別力を持  

たない前鼻音化昔であった。つまり前鼻音化昔の一昔素解釈がたとえ音声学的  

に支持されたとLても，それは有声音の音声上の余剰特徴としてのみその価値  

を有すると考えられる。  

ア．2．音節構造・形態論との関係   

前鼻音化昔を音韻体系に持つ言語の音節構造を調べてみるとある相関関係が  

見えてくる。つまり，前鼻音化音を持つ言語ほ開音節言語なのである。例えば  

Tivの音節構造はCV（CGNを含む〕の開音節である。したがってCVN－CV  

という開音節が出てくると都合が悪いので，前鼻音化音を一昔素と解釈して  

CV－CVの首尾一貫Lた開音節植造を守っている。  

Dlln日tan（1969〕：   
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Tiv   

In sylables of CIC色V struct11re，C乞is either／w／or／j／，  

e．g．  ／丘一hj占／   ahye   ’bracelets’   

Note that pre－neSalized consonantsalthoughwrittenwithtwoor   

more symboIs，e．g，／nd／，／qg／，／ndz／，etC．areregardedasunit   

plmneIrleS．Tlmsina word suchas／s孟mb占／’slap’the syllable  

struCtureis CV／CV．（148）  

しかしTivと系統的に同じNiger－Kordofanianに属するNupeにおいて  

はCV以外にCVNの音節構造も認めているので，前鼻音化昔ほ仮定する必要  

はない。  

Dunstan（1969）：  

Nupe  

In sy11ablesOf CIC2V struCt11re，C2  

Non-finaI syllables in a Nupe word 

by a non－SyIlabic nasal，Whichis  

亡OnSOnantfollowi上嶋the na弓al，   

e．g．  ／dja－djaノ  dy五ya  

／tJさn－ka－fa／   c昌nkafa  

（i．e．［tleqkafa］  

can onlybeeither／w／or／i／．  

maybeeitheropen，Or亡losed  

then homorganic with the  

verandah’   

’rice  

（138）   

このように音節構造が開音節であるということを維持する場合には，前鼻音  

化音を一昔素として解釈Lなければならないという個別言語の特殊事情がある  

のである。（注6）  

ところで前鼻音化音を一音素として解釈ナる要求ほ単に開音節構造を維持す  

るためだけではない。ある種の形態論と結びついた場合には，前鼻音化音を  

一昔素として解釈した方が当該言語にとって都合がよいこともある。例えば  

Fulaがその例である。  

Du刀Stan（1969）：  

Fula   
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COnSOnant alternation   

（i）／r／（beforeany vowel）altarnates with／d／and／nd／．   

（ii）／w／（before／a／，／e／，／i／，／0／or／u／）alternateswith／b／且nd  

ノmbノ．   

（iL）／w／（before／a／，／0／or／u／only）altemateswith／g／and／l］g／．  

6V）／j／（before／e／or／i／）alternates with／d2：／and／ndz／．  

（i）／rammere／／danlme／／ndamma／’flea，fleas，bigLlea’   

（ii）／wetl；tGO／／bet弼0／／mbetGtGO／’side，Sides，big side’  

拉）／wolo／／gole／／．）gOla／’cheek，Cheeks，big cheek’   

佃／ie‥so／／ge：se／／l］ge：sa／’face，faces，bigface’   （62）  

このように前鼻音化昔が子音交替の一部に組み込まれている場合，それを一  

昔素とLて解釈Lた方が形態論的にはすっきりする。ただここで大切なのは前  

鼻音化昔の一昔素解釈を支持するものは音韻論それ自体ではなくて，形態論に  

あるということである。  

7．乙 ま と め   

以上見てきたように，前鼻音化音は音声学的にほ雨音節性を持ち，それを子  

音連続とLて考えることに問題がないことがわかった。ただ音節構造あるいは  

形態論の要求によりそれは一昔索として解釈されることもあるけれども，それ  

は個別言語の特殊事情によるものであった。Lたがって類型論的に言語間の音  

韻体系を比較する場合には普遍的な鹿準を設定する必要があるので，そのよう  

な解釈を音韻体系の中に持ち込むことはできない。よって類型論的研究をする  

場合，前鼻音化音を首尾一貫Lて子音連続とLて解釈することが妥当であると  

思われる。   

最後に5茸でふれた前有気化音に関しても，ここでは詳細に論じられないけ  

れども，同様の解釈が可能であることをつけ加えておく。北欧の諸言語に観察  

されるこの昔は，言語によって音素数，音環境，有気昔部分の持蹄時間が違っ  

ていて，ある言語では一音素に解釈され，別の言語では子音連蹄に解釈され  

る。例えばIcela∫1dicでほ一昔素に，Finnishでは子音達辟に解釈される。こ  

のように北欧という同一地域にある同叫音現象（一種の言語連合）であるにも  

かかわらず，解釈が言語によって違っていることは，当該言語の記述にとって   
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妥当なものであっても，炉型論的にあるいほ原型地理論的に音韻体系を比較す  

る場合忙は好ましい状況とほ言えない。したがってこの場合転塾論的観点に立  

つならIf前有気化音は首尾一貫して子音連続として解釈する方がよい。この解  

釈は適時的にも即応するものと思われる。以上，前有気化青も前鼻音化音同  

様，’sonority hierachy’を逸脱しているけれども，それを子音連続として解  

釈することが類型詩的には妥当であると思ゎれる。   

8．玉音をCI」USTERとして分析する妥当性   

この事では重音について前章と同様の検証をする。  

8．1．特続時間と雨音節性   

前鼻音化音と遣って重苦ほ持続時間に閑Lて対応する音素より長いことほ周  

知の事実である。例えばJapaneseでは次のような報告がある。  

村木・中岡（1990）：  

日本人の普通の子音の場合の破裂音と促音の場合の故裂昔を比べると，   

「事件比］」と「実験［1正］」，「伊藤［t］」と「一頭［tt］」では，呼気  

の閉鎖が持続Lている長さにほぼ二～≡倍近くの差が現れる。〔158）  

また先行母音とも密接な相関関係があり，その両音節性は支持される。例え  

ばItalianでほ通常重音を設定しているけれども，子音連続解釈を支持する現  

象がある。  

Italian   

c且pellolhair’－CaPpello’hat’  

Vogel（1980）：   

Theambisyllabi亡ity oflong consonants canbeseenbycomparing  
（′】 （ノ）   

thelengths ofthestressedvowelsinsette’＄eVen’，Sente’hefeels’，  
（ノ）   

and sete’silks’，Infirst two cases the stressed vowelis short，   

butinthethirditislongp Wemustthereforeconcludethatii   

is aTnbisyll且t）ic，j11StaS吐is，Since thefirst consonarLt Closesthe   
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つまり，重音に先行する母音は短母音になるという制約がある。このことは  

重音の最初の子音部分が前の音節忙属し，後ろの子音部分が後ろの音節に属す  

ること（両音節性）を支持することになる。もっともItalia11の重曹は適時的  

には別の音素が同化したものである。  

春octo（otto’eight’  

またJapaneseにおいても促音の前の母音は短くなくてはならない。さらに  

促音と知覚されるためにほ先行母音の長さが大きく影響している。  

平藤，海部（1987）  

従来，単音と促音の判断境界は前後の母音の持続時間の長さに影響を  

受けるとされて来たが，先の実験紹果を併せて考えると，二音節語中  

促音（無声破裂音）の場合には先行母音の持蹄時間の長さのみが単音  

と促音の判断境界に関係することが判った。く106）  

さらにFulaには短母音の後でのみ重音は生じる。  

mnstan（1969）  

Fula  

Note thatlong consorlantS OCCurinintervocali亡POSition after  

short vowel50nly．（61）  

こういった先行母音との密接な関係ほ重音の両音節性を強く支持するもので  

ある。つまり，これは個別言語においても重音を子音連続として捉える音声学  

的根拠が十分あることを立証するものである。  

臥2．音節構造・形態論との関係   

さて重音を一昔素解釈を支持する個別言語を見てみると，音節構造と密接な  

関係があることがわかる。例えばMiwol【では重音を認めることにより，音節  

構造を規範的に捉えることができる。   
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Broadbent〔1964）：   

Thesyllabic亡anOnOfthislanguageisnotablyrigid，Whenlength   

is treated asa consomant，aSisdonehere，Onlytwo＄yllabletypes  

are found：CV and CVC．〔16）  

一方，Hi山Saでほ子音連続はCCで語中にのみ生じるけれども，この言語は  

音節構造が比較的単純なので，CVC構造を認めてもそれほどこの言語の音節  

構造が複雑になるわけではない。そうすることによりHausaでほ重曹を認め  

る必要がなくなる。  

DM娼tan（1969）：  

Hausa  

syllable structure  

CV CVC CN  

Only short vowels occ11rin CVC sy11ables．  

TheonLyoccurringCCsequencesandfo11ndinthemiddleofwords，  

and consistof afinalC ofone＄yllableplus theinitialC ofthe  

next．The two C’s occurringiIISuChsequeJICeSmaybethesame，  

asin／k山鳩m／’always■，／J貼ka：／’doubt．（79）  

ところで重苦の一音素解釈を支持するもう一つの理由はそれが形態論と深く  

結びついている場合があるからである。例えばFimnishでほ子音階程交替を説  

明するのに重昔を認めた方が都合がよい。その交替とは，垂音が出る環境につ  

いて言えば，強階在で垂音が弱階程で対応する閉鎖音が現われる交替である。  

Finnish  

小泉（1983）：  

子音階程交替（astevaihtelu）  

音節の開閉により，その音節の頭位に立つ無声閉鎖子音は次のように  

真否ナる。  

a）音節が母音で終わる「開音節」では，頭位の子音ほ強階摩とな  

る。  

も）音節が子音で終わる「開音節」では，頭位の子音ほ弱階程とな   
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る。  

強階程  弱階雇  主格形  属格形  

pp ～  p  bIppi「茶わん」 hlpin「茶わんの」  

（120）   

ところでこの糞香ほ個々の単語レベル，方言レベルで必ずしもうまく対応し  

ない場合がある（往7）。Lたがって重苦はあくまで形態論をうまく説明する  

ために構築さ九た音素であって，必ずLも音韻体系に含める必要はないのであ  

る。  

8．3．富 と め   

以上見てきたように，重苦は前鼻音化音同様．音声学的には雨音節性を持  

ち，それを子音連続として考えること町問題がないことがわかった。ただ言語  

によってほ音節構造あるいは形愚論の要求により一音素として解釈されること  

もある。LかL類型論的に言語間の音韻体系を比較する場合にほ普遍的な親準  

を設定する必要があるので，そのような解釈を音韻体系の中に持ち込むことは  

できない。よって類型論的研究をする場合，重苦を首尾一貫して子音連続とし  

て解釈することが妥当であると思われる。   

9．結  

本論は炉型論的観点で音韻体系を考える場合，前鼻音化音と重曹とを他の系  

列と同列に取り哉うことほ適切かどうかについて静じてきた。その結果次のよ  

うなことが確かめられた。   

まず最初にそれらの音を音声学的観点だけでほ一音素として解釈する取拠を  

見つけることはできなかった。また個別言語においてこれらの昔を山音素と  

Lて解釈Lたならば，その昔は前後両方の音節と関わってLまうことがわかっ  

た。   

炉型論的にはこれらの音を一昔素とLて解釈するならば，音韻体系の複雑  

さ，有標性の問題，あき間の問題，一昔素内での他の調音様式特徴との共起関  

係にみられる階層性の問窟，閉鎖音体系以外の体系に生じる逆転現象の問題に  

対して有効な説明を与えることができないことがわかった。   

ところでこれらの昔を一昔素として解釈する根拠は個別言語の特殊事情によ  

るものであった。つまり前鼻音化育と重曹は当該言語の記述において音節構造   
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や形態論との関係で規範的な説明をするために構築された音素系列なのであっ  

た。  

以上より類型論的観点で音韻俸系を論じる場合，前鼻音化育と重昔を他の系  

列と同列に取り扱うことはできないので，これらの音を首尾一貫して子音連蹄  

として解釈することが最も望ましいといえる。したがって炉型静的に音韻体系  

を論じる場合，その対象となるのは無声／有声，無気／有気 放出／入破の諸  

特徴であり，それらにのみ注目することによって意味のある結果が期待できる  

ものと思われる。ただ前鼻音化音と重苦は適時的にみると有声音や放出音にな  

ることもあるので，一昔索化される素質を持つ音素予備群として，その下にラ  

ンク付けをされることになるだろう。  

最後に余剰特徴について考えてみる。炉型論的に音韻体系を考える場合注意  

しなけれはならない点は，ある調音様式特徴がその言語にとって弁別的に働く  

のかそれとも別の特徴の余剰特徴として働くのかという問題である。このこと  

を蔑Lろにすると，言語間の比較がうまくいかなくなる。そこで音韻体系のタ  

イプから同一視してもいいタイプについて考えてみる。その際次のような原則  

を立てておくと便利である。  

原則Ⅰ  

無声性／有声性の対立がない場合には，無声特徴を第一の特徴として考え  

る。   

原則Ⅱ  

無声性／有声性の違いはすペての調音様式特徴に対して支配的である。   

原則Ⅲ  

無標の系列がないのに，有標の系列が生じる場合，その系列ほ無標の系列  

に余剰特徴がついたものと考える。  

この原則に基づいて以下の①～⑤ような余剰特徴の出る条件を立てることに  

より，違うタイプと思われていたタイプの同叫祝が可能になる。  

①系列が1つである場合，無声無気音系列ほ有声音（あるいは有気音）として   

具現することがある。   
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例えiも Dyirbalでは無声無気音ではなく有声無気音で表記されている。  

Dyirもal   

b d J g （／p t c k／の具現形）  

このタイプの音韻体系をもつ言語では，通常母音間などで無声無気音の代わ  

りに有声音が現れる。つまり，声の対立がないので，どちらで表記しても差し  

仕えがないのである。ただMotilonのように無声音が無声有気音として具現  

する場合があるので，基本形を有声音とすることほ承認できない。  

Motilon   

pも th kb （／p t k／の具現形）  

以上，原則Ⅰにより，無声無気音を基本系列と考え，有声音はその余剰特徴  

と考えることにする。なお，この場合放出音で具現されることはないようであ  

る。  

②無声音の系列が1つである場合，無声無気音系列ほ無声有気音として具現す   

ることがある。   

前述のMotilonあるいは下記のEnglishような言語がこの例に該当する。  

English  

Ph th kh （／p t k／の具現形）  

b d  9  

このタイプの音韻体系をもつ言語吼 tense／1axの対立であると解釈さ九る  

場合もある。しかしこの術語は多義的であり，その音声事実を不鮮明にLてし  

まう恐れがある。よってここではそのような術語を採用しないことにする。な  

おこの場合も放出昔で具現されることほないようである。  

⑨無声音の系列が2つある場合，無声無気音系列は無声有竜青または放出音と   

して具現することがある。   

Herbert（1987）によればSwaziでほ鼻音の後で有気昔の有気性が失われ，   
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さらにその無声無気音の歯音は放出音として具現する。これほ有気音と放出音  

が対立関係にあることを前操としている。  

Herもert（1987）：   

［＋aspirate］→［＋ejective］／N   

（1）deaspiration   

〔2）ejectivization of plain voiceless obstruentS   

In Swazi，anOther Ngunilanguage，POSt－naSal＄tOPS are deas・  

pirated，lmt only ntis s11bject to ejectivi石ation：＊p t k〉Ph t鳥  

が；串桝♪瑠f兜点〉椚♪扉ソ如光点．（407）  

Swa2：i   

P tT k（／p t k／の具現形）   

ph th kh  

④有声音の系列が1つである場合，有声無気音系列は前に鼻音を伴って具現す   

ることがある。   

例えばFiiia】1はそのような例として考えられる。  

Fijian  

p t k  
mb nd 勺g（／b d g／の具現形）  

このタイプほおそらく有声音系列の誕生と関係すると思われる。つまり，鼻  

音の有声音特徴が順行同化することにより，有声音系列が生じたと考えること  

ができる。ここでは詳細な議論はできないけれども，個別言語の適時的な昔変  

化やこの余剰特徴をもつ言語の地理的分布を調べることにより，ある奄度検証  

できるものと思われる。   

また無声音と対比させるならば，有声無気音の代わりに有声有気音が余剰特  

徴として現れると考えることができる 。ただし有声有気音は無声有気音の存在  

を前提とする場合にのみ存在できるという制約がある。さらにこの有声有気音  

を弁別的にもつ言語ほほとんど南アジ7に限られていると言ってもよい。この  

場合常に／t d th dりという4系列の音韻体系として（有声無気音と対立し   
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て）現れるので，有声有気音が有声無気音の余剰特徴とLて解釈できる言語が  

あるかどうか判別できない（注8〕。つまり有声有気音ほ，そのような特定の  

地域の特定の条件でしか現れないという点で，かなり特別な書であることがわ  

かる。よって有声無気音の代わりに有声有気音が余剰特徴として現れるという  

解釈は，それが現れる根拠が明確でないので，保留しておく。   

なおこの場合，有声無気音が入碇音で具現するという解釈ほ，現段階では容  

認できない 。仮にそ町ような解釈が成り立つとLたら，無声音の側でそれを要  

求する要因がある場合であろう。具体的な可能性を考えてみよう。   

VletnameSe，Thai，Khmerに現れる有声音系列が前声門化して現れること  

が報告されている。この場合，無声音の側に有気音があるので，その条件（無  

声有気音の存在を前捏とする。）付きで入破音が余剰特徴として現れると考える  

ことほ可能である。もう一つの可能性は元来の放出昔が入破育と分化した場合  

である。通常放出音と入硬膏は調音位置において相補分布することが多い。し  

たがって無声音の側に放出音の系列があり，それが調音位置において入破音  

〔この時点でほ弁別的でない。）と脂補分布Lているような言語は考えられる。  

ところが仮にある時期に放出昔と入破青が同じ調音位置に生じたならば，そこ  

には音韻的対立が発生するだろう。その際，当鼓言語に有声書系列がなかった  

ならば，弁別的な調音様式特徴が入破音符傲から有声音特徴に変質するかもL  

れない。そのため，／d／～／打ノ／の交替が可能になる状況が考えられる。もしか  

したら北／中アメリカのイソディアン話語の中にはこの種の交替をする言語が  

あるかもしれない。しかL現段階でこの可能性を認めてしまうと，前鼻音化音  

系列と入破音系列のどちらの系列が有声音系列の代わりに余剰特徴として加わ  

っているのかはっきりしなくなる恐れがある。特に系列数が増えてくると，ど  

のような要因で余剰特徴が現れているのか判断に迷うことになるだろう。した  

がってしっかりとした音声学的根拠がある場合にほ弁別的音素系列として入吸  

音系列を考え，ない場合にはただの有声音系列と考えることにする。つまり，  

有声音系列の余剰特徴とLて現れるのは前鼻音化音系列だけである。  

⑤有声音の系列が2つある場合，有声無気昔系列ほ前に鼻音を伴って具現する   

ことがある。   

Greenberg（1970）によればSedangでほ入破音と対立する有声音は常に鼻  

音を伴って具現ナる。これほ入破育と鼻音を伴った有声音（前鼻音化音〕が対  

立関係にあることを前捏としている。   
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Greenberg〔1970）：  

Insomelang11ageSthenomlalvariantofvoicedstopsareinjective；  

and noninjective allophones occur only after thellOmOrganic  

nasal．（131）‥．In Sedang nonimplosive voiced stops occur only  

in prenasalizedform and’’Voiced stopslose their nasalization  

whenpreglottalized”（132）‥．tlle’normallallopllOneOfthevoiced  

StOP Seriesisimplosive，Whi）ethenonimplo＄iveoccurs onlywhen  

PreCededby a homorganicnasalconsonant．（134）  
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9／の具現形）  

b d’  

そのように考えることにより，Wolioのような複雑な例の説明が可能にな  

る。まず入破音は有声音であるので，調音位置の前で無標で，後ろの位置で青  

原である。このことはhAlr）eにおいて確かめられる。したがってWolioの入  

破育と有声音の系列を一つの入硬膏の系列として解釈するならば，前鼻音化昔  

の系列を有声音り系列として解釈することになり，結果的にこの言語の系列の  

数は3系列に還元できることになる。  
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この場合も有声無気音の代わりに有声有気音が余剰特放として加わると考え  

ることができる。しかL前鼻音化音のように，入破育と対立関係にあるという  

証拠を現段階では個別言語に求めることができない。Lたがってここでもその  

ような解釈を保留せぎるを得ない。   
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以上より無声音の系列は最大3系列，有声音の系列は最大3系列（但し，3  

系列の場合，その中に必ず有声有貴著の系列がある。もう少L言うなら，／d  

Jndノのような系列ほ存在Lない。）で，それより少ない場合にほ，何らかの  

雨音様式特徴が余剰特徴として働くことがある。まとめると次の表13のように  

なる∴系列はdentalの位置で代表させておく。なぉ（〕内は余剰特徴を含  

んだ音素系列で，音素系列／dりは／th／が存在することを前提とする。   

蓑13  

残された問題点   

北東コーカサス語であるAvarは放出膏系列に強／弱（intensive－n（〕nin・  

tensive）の対立を持つ。この対立はこの地域一般に広く分布している特徴であ  

る。したがってこの強弱の対立を践枕的に重苦として捉えてよいのかどうか判  

断がむずかLい。その音声学的特徴が非有気性にあるというの宙も 二放出昔を特  

徴づけるものと同じである。Lたがってこれらの音をどのような音声学的根拠  

によって特徴づけるべきなのか，あるいはその昔が現われる位置はどこなのか  

といったことについてもっと詳細にこの言語を調べる必要がある。ただコーカ  

サスの放出音が7フリカの放出音忙比べてかなり萄周であるといった音声学的  

事実が解決に向けて新しい示唆を与えてくれるかもLれない。しかしここでは  

この言語の詳細な音声データがないのでこのことについてほのちの課潜とする  

（注9）。  

10．おわりに  

調音様式特徴の階層性を蓑14にまとめておくと，次のようになる。  

さて今まで何の断わりもなく用いた場合には有気音は無声音，前鼻音化音は  

有声音，重音ほ無声音とLて取り壊ってきたが，これらの音は当然無声／有声  

の対立を持っている。ところで先忙もふれておいたが，これらの音において有   
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標項は無標項の存在を前提にしなければ，音韻体系の中に起こり待ないという  

ことであった。このことを念頭において上の蓑に現れる代旗関係について次に  

みていくことにする。   

まず無声に関しては同じ階層にある放出音と無声有気音が対立関係になって  

いる。ただし放出音の代わりに無声の重苦が無声有気育と対立関係になる場合  

も考えられる。   

一方有声に関しては有声有気音が無声無気音に比べて有標であることに注目  

する必要がある。そのため，通常子音連折とLて解釈すべきレベルにある有声  

の前鼻音化昔が有戸有気音の代わりに入破音と対立関係になっているのであ  

る。もう少し付け加えるならば，前鼻音化音（子音連蹄）の方が有声有気音よ  

りも世界の諸地域で一般に観察きれる〔無標）昔であるのである。これが本論  

文で有声有気音が有声無気音の余剰特徴として働くかどうかについて結論を差  

し控えた一つの理由である。   

前鼻音化育と重苦ほ首尾一貫して子音連続と考えるペきであるけれども，こ  

のように有声有気音や放出音の代わりに入破音，有気音と対立関係にほし・るこ  

ともある。これほ適時釣音変化の説明に合致すると思われる。つまり，音素系  

列の安定性を確保するために余剰特徴として働いていた子音連続がある段階で  

正式な音素に昇格するという意味で，前鼻音化音と重曹が音素予備群とLて下  

にランクされていると考えるのが最も有効な説明であろうと思われる。ただ前  

鼻音化昔と重苦を比べてみると持続時間の点で差があることは前旺も述べたと  

おりである。Lたがって前鼻音化音の方が重音より→音素解釈されやすいと  

思われる。これは有声有気音の高い有標性，およぴその存在に関する含意関係  

（無標項の存在が右標項の存在の前提になる。）によっても拍車がかかることに  

なるだろう。しかし，前鼻音化音が有声音と対立するような場合ほ，いずれも  

子音連続解釈が可能であるので，音韻体系の中に前鼻音化音を弁別力のあるも  

のとして入れる必要はないのである。それゆえ前鼻音化昔が一音素りようにふ   
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るまう場合ほ有声音の余剰特徴としてのみである。  

11さ   

最後に世界言語の調音様式特徴忙関する類型化を1，000言語をもとにして試  

みると次のようになる。まず調音様式特徴が一つの場合忙ほそれほ無声無気音  

の系列である。また2系列ある言語ほ無声無気音／有声無気昔の対立，無声無  

気音／放出音の対立，無声無気昔／無声有気音の対立，無声無気音／入破音の  

対立の4タイプに還元できる。また3系列以上の音韻体系を持つ言語では前述  

の50タイプから以下の13タイプに還元できる。   

また〔）内の音韻俸系は上の原別により理論的に導き出された余剰特徴を  

含んだ音韻体系である。Lたがって現在手元にある言語（1，000言語）の音韻  

データ旺よって確認されているものもあれは，ないものもある。今後音声事実  

を忠実に反映した（余剰特徴の詳細な記述のある）音韻体系が揃えば，（）内  

の音韻体系の存在があるのかどうか検証することができるであろう。  

1系列の音韻体系  

／t／（／d／or／th／）  

2系列り音韻体系  

／t d／（／th d／or／t nd／）  

／t th／（／t7th／）  

／t t？／（／th t？／）  

／tげ／（／th〔r／）  

3系列の音韻体系  

1タイプ存在する。  

4タイプ存在する。  

6タイプ存在する。  

／t dth／（／t？dth／or／t nd th／or／t？ndtbn  

／t dt？／（／th d t？／or／t nd t？／or／th nd t？／）  

／td dl／（／t Add／or／th d dl／or／tb 血d d／）  

／tt？d／（／th t？dl／）  

／t th t9／  

／tth d／〔／t，th dl／）  

4系列の音韻体系  

／td th dh／（／t？dth dhn  

5タイプ存在する。  

／t dth t†／（／t Ad th t？／）  

／tdth dl／〔／t？d th dl／or／t tLdth dL／or／t？ndtL dl／）  

／t d t？d／（／tL dt？dT／or／t ndt？d／or／th nd t？dl／）   
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／t th t7d∵  

5系列の音韻体系  2タイプ存在する。  

／t dtもdもげ／  

（／t？dth dh dl／or／t ndth d11dl／or／t？nd th dh dl／）  

／t d tllt†cr／（／t nd th t？dl／）  

これほ実際確認された昔串体系をもとにしているので上の理論から導き出さ  

れる体系がすべて見つかるわけではない。例えば／t d th dh t？dl／という6  

系列の音韻体系ほ理論的に存在可能である最大のタイプであるけれども，現在  

手元にある言語データでは確認できない。   

以上，前鼻音化昔と重苦を子音連蹄として考え，また余剰特徴について原則  

を立てることにより，世界の言語〔1，000言語）は調音様式特徴に関する限り  

全部で18タイプに類型化することができることになる。  

注  
1 櫨辻（1991〕によれば仮名表記層．ローマ字表記層，音素記号層，音声記号層，音   

響素性層といった複数の記号層から構成される音声データペースの階層的ラペリソグ   
が提案されている。  

2 吸着音を含む音韻体系をもつ言語のデータは現在あまり揃っていない。吸着音の音   

声学的観察自体は，l．adefoged＆Trai11（1980〕やTrai11（1985）にある。それを   

参照する限りにおいては，通常の詞書様式特放とは全く別の次元で発達Lたものと考   

えられる。つまり，吸着音には有声／有気／放出／鼻音の各特徴が関与できるのであ   

る。これはたとえとしては適切でないけれども，母音に対する鼻母音のような開陳で   

あるように思われる。いずれにせよ言語データが少ない現段階では類型化してもさほ   
ど有効な結果が期待できるわけではないので割愛する。  

3 印欧祖語の閉鎖子音体系の第Ⅱ列音の唇音の位置での有標吐はその昔が有声音でな   

いことを示唆している（松本（19卓4）参照）。  

4 厳暫な検討は個別言語の詳細な音声事実によらなければならないけれども，Akaに   

は次のような音素／b／における記述がある。  
Cloarec一江eiss＆Thomas（197町：  

CeJ）honさme est r6alis占comme unebilabialeimp）osive．sorLOre，Orale  
［B］． Cette articulation occlusive s’accompagne d’une fermeture  
de）a glotte，puis del’abaissement duIarynx．Cet abaissement  
entrahe une rar畠faction de）’air darlSlacavitibuc⊂ale；au mOment  
dela d由occ）11Sionbilabiale，OmPerS10it unel占g昌re rentr占ed’airdans  
la bouche．Par rapport良1a．sourde corfeSPOndante，quleSt faible，  
peu tendue，jamais explosive，Ce）Ie－Ci－1asonore－Se CaraCtirise  
comme forte，tendueettoujoursimplosive．1Iestl）arLoislabialis昌  
devant et o．）alangue ne prisentant pas，par ailleurs，de［6］n加ト   
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implosif，Ie caractareimplosif ne devradonc pa豊gtre retenuCOmme  
tfait pertinent．  
C’est unel〕11abiale，軸nOre，〔oraleet non－SpiTante〕．（52）   

つまりこの有声音系列は入硬膏系列として具現Lていることを示している。これは   

有声音系列と前鼻音化音系列が同一音韻体系内で弁別的に共超することはないことを  
証明するものである。なおこの詩文の立場でAkaを再分析するならば，有声糸音列と  

解釈されている系列を入破音系列として，また前鼻音化音系列とLて解釈きれている   

系列を有声音系列として再解釈することになる。   

5 Pinkerton〔1986）によれはナチエア詩語において唇音及び口蓋垂音の入破音が無声   

で現れる例がある。これほ放出育と入破音が相補分布の形で出る場合であり，放出音   

系列から入破音系列が分かれる際の調音位置による音素化の順序を検証する好例と言   
える。なお口蓋垂の位置で入破音が現れ，それより前の位置で放出晋が現れるのは   
Greenberg（1970）の反例であるけれども，それが無声で現れるのでGamkrelieze   

（1978）の含意法則には合致する。もっとも口蓋垂の位置での入破音が有声化されな   

いのほ．口蓋垂と声門の問の空気量が声帯を振動させるに十分な量に達していないと   

いう音声学上の理由による。   

6 同様の選択が常にこういった言語忙はつきまとう。例えば下orモとYimasにおい   

てほ子音連続として，またMixtecでは一音素として解釈されている。  

FoIey（1986）：  

lTL a苦Teat many Papl埼nlanguage号，iT｝亡11ユding sorne o王thoBe Who5e  

Sy島temS WereilIustrated above，the voi亡ed stops are obligatori）y  
pre－naSalized．Somelanguages such as Fore and Yimas h且Ve pre－  
rlaSalized voiced stops that are be与tinterpreted as clusters of a  
nasaland homorganic voiceless stop rather than as a unit phoneme．  

This analysisisiustifiediIIFore bY the fact that s11CllCIusters do  

not occ11rⅦ■Ord－iIlitialIy exl：ePt aS a reSult（）f the morF）hophonemic  

PrOCeSSinvo）ving the fina）nasals of the previo11S WOrd．In Yumas  
S11Ch pre－naSalized voiced stops are extremely rare word－initially，  
and the only examplesinvoIve［mb］．The stopsin these clusters  

also YarYfreely between voiced aEld voiceless alloF）hones，Sug官eSting  
that these are clusters oL nasaland stop rather than unitTVOiced  

StDp F）honemeswith pre－naSa）ization．Finally，Yimashasanunlberof  
heterDgene皿S naSal－Plus－StPp Clusterslike／mk／，／np／，／mt／，Which  
arise by morphophonemic rl11es of voweldeletion．The function of  

these rulesis to produce clusters of nasal－plusTStOP，Whichis a  
favoured phonologicalpattefnin thelanguage． AlIthis strongly  
SupPOrtS the analysis of the Yimas pre－naSalized stops a呈Cl11SterS  
Of nasaland the corresponding voiceless stop．（61一名2）  

Suare名（1983）：  

In turn，Mixtee hnguages characteristica11y have aSeries of prena・   
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Salized stops，and comtrast of voicein fric且tivesi昌also common．  
The system of PenoIes Mixtecis standard for the group．The  
PrenaSalized phonemes collld beinterpreted as sequerLCeSOf a nasa1  
1）Ius stop，e．g．／皿b／as／mp／，but as these would be the onlyconso・  
nant c）ustersin the hnguage a．nd a）ways belongtoasingle sy11able，  
their analysis as unit phonemes seems prefer且ble．（38〕  

116  

7 FinnishのH知me方言やSavo方言でほ重苦の前の母音は短くなくてはならない   

という制約がある。これほ重音の両音節性を支持するものである。つまり，いくら形＝   

儲論の側で重苦を一昔素解釈Lようとしても音声学的制約にエってその法則が破綻す   

ることを示している。  

Sk（】uSen（1975）：  

Ihave aIreadydisc11SSed the rtJle of geminationin H五me and Savo  
Which makes a consonantlong when precededby a short，StreSSed  
VOVeland fo1lowed by along vowelor diphthong．く63〕  

Comrie（1981）：  

As wasindicatedinintroducing consonant gradation above，the  
alterIlationis the ref）exof a regular sound⊂hange．whereby conso・  
nants were weakerLedin closedsYlIables．ln a）11anguages thathave  
this alternation，however，tlle alternation has beerL mOfphologised，  
to且greatef Orlesserdegree．byloss of some of the conditioning  
factors，SO th且t there are now closed sYlhblesthat havethestrong  
gradecollSOnant attheirbeginnlng and，eVer mOre董requentIy，OPen  
Syllables tllat have tlle Weakgrade．（113－114）   

8 松本（1！娼1）によれば／tbかtりのようなきわめて有標で不安定なタイプは現代   

中国語の呉（W可方言ヤアルメェア東部の一部の方言に認められる程度である。  

9 Comrie〔1981）旺強／弱音について以下のような報告がある。  

Comrie〔1981）：  

Common to allthe North－East and North－Central Caucasiar11an・  
guagesi已an OPPOSitionbetween noniIltenSive andintensiYe COnSOrl・  
ants．though E．ibrik et al．（1977．l：239）exclude thelatter from  
Archi，Wlli15t those ofIngllSh appear tobeIosingtheir phonologi亡al  
Value（Crelasvili1975：111）． Catford〔1977：289）state皇 that the  
intensive con畠OnantS are realisedin vafious ways：．GenefallyirL  
Lak，Dargva．＆nd theLeヱgiarLIangllageSilltenSiYeStOPS…．are tenSe  
unaspirated，and．wheninterYOCalic，geminate．ThecoJ－respondiI堵  
affricates．．”arelikewise tenseand haYealenghened＄tOP pOrtio  
and tense t）naSpirated affrication，In Avar aTld mo阜t Of the Andi  
languages the“intenさive‖stops are＄tf¢ngly affricated，intensiveL  
afLricates haYelengthened affrication and are una畠pirated，乱nd the■  
intensive fricatives are）engthened and unaspirated．’We may，   
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tlluS，eXamine theCOnSOJlant SyStem Of Avar，Where theinten与ives  
（sometirnes also described 乱S StrOng Or geminate consonants〕are  
marl【ed bya＄uperSCript m且CrOn．（200）  

A peculiarityof tlle StlapSlIg and Bzhedug dialects of Adygeis the  
OPpOSitiorlaSpirated／unaspirated for thevoiceless plosives（incllld・  
ing afLricates）and fricatives． The unaspirated memberis styled  

pferuPtivebySoviet scho）ars，and tllis oppositionis reminiscent of  
theinteASive／nonintensive opposition discussed above for NorthT  
E乱St Caucasian and Ⅳortll－Centra）Caucasian，eXCept that an  
a叩irated／un且SPirated opposition obviou昌Iy has no relevance for the  
ejectives．whereas we hav巳already metintensive and nonintensive  
ejectivesin Avar．（2（I3）   
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Typologicalstlldy on the hierarchy between manners of ar亡iculation．  

HideyukiInui   

The paper aims to examiIle mannerS Of articul乱tion and to find the hierar一  

亡hy betweenthem，and to ex．plairt the ditfeTenCe between distinctive type  

and redundant types of phonologic且1sYStemS about manner畠Df articulation  

from a typologi⊂alpoint of view．   

When wetlSually determinesegmerItinventoryin a partictJlarlanguage，it  

is difficuIt to decide whether complex sollnds are a single phoneme（】r a．  

仁Iuster．Tl）plltit cDn亡retely，the5e SOun由are pTenaSalized consonaTltS and  

geminate conso】lantS．TheY are nOt Only characterizedbyphoneticmotivation与  

blJt also by morphoIogicalconsiderations．Itis true that prenasalized conso－  

nants and geminate consonant＄are treated as a5ingle phoneme under special  

Circumstance＄Of a particularlanguage，but typoIogica11yits analysis causes  

SeVeTalproblems about markedness theory，COOCCurrenCe relations between  

JnannerS Of articulationin one pllOneme andimplication且111niversals．Moreo・  

Ver，Phnetical）y，prenaSa）ized consonaJltS andgeminate consonants are ambi－  

Sy11abic phenomena and can be treated as consonant cIuster8．Therefore，  

Whenwediscussabout phono）ogicalsy5temS froma typologicalpoint（IfvieⅦ・，  

for purposes o王valid compari＄On amOnglanguages，prenaSalized consonants  

and geminate consonants畠hou）d be consi白tCntly treated as a cIuster．If we dD  

SO，WeCan Simplifydi畠tinctive types of phonologiealsystems about manner邑  

Of且rti（：ulatioll．   


