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1．は じめに   

有坂秀世，池上横道による「音節結合の法則」の発見以来，日本語の6はい  

わゆる陽性母音a，u，0 に対立する陰性母音として，すなわちアルタイ話語  

や古い朝鮮語に見られる母音調和においての＊e，＊6のような陰性の母音にあ  

たると考えられてきたようである。そして，日本語系統研究の立場から日本語  

を朝鮮語やアルタイ系の言語と比較するさいにも，日本語6は朝鮮象 アルタ  

イ諸語の陰性の母音と結びつけようときれてきたし，そしてまたそれは相当な  

成果を挙げてきた。たとえば，多くの先学らによって提起されてきた次のよう  

な比較例は，日本語6の一部が朝鮮語9やアルタイ諸語のe，9と対応するこ  

とを示していると見ることができる。  

日本語■y6k6－（動詞y6ku「避ける」，y6k6su「中傷する」，名詞y6k6   

「横」などから想定される語根（1））：中期朝鮮語nyak＜■血k＜＊50kト・の   

側，…の方」，エヴェンキ語わgin「左，左きき，不器用」，ウデへ語5i叫8皇8   

「左の」，オルチャ語5u∂nきi～5∂Wun5i～59明5i「左の，左側」，蒙古文語   

きegiin「東，東の，左の」。  

日本語k6t6「言，事」：中期朝鮮語kos「物，事」。  

日本語＊6m6「面」：中期朝鮮語om一己i「拇」，ナーナイ語Qm「一」，オ   

ロチ語om「同左」，ツングース祖形＊omiin（2）「同左」，蒙古文語emiln－e   

「前」。   

日本語opu＜＊6pu「負う」：中期朝鮮語op．「同左」，ユダェンキ語QV－   

～0Vu・～卯伊「背負って運ぶ」，オpチ語○Vugi一「持ってくる」。   
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また，次のような比較例は，日本語牒のu部が朝鮮語iやアルタイ諸語6に  

対応していることを示すものと思われる。  

日本語tモ；m8．si「乏しい」：中期朝鮮語timir－「稀有」。  

日本語m6r6－Si「脆い」：中期朝鮮語mirト「同左」。  

日本語k6k6r6「心」：蒙古文語k6kiin「乳房」，古代チエルク語k6kiiz   

「胸」，ヤクート誘起∂r追s「同左」。  

日本語＊6k6－（動詞6kll「起きる」，「6k6su起こす」などより想定され   

る語根（8））：中期朝鮮語uh＜＊ug＜＊6ge「上」，エヴュンキ語ugi「高い」，   

ugi19「上に」，ラムート語ugoski「上方へ」，ナーナイ語uj8「上部」，蒙   

古文語6ge・de「上に」，6g・Seイ川をさかのぼる」。  

以上のような対応例の存在から，従来おこなわれてきた日本語6の朝鮮語，  

アルタイ諸讃の陰性母音との比較が一定の説得力を持つものであることをわれ  

われは認めなければならないと考えるし，今後もこれらの対応関係をより詳細  

に究明し，またできるならさらに新たな比較を追加していって音韻法則を目ざ  

すことを当然の責務と考えている。   

ところで最近，村山七郎（1987）によって，はたしてこの日本譜6の起源を  

朝鮮語やアルタイ話語の陰性母音にのみ対応するものと考えていいのであろぅ  

かという，有坂秀岨池上禎造による「音節結合の法則」以来の日本語系統論  

者らにとっての「常識」を揺るがすような衝撃的ともいえる問題提起が行われ  

たことは記憶に新しい。村山がこのような提起を行った理由はほかでもない。  

日本語のるが朝鮮語やアルタイ系の諸言語の＊e，＊6などの陰性母音と対応す  

るのみならず，陽性母音である朝鮮語Aやアルタイ話語0などに対応する例が  

見られるためなのである。すなわち，村山をも 日本語6が決して陰性母音にの  

み対応するものばかりではなく，陽性母音にも対応しており，「音節結合の法  

則」などからその起源がすべて陰性母音に由来すると決めつけるのは誤りだ，  

と主張しているのである。   

われわれほ，この村山の重大な提言に従って日本語および関連の諸言語を再  

調査する必要を感じ，さっそくその作業に着手した。作業がいまだ終了してい  

ない現段階において，われわれがここで中間報告的な発表を行うに至った理由  

は，村山の提言が想像以上に多くの対応例によって支えられるものであること  

がわかったからである。   
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河野六郎はかつて日本語牒と朝鮮語Aの対応を語っている（河野1949，1955）。  

要するに本稿は，村山の提言により，河野説を蘇生させる必要性の有無を問う  

ものである。  

2．比  較  

われわれの調査の現段階までに明らかとなった日本語6と朝鮮語Aとの対応  

を示す比較を以下に提示する。アルタイ詩語において同源と見なし得る形式が  

見出されるものも併記するが，アルタイ話語では間者の母音が時には陽性の0，  

またある場合では陰性のeや6とあらわれていることに御注意靡いたい。なお，  

帥的鯛の各例は村山（1987）においても比較されていることを付言しておく。  

（1）日本語kozoru＜＊k6zるru「挙る」：中期朝鮮語kA芭イ備える」。  

日本語kozoruのko－は高平調，朝鮮語kA芭－ は低平調を示す。音形的に  

は十分に引きあて可能であろうと思われるし，意味的にもそれほど無理にほ思  

われない。徐在克（1980）はhモー「備える」をh己i－「持つ」，kA芭ho・「備え  

る，威する」，kAn・芭bo・，bm－さbo－「蔵する，隠す」などとともに同一単語族を  

構成するものと見ており，kぷi－「持つ」や1払㌘0イ備える，蔵する」につい  

てはそう見るのが正しいであろうと思われるのだが，後に（4）で見るようにわれ  

われはbm－さbo－，kAn一己ho－「蔵する，隠す」についてはkAm－「（目を）閉じ  

る」とともに月本語kモimu「込める」との比較を提起している。徐在克説も有  

力ではあるが，おそらく朝鮮語においては＊hさ－，＊hm・の二つの語根の間で  

意味上の衝突があって，それが語形の上に何らかの影響を与えているのではな  

いだろうか。  

（2）日本語kモ汁6「同じ」，g6t6】Si「如し」：中期朝鮮語ht－hト「同左」，ネギ  

ダル語gos；I「共に」，ウデへ語g♂i；〉「同左」，満州語gく）SO「如し」。  

『岩波古語辞典』によるとk6t6とgiit6siは同根とされており，従うこと  

にする。河野六郎（1955：428）によって比較され，村山七郎（1974：223－24）  

によっても支持されたなじみ深い比較例である。ラムステット（Ramstedt19  

49：99）はこの朝鮮語形式をラドロフの『チュルク方言辞典の試み』にあるウ   



大 林 直 樹  

イグル語qot，qOd11「種，属」と比較している。このウイグル語形式と上掲の  

ツングース諸語形式が同源であるとは語頭音の違いから考えにくいから，朝鮮  

語k山一hA・の比較相手としてはやほり日本語g6tii・Si，k6t6 二および上掲のツ  

ングース話形式を考えるのが妥当と思われる。だが，朝鮮語Aとアルタイ0の  

「伝統的」対応を示していることから，ラムステットの説も記憶しておいた上  

でのさらなる考究が望まれる。   

（3）日本語k6p6ri「郡」：中期朝鮮語kAVAr「同左」。  

河野六郎（1967）において指摘されたようにこれは朝鮮語からの借用語であ  

る可能性が非常に高いと思われる。  

（4）日本語］摘mu「込める，覆う」：中期朝鮮語】払m－「（目を）閉じる」，  

hm－さboイ隠す」，hn・己も0一「同左」，蒙古文語k6miig＜＊kるmii－g「格納庫，  

天幕」，k6mil－r・ge「倉庫，貯蔵所」。   

この蒙日両寓話形式の比較ほすでに小沢重男（1978：27ト74）によって行われ  

ている。また，それより以前に小沢はこの日本語k6muを蒙古文語のqamu－  

「集める」と比較したことがある（小沢1968：19－21）が，その考えはおそら  

く母音対応に無理を感じたために放棄されたものと思われる。さて蒙古文語  

k6m追rgeであるが，小沢の説明によると－r・はdeverbalnoun形成接尾辞，  

－geはdenominalno11n形成接尾辞であるからk6m11Lr－geと分析され，■k8mu－  

が容易に抽出されるとのことであり，k6皿屯gについても＊kモ；m弘・gと分析可  

能であるらしい（小沢1978：273－274）。したがって日本語6，朝鮮語A，蒙古  

語6の対応を示す例と見ることができる。   

なお，朝鮮語詩形式をここで比較するにあたっては，上掲の朝鮮語諸形式の  

語根＊hm－の陰性異形に関わると思われる中期語動詞kimir－「暮れる」と，  

そこからの派生名詞kimim，kimum「月末」をも合わせて考察すべきかと思  

われる。「月末」を意味するこのkimim，kimum がここに登場することは，  

当然のこととしてわれわれに日本語tugomori「月末」を想起させずにはおか  

ない。なぜならtugomoriはtuld＋k8m8riと分析され，その第2要素とし  

てほかならぬk6muの自動詞形を含むからである。まさにそのことがkimir－  

「暮れる」，kimim，kimum「月末」をhm－をほじめとする一連の朝鮮語諸   
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形式とともにこの比較の舞台で考察すべき理由である。   
日本語，朝鮮語，モンゴル語の共通語根として＊kVm－または＊kVmV・を  

想定できると考える。  

（5）日本語k6m「怒る，苦い経験をして考えを改める」：中期朝鮮語kAr－hA・  

「選ぷ，わきまえる」，エヴェンキ語甘粕－「恐れる」，ナーナイ語申18－「同  

左」，満州語gele－「同左」，蒙古文語gelme・「同左」。  

この日本語動詞k6ruと上掲のツングース語諸形式およびモンゴル語形式と  

の比較は村山七郎（1978：261）において試みられた。しかしその後の村山自身  

による日本語およびアルタイ話語のアクセントと母音の長さの関係に関する研  

究の進展によると，この日本語・ツングース語間の対応例は，アクセントの点  

では異例に属するとされている。村山によれはアルタイの長母音は日本語で高  

平詞と出なければならないのであるが日本語k6ruのk6・は低平調と推定さ  

れるのである（村山1983：25）。   

朝鮮語 hr－もムーは語根は＊kAr－と考えられ，その同一単語族を形成する多  

数の語詞が徐在克（1980：7）に挙げられていて参考になる。なお，hr－は低  

平調である。  

（6）日本語k6ru「伐る」：中期朝鮮語kAz－「切る」，？k甑y・「採る」，蒙古文  

語ker一石i一「細かく切る」。  

蒙古文語ker－ei－ と日本語k6mの比較はすでに小沢重男（1978：267）に  

よって行われている。日本語動詞k6ruはkaru「刈る」の母音交替形である  

ことはもちろん，kiru「切る」とも当然同根と見なされるものであろう。小沢  

（1978：265－68）ほ蒙古語kir・u－「（毛などを）切る」，kir・raイ（羊毛などを）  

切る」，kir・n・ge「鋸」，kilr－5e「くり抜くもの，シャベル」および上記のker一  

己iイ細かく切る」などの同一単語族を形成すると考えられる話形式から語根  

＊kVr・を抽出し，それを日本語kir－u「切る」，kur－u「到る」，kar－u「刈る」，  

k6トu「伐る」などのこれまた同一の単語族に属する諸形式から抽出される語  

根攣kVr一に比定するという意欲的な試みを展開した。この種の試みは，なか  

なか期待通りには進展しない日本語や他の系統不明言語の比較研究において  

は，今後もっと盛んに試みられるべき研究方法の一つだといえるのではあるま   
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いか。   

ところで，日本語とモソゴル語から小沢－こよって抽出された攣kVトに対応  

する朝鮮語はどうかというと，蒙日両言語Pこおけるほどその語根を想定するこ  

とほ容易でないようである。karh「刀」，k厄－「切る」，kbAyイ採る」などか  

ら抽出できる語根は現段階では＊kVC一とでもしておくのが無難と思われる。  

豪日両言語の＊kVr－ と比較し得るものが朝鮮語にも存在することは確かなよ  

うである。  

（7）日本語s6ru「剃る」：中期朝鮮語さArん「切る，絞る」，ネギダル語芭61i・  

「切り取る」，ナーナイ話さ豆l‡－「（魚の内臓などを）切除する」，満州語coli－  

「刻む」。  

これは新たな比較である。ツングース話語に長母音が見られるのに日本語，  

朝鮮語の両形式ほ第一音節が低平調であるので，ツングース語を含めるのにた  

めらいがなくもないが，意味的には問題がないから一応提起しておいて後考を  

待つことにする。  

（8）日本語s6m11「染まる」，Simu「浸みる」：中期朝鮮語sAmJdh－「浸透す  

る」，S了miy－「浸みる」，ラムート語him8tノさ・「かむ，吸う」，ナーナイ語  

simi－「吸い込む」，Simip・「同左」，満州語simi－「吸う，かむ」，Sime・「潤う，  

浸みる」，蒙古文語simed－「浸みる」，Sime－r吸う」，Sime「液」。  

日本語動詞s6mu「染まる」とsimu「浸みる」について『岩波古語辞典』  

は互いに母音交替形であるとしており，村山七郎（1983）もこの両語が同源で  

あるとの立場から上掲のツングース語，モンゴル語諸形式との比較を行ってい  

る。また，それより前に小沢重男（1968，223）は日本語simuと上掲の蒙古  

文語simed・「浸みる」との比較を行っている。   

注目すべきは金芳漢（1985：17ト73）においての朝鮮語simiy・の比較の舞  

台への登場である。そこで金芳漢ほ小沢らの諸説に基づいてモンゴル語，ツン  

グース語，日本語，朝鮮語を含めての広大な比較を提起したのである。だが，  

そこには重大かつ深刻な問題が含まれていた。なぜなら，金芳漠によるこのよ  

うな全アルタイ的比較の中に挙げられたツングース語形式は上掲のラムート語  

himat－／モー「かむ，吸う」・＝などではなく，次のような話形式であったからで   
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ある。  

エヴェソキ語im缶・「油を塗る，油を溶かす」，im耶ト「脂っばい」  

ラムート語imu－「泊を塗る」  

ネギダル語imひ「同上」，imuks；l「脂肪」  

ソロソ語imuk～b「脂肪」  

オロチ語imti一「油を塗る」，imuksa～imuhs9「油」  

ウデへ語imobo「油，脂肪」  

オルチャ語sims8「同上」  

オロッコ語simur；〉「同上」，Simutei・～Simu6芭i－「油を塗る」  

ナNナイ語nipt；呵gi「油」，Simu－「油を塗る」   

満州語sime・r油をしみ込ませる，油が浸みる」，imenggi「（植物の）油」，   

nimenggi「（動物の）油」  

これは周知の通りツングース祖語の語頭音響Ⅹ・にさかのぼる話形式である。  

金芳漠自身もこの比較がまさにこの＊Ⅹのゆえにすんなりといかないことを認  

めている（金芳漠1985：172）。われわれもこの＊Ⅹ一に来瀕するツングース話  

形式の存在は気にはかかるが，しかしこの比較の舞台に登場すべきツングース  

語はやはり村山（1983）の取り上げる上掲のラムート語himat－／む「かむ，吸  

う」…などの話形式が意味的にも有力であると思われる。金芳漠の提起したツ  

ングース語諸形式は「油」に関係するが，上梅の日本語，朝鮮語およびモンゴ  

ル話語形式は「油」とは無縁のようである。   

われわれの考察によって，新たに視野に入ってきたものとして中期朝鮮語  

sAmAさh－「浸透する」について言及しておかなければならない。語幹末子音の  

相違（s‡m‡y－の－y・と s人m人吉h－の・芭b－）からこの二つの朝鮮語動詞simiy・  

「浸みる」とsAmA芭ゝ－「浸透する」を同源と見なすことは上掲の日本語の二つ  

の動詞 s6mu，Simu を同源と見なすことよりはるかに困難ではあるが（4），そ  

れでもiとAの陰陽の対立する母音からなっていることは事実であるし，意味  

の面の近似性からも同源語の可能性は否定できないと思われる。   

さて，この比較においては祖語における母音－i－を第→音節にもつ話形式の  

方がアルタイ的には広範な分布を見せている。すなわちモンゴル語，ツングー  

ス語の話形式ははっきりと－i・を示しており，朝鮮語simiy一については＊simiy・  

＞simiy・のような変化が推定されてもいる（金芳漠1985：172）。   
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（9）日本語t6k6「床」：中期朝鮮語thAイ登る，乗る」，？ユヴェソキ語bgさ・  

「坐る」，？ナ，ナイ語tうー「同左」，？蒙古文語dege・re「上へ」。  

ツングース語諸形式とモンゴル語形式は別のものと思われるので両者ともに  

比較に出すのは好ましくないが，現在のところどちらとも判断できないため？  

を付したまま出すことにした。上記ツングース話形式と日本語t6kii の比較を，  

日本語6の一部とアルタイ祖語＊eの対応を支持するものとして提起したのは  

村山七郎（1977：53）であった。一方 このt6k6とモンゴル語de酢reとの  

比較を試みたのは小沢重男（1968：124－25）であった。この二人の日本語系統  

論者の見解の相違はおそらく，村山がアルタイ祖語の＊d－の日本語における反  

映をy・と見る（5）のに対し，小沢は祖語の＊d－ と日本語t－の対応を考えてい  

るく8）ところからくるものと思われる。われわれは今のところ，その正否を決定  

できる位置に到達していないのでそのことには触れないが，ここで新しいこと  

は，朝鮮語の仲間がこの比較に加わったということである。このtbAイ登る，  

乗る」は中期朝鮮語において高平調アクセントを持っていたが，このことは日  

本語t6k6 が高・高アクセントを持つことに照らして一定の意味があると思わ  

れる。すなわち，この語は祖語の段階から二音節でアクセントは高・高であっ  

たが，朝鮮語において話中子音甘の消失により単音節化した後においても高  

＋高＝高となってもとのアクセントを止めているということができるのではな  

かろうか。ただ，より広いアルタイ的視野に立った村山七郎の日本語，朝鮮語  

のアクセント観（7）からすると，上掲のツングース詩形式をとるにしても，モン  

ゴル語degereをとるにしても，決して起源的な長母音を示していないため，  

日朝両語との対応関係における異例とせざるを得ない（8）。なお，朝鮮語におい  

て祖語の語中の骨が消えて単音節化する現象はtbA－「登る，乗る」の同音異  

義語thイ焼ける」においても見ることができる。  

中期朝鮮語tbAイ焼ける」∴ユダェンキ語toro「炎」，ラムート語tor「同   

左」，ネギダル語t6「同左」，ナーナイ語tawa「同左」，満州語tabひ「点火   

する」。  

この比較は，われわれのtlAイ登る，乗る」の場合と音的環境がたいへん似  

ているが，異なるのはこのtbAイ焼ける」の対応においては母音Aがアルタイ  

の陽性母音0に対応しているということであり（これは従来から支持されてい   
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る対応），thAイ登る，乗る」の場合はアルタイの陰性母音eに対応していると  

いう点である。なお，tもAイ焼ける」と日本語taku「焚く」，yaku「焼く」と  

の比較がミラーに（1982：198－99）見える。  

㈹ 日本語t‡ip6su「通す」，t6p6ru「通る」：中期朝鮮語tArv－「貫く」，蒙古  

文語toT111一＜＊towal・く＊tophl－「通過する」，古代チエルタ語topulイ貫通  

する」，ヤクート語tob111・「同左」。  

ミラー（1981：160）は，t6p6－Su，t6p8－r11とともに形容詞t6p6・Si「遠い」  

をも同源語と見て上掲のモンゴル語，トレコ語話形式との比較を試みているが，  

『類緊名義抄』アクセントの相違（t6p6su，t6p6ruのt6p6・は低・低，t6p6si  

のt6p6一は高・高）ゆえにわれわれとしてはさしあたり別個に扱っておこう  

と思う。小沢重男（1978：298）は上掲の朝鮮語tArv－を除いた日・豪・土の  

比較を行って，「ただ，日本語の第一音節のトは乙簸で＊tるpor－であり，さら  

に古くはt6p6r・が予想されなくもない。しかし，逆に第一音節のt6がむし  

ろ第二音節のpの影響でto＞t6の変化を起したとも考えられ，本来的には  

＊topor－である可能性もなくはない」と述べているが，われわれが本稿で提示  

した他の比較例からもうかがえるようにストレートに日本語6ほ朝鮮語Aと比  

較し得るし，アルタイ語0にも対応する場合があるようである。  

掴 日本語t6bu「飛ぷ」，？t6ri「鳥」：中期朝鮮語hrk「鶏」，？n人r・「飛ぷ」，  

ェヴェンキ語d；〉r「飛ぷ」，血中～daγi「鳥」，ナーナイ語d町ゐ－「飛ぷ」，蒙  

古文語degde一「跳ねる」。  

日本語のt6buとt6riが同源ではないかという考えは小沢重男（1968：248）  

や村山七郎（1987：5）などに見られるが，証明がされたわけではない。また，  

上掲のツングース語詩形式と蒙古文語degde－の比較はポッペ（Poppe1960：  

58）に見られる。もし，tモib11と岨riのどちらかが上掲のツソダース語諸形式  

と比較し得るものであるなら，凄derri＞＊derri＞＊deri＞事d6ri＞t6ri「鳥」，  

または，■deT▼－ri＞事debri＞＊debi＞＊d6bi＞t∂bi「飛び（連用形）」といっ  

たような祖語からの発展を想屈し得るし，その場合は日本語，ツングース語諸  

形式はすべて陰母音幹からなるものとして解決されることになる。ところが，  

朝鮮語の場合はtArk「鶏」にしろn人r・「飛ぶ」にしろ陽母音幹であるので，   
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ここでは朝鮮語Aの一部が陰母音に起源するのではないかという問いを発する  

機会を得ることになる。   

なお，金東昭（1981：118【19）は朝鮮語mr・「飛ぷ」をェヴェソキ語na・  

「巽を振る」などと比較している。  

四 日本語n6d6「のどか」：中期朝鮮語nArOn－hト「柔らかい，しなやか」。  

村山七郎（1978：7172）はこのn6d6を南島祖語＊t；）（n）duhの前鼻音化  

形に由来するとしている。われわれは，上掲の朝鮮語形容詞の語板と見られる  

＊nArOn一との比較を提起する次第であるが，意味の面でいくらか問題がないと  

はいえない。『李朝語辞典』のnArOn・bA一の項には「しなやかで美しい，弱々  

しく柔らかい」などの現代訳が与えられている。比較の候補としての資格が問  

われるほどの意味の開きではないと考える。  

旭 日本語posi＜＊p6si「星」：中期朝鮮語pAzAyイまぶしい，照る」，？py9r  

「星」，ユヴュンキ語h6s‡n「火花」，ナーナイ語posi「同左」，満州語foso・  

「輝く，照る」，蒙古文語0さin＜＊po芭in「火花」，？od－1n＜＊pod－1n「星」。  

？？？ェヴュンキ語osilくta「星」，ネギダル語6sikta「同左」，6sixan・「火花  

が飛ぷ」，ナーナイ語ⅩOSakta，ⅩOSikta「星」。  

この中期朝鮮語 pAzムyイまぶしい，照る」とェヴュンキ語h6s王n以下の  

「火花」の意味するツングース話形式を比較したのは金東昭（1981：22－24）  

であっナニ。   

日本語posi＜＊p6si（ここで乙類の6を推定するのは奄美方言形h－1Siか  

ら）は古くから多くの先輩系統論者らにより周辺の諸言語と比較されてきたが，  

今日にいたるまでだれもが納得できるような語源は提示されていない。これは  

とりもなおさずこのposi「星」の比較がアルタイ的にいかに困難なことであ  

るかを物語っていると言えそうである。   

現代語の表面上の頼似性から，ユヴェンキ語 osikta「星」，ナーナイ語Ⅹ0－  

sikta「同左」などからベンツィソグ（Benzing1955：23）によって＊Ⅹ5sl－kta  

（－kta は接尾辞）と再構されているツングース講話の「星」を意味する話形式  

に最初に日がいってしまうのはいたし方ないことであろうが，このツングース  

祖形の頭音＊Ⅹ・と日本語posiのp・との相違ゆえにこの比較は有力なものと   
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はなり得ていない。ツングース祖語には＊p・が存在したと見られるから，＊Ⅹ・  

と日本語p－の比較には困難があると見られる。ただ，ツングース祖語事Ⅹ一に  

関する問題が未だ完全に解決されたわけではないし（g），日本語p－のすべて  

が＊p一に釆源するものと現段階で決めつけてしまうのもせっかちだと思われる  

ので，このツングース話形式には？？？を付して出しておいた次第である。こ  

れらの「星」を意味するツングース語諸形式において，意味の面で注削こ値す  

るのはネギダル語とエヴェンキ語である。ネギダル語には「星」を意味する  

6siktaのほかに6sixan－という同根動詞があって「火花が飛ぷ」を意味する。  

また，エヴェンキ語においても，ポドカメンノ・ツングース方言などに動詞  

5slll－があってこれも同じ意味である。また，エヴェンキ語オレクミン方言の  

同源語6hilta，ラムート語アルマソ方言の同源語6昌ikatは「稲妻」を意味し  

ている。ツングース語の「星」をあらわす語が主として北ツングース話語にお  

いてこのように意味的な広がりを示しているのは，以下に見るツングース祖語  

雫p6sin「火花」に由来する話形式との語形上，意味上の衝突が原因ではないか  

と考えられる。   

ツングース諸語において「火花」を意味する話形式は＊p5sinに由来するも  

ので，現代諸語における意味ほ「火花」およぴその同根動詞の「火花が散る」  

などが中心であるが，そのほかにもェヴェンキ語北バイカ′レ方言6hlltaの「稲  

妻」，ネギダル語下アムグソ方言ⅩOS王n－さ豆の「（熱した）炭の小片」などが見  

られるが，なんといっても朝鮮語Fことって注目されるべきほ満州語foso－「（日  

光・燈火などが）輝く，照る」であろう。中期朝鮮語には pAヱAy・「まぶし  

い，照る」のほかにpAzA－WamAy・「まぶしい」という合成用言がある。ツン  

グース祖形＊p6sinと中期朝鮮語p＾zムーまたはpAzAy・から＊p6s王が立て得  

るか，あるいは＊p6soyとでもしたほうがよいか現段階では決められないが，  

いずれにしろ日本語＊p6si「星」Fこたいへん近い。難点があるとしたらそれは  

意味の問題であろうが，たとえば上でも見たように，ツングース祖形＊Ⅹ6si－  

ha「星」に由来する現代諸語形に「稲妻」「火花が散る」を意味するものがあ  

ることなどからも，日本語■p6siをツングース祖語＊p6sin「火花」，中期朝鮮  

語pAzA（y）イ照る，まぶしい」と比較することは許容されるであろう。   

蒙古文語oei「火花」がここに加えられるべきであることを主張したのは小  

沢重男（1968：139）である。小沢ほ中世モンゴル語でこの語の頭音＊h一が実  

証されないとしつつも，ツングース語との同源ほ疑問の余地がないことから，  

中世モ∴／ゴル語＊ho芭i（n）「火花」を考えているようである。意味の問題につ   
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いては，「意味の上では（星）と〔火花）であるから，幾分のひらきがあるが，  

これは比較を不可能にする程の違いではあるまい（小沢1968：140）」としてい  

るが，上述したツングース祖語＊Ⅹ6siktaに由来する現代話形の意味の広がり  

などを小沢が考慮していたらもっと積庵的な主張をしたであろう。なお小沢は  

中世モンゴル語bodun「星」と日本語posiとの比較の可能性についても触れ  

ている。小沢によると bodunはho・dun と分析されるという（小沢1968：  

140）。   

以上見てきたように，日本語posi＜＊p6si「星」はツングース祖語の「火花」  

を意味する＊p5sin，中期朝鮮語の「まぶしい，照る」を意味するpAZA（y）一，  

およびモソゴル語の「火花」を意味する鴨po芭i（n）などと結びつく蓋然性がも  

っとも高いのではないかとわれわれは考える。上に？を付して掲げた中期朝鮮  

語py9r「星」，蒙古文語odun＜＊podun「星」についてほ，現段階では結び  

つけるすべがないが（1D），まったく排除もできない。け？を付したツングース  

祖語＊Ⅹ6sikta「星」についてはほとんど結びつかないと考えてよいのではな  

かろうか。皮肉なことに，日本語posi＜♯p6siほ「星」の意味をもつ語とは  

結びつかず，「火花」「火花が散る」「光線」「照る」「まぶしい」などの意味を  

もつ語と結びつきそうである。あるいは，日本語＊pるsiも元来は「光り輝く  

もの」とかいった意味を持っていたのではないかなどと考えて見る。   

掴 日本語pモis∂・Si「細い」：中期朝鮮語pAtL「短い，かすか」，中世モンゴ  

ル語】旭ぷ沌en＜＊p66弘ken「小さい」，蒙古文語6己註ken＜■p6eiiken「同  

左」。  

豪日南形式については村山七郎（1977：52）によって比較されている。朝鮮  

語pAt血一をこれに加えることは許容され得るであろう。ただ，日本語6に朝鮮  

語Aが対応し，それにアルタイの6が対応する例はたいへん少ないようで，本  

稿では（4）およびこの掴の2つの例のみである。  

姻 日本語poru＜＊p6ru「掘る」：中期朝鮮語phA・r同左」，蒙古文責er払・  

＜＊per一正一「同左」。  

この比較ほ村山七郎（1987：5）によって安逸された。村山は奄美方言で「掘  

る」の連用形がhuriとあらわれることから，より古い日本語形式として第一   
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音節に乙類6をもつ＊p6riを推定している。対応するツングース語形式は見  

られないようであるが，蒙古文語 eriト「掘る」がこの比較に加えられるべき  

かと思われる。すでに小沢重男（1978：300一刀1）はこのerii・と日本語poru  

を比較しているが，eril・が＊per一針・に由来するという根拠となっているムカ  

ディマットアル・アダブの辞書に見えるherg石r（潅漑用具）の小沢による  

分析は信頼できるものと思われる。   

㈹ 日本語p6r6bu「亡ぶ」：中期朝鮮語pAzA・「砕くム  

この比較はわれわれによって初めて提起されるものであるが，話中子音の問  

題（日本語・r－と朝鮮語一方－の対応をさらに多くの例で支えられるか）など今  

後に待つべき点が多いので単に提起するだけとする。  

的 日本語mo＜－m6「藻」：中期朝鮮語mAr「同左」。  

宋敏（1977：160）はこの比較を朝鮮語－1／r：日本語・¢（ゼロ）の対応を実  

証するものとして引用しているが，そこでは日本語 no の母音0の甲乙が示  

されていなかった。村山七郎（1987：5）は奄美方言でこの語がm缶とあらわ  

れることに取払して＊m6を再構し，この比較に一層の侶び上う性を与えた。  

このことは㈹禍の比較でも見た通りであるが，日本語話形式の古形を推定する  

上で奄美方言形がいかに重要かを示している。  

姻 日本語mモit6「本」：中期朝鮮語mAt「鏑，伯」。  

河野六郎（1949）によって提起された比較である。古代日本語wosa「長」  

が比較され得る可能性もなくほないと思われるが，WOSaの－0－は「音節結合  

の法則」からいって甲類であったと思われるので，本稿ではm6t6説に従って  

おくことにする。  

拍 日本語momlユ＜＊m6皿u「揉む」：中期朝鮮語mAni－，mAnさi－「触れる」，  

エヴ鼻ンキ語moniイ揉む」，ネギダル語mo叩i－「同左」，オロチ語moりiei－  

「同左」，満州語monjト「同左」。   
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朝鮮語m人neトをツングース話形式のうちの満州語monji－のみと比較した  

季基文（Ki－mOOn Lee1958）を除けばこれら関連諸言語における話形式は本  

稿において初めて比較の舞台に登場するようであるが，十分に比較に耐えられ  

るものと思われる。日本語に乙類母音をもつ＊m6muの推定が許されるのは，  

奄美方言でこの動詞がmlユmi（連用形）とあらわれるためである。   

日本語においてこの ＊m6mu よりもさらに古いある段階において ＊mるmu  

＜＊m6nu－，すなわち頭音m・の同化作用による・m一＜＊・n・の変化を推定しな  

けれほならないのであろうか，あるいほまた，朝鮮語やツングース語において  

mAni一く＊momi－（朝鮮語），mOni－ ＜＊momi－（ツングース語）のようないわ  

ゆる異化を推定すべきなのであろうかが問題とならざるを得ないが，ツングー  

ス語話形式を検討するなら前者の可能性（日本語における＊m6mu＜＊m6nll）  

の方が高いのではないかと思われる。すなわち，ツングース話語の「揉む」を  

意味する諸形式，エヴュンキ語moni－，ネギダル語monl）i～mO】〕ni・， オT＝ヅ  

コ語mon5i～mOn5d・などを考慮するならば，エヴェンキ語moni・はその話  

中子音群を簡単化したものだと推定されるためである。日本語＊mるmuはそこ  

から同化によってさらに一歩形を変えたと見ることができるのではないだろう  

か。  

榊 日本語y6r8du「万」：中期朝鮮語yar9h，y9rO～y∂ra＜＊y＾ra「諸」。  

この朝鮮語諸形には語末音－hをもつものともたないものがあるが，－hをも  

つものほ名詞的に用いられ，もたないものは連体詞的に用いられる。  

閃r9h－ita讃嘆hムーnira（法華経義解1：36）   

諸人が 皆讃嘆した   

y9柑SarAm一人y nAs（金剛経三家解2：2）   

諸  人の  顔  

なお，y9raは母音調和に適合していない形であるためより古くは＊yAraに  

さかのぼるとする説は李基文（1977：139）などに見られる。すなわち，y；l柑  

＜yora＜＊yAra の変化を経たものと見られ，それゆえにこの比較が本稿で論  

じる対象となり得るのである。   
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3．おぁ り に  

以上見てきたように，日本語の陰性母音といわれてきた6は，第一音節にお  

いて朝鮮語の陽性母音Aと対応する例が少なからず見うけられる。われわれが  

本稿で検討した比較は20例にのぽるが，今後の継続調査によってさらにこの数  

はさらにいくらか増やされるのではと思われる。   

これまで日本語6はアルタイ話語の＊eや＊6などに由来する陰性母音に対  

応するものと考えられてきたが，われわれの今回の調査の途上での中間報告か  

らだけでも，それはもう一度厳密に検討される必要があると言わなけれはなら  

ない。もちろんわれわれほ共時態たる上代日本語に應ける陰性の6を否定しよ  

うというのではない。ただ，6の起源が必ずしも陰性にのみ由来すると決めて  

かかることほできないのであって，陽性起源のものも少なからず存在するので  

はないかと思われるということである。1988年8月27日に村山七郎先生は筆者  

と会見されたさいに，上代日本語の母音調和は祖語のそれを直接に受けつぐも  

のでほなくて，陰陽の母音の合流などから一度乱れたものが上代日本語または  

それ以前のある段階において新しく「再現」されたものではないか，といった  

趣旨のお話しをされたがく11），乙渾沌がこのように祖語の陰性の■e，＊るのみな  

らず朝鮮語Aなどにも対応しているということは，この先生の御説を支持する  

ものと思われる。   

しかし，問題は複雑なことこの上ない。われわれが見た比較例にしても，そ  

のうちで朝鮮語以外のアルタイ諸語の対応例のある場合を見ると，アルタイ諸  

語でほ（珊触渥粕陽性の0で出ているものの，（2）（5）（6）（9）8カ的ほ陰性のeと出て  

おり，さらに6も（4婚4の2例に見られるのである。したがって，日本語6に朝  

鮮語Aが対応する場合でもそれがアルタイで陰性母音で出ている例においては  

その陰陽の判断を保留しなければならなくなってしまう。おそらく，朝鮮語A  

自体にも単純ではない歴史が秘められているためにこのような入り組んだ対応  

を示すのだと思われるが（12），これは今後の課題としておきたい。   

ともあれ，日本語沌と朝鮮語Aの対応だけは動かないものと思われる。これ  

が本稿で確認したことであり，アルタイ的には対応形式を提起するだけにとど  

まった。今後はさらに比較例を増やすことが望まれるのは当然であるが，日本  

語内での6の位置について，また朝鮮語内におけるAの位置についても，それ  

ぞれの内的研究の深化が要請されよう。   
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注   

（1）＊y6kみの抽出は村山七郎（1979：216）による。  
（2）ツングース祖形はベンツィソグ（Benzing1955：101）による。  
（3）＊6k∂・の抽出ほ村山七郎（1979：215）による。  
（4）たとえば徐在克（1980）はこの両語を同一単語族に属するものとは見ていない。  
（5）たとえば村山七郎（ユ977：49一朗）の比較には日本語y－とアノレタイ諸語d・の対  
応を示すものが数例含まれている。  

（6）小沢重男（1979：88）参照。  
（7）村山七郎のアクセント観を簡単に要約するならば，日本語および朝鮮語の高平詞  
はアルタイの長母音に対応し，日本語および朝鮮語の低平詞はアルタイの短母音  
に対応する，ということである。村山七郎（1983，1984）などに詳しい。  

（8）ただ，朝鮮語tbA－は甘の消失によって祖語のある段階において長音化してい  
たために高平調を示すという見方は可能ではある。  

（9）ツングース詩語のヰⅩ・についての諸説は金芳漠（1985：167－73）に簡潔に紹介さ  
れている。  

（10）村山七郎（1978：24143）は朝鮮語py訂を「iの折れ」に由来するものとして  
朝鮮祖形として＊bitaをたて，それを「星」を意味する南島祖形＊bit11hanと比  
較している。  

（11）先生のお話を完全に記憶しているわけではないので，伝え誤りがあれば筆者の責  

任である。  
くエ2）福田尾之（1975：247－51）ほ朝鮮語とア／レタイ話語の数詞の比較などに基づいて  
朝鮮語の母音a，0，A のほうを陰性母音au－ 王 のほうを陽性母音と見てい  
る。  
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