
引用文の構造と機能（その2）  

一引用句と名詞句をめぐって－  

砂川有里子  

1．は じめに   

「～と」の形を取る引用句は，ある場合，名詞句と格助詞によって構成される  

格成分と非常に似通った文を作ることがある。例えば，次のaは「～と」の引  

用句を伴う文であるが，同じような意味が名詞句の格成分をもつb文によって  

も表すことができる。   

（1）a．彼にだまされていたと気付いた。  

b．彼にだまされていたことに気付いた。   

（2）a．何時に出発したかと問い合わせた。  

b．何時に出発したかを問い合わせた。  

「～と」を伴う引用文の構造と機能を明らかにしようと試みた前稿1）に引き  

続き，本稿では上に見たような引用句と名詞句の違いについて考えて見ること  

にしたい。前稿でほ引用文の典型が「場の二重性」によって構成されている  

ものであることを明らかにしたが，上例のa bにおける意味の差や引用句を  

とる動詞と名詞句をとる動詞の「重なり」，あるいは「ずれ」といった問題が，  

「場の二重性」という観点を導入することiこよってより明確に記述できるよう  

になるということを明らかにするのが本稿の目的である。とはいえ「場の二重  

性」という概念は，それ自体として明確に規定されたものではなく，ましてや  

完成された理論的立場でもない。前稿末尾においても言及しておいたように，  

前段階的な作業としてさらに考察を深めなければならない数多くの不分明，未  

確定の要因をはらんでいることほ認めざるをえない。本稿でほ，前稿において  

振出し，規定し得た限りでの「場の二重性」概念に依拠して論を進めるのでは  

あるが，それとともに，現実の言語事象を分析する作業の過程において，「場   
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の二重性」概念それ自体を再吟味L，さらに明確な規定に到達するための基礎  

的な考察をも試みて行きたいと考えている。  

2．名詞句「～か／かどうか」との比較   

まず始めに名詞句や引用句の中に「～か」あるいくま「～かどうか」という形  

式が用いられる場合について検討して見ることにする。上例の（2）や次の（3）のよ  

うな場合がそれにあたる。（2）の場合ほaとbの意味に大差がないように思われ  

るのに対し，（3）のa bは全く異なった意味として解釈される場合もある。   

（3）a．何時に出発したかと聞いた。  

b．何時に出発したかを聞いた。  

aの「聞く」は「問う」の読みしかないが，bの「聞く」は「問う」のほかに  

「教わる」の読みも可能である。この後者の読みの場合はaとほ全く異なった  

事態について述べていることになる。ここで問題にしたいのほ，「何時に出発  

したか」という形式が，a文で使われた時とb文で使われた時とで同じ意味を  

表しているのかどうか，またb文において，動詞が「問う」の読みをもつ時と  

「教わる」の読みをもつ時とで，この形式の意味が変わるのかどうかというこ  

とである。   

当然考えられることほ，同じ形式であっても引用句の場合と名詞句の場合と  

では陳述の度合いに異なりがあるのでほないかという点である。よく知られて  

いるように，引用の「一と」はその前に文の資格のあるものを取ることができ  

る。例えば「～と」の前ほ命令文であろうと感動詞であろうと，あるいは終助  

詞を従えた形式であろうと自由に現れ得るし，また話し言葉の場合は元の発話  

のアクセントやイントネーションなどの音声的な特徴を元の通りに再現して表  

現することも可能である。一方名詞句の場合は，もっぱら素材表示という詞的  

な役割を担わさ九ていることから，陳述度の高い形式ほその中に収まりえない  

だろうということが予測される。この予測が正しいことほ，例えば，句内部の  

主語を「～は」で受けて主題化できるかどうか，句中に陳述副詞を用いること  

ができるかどうか，あるいは「～だろう」などのムード形式を入れられるかど  

うかなどのテストをすることによって確かめることができる。   

（4）a．飛行機ほ何時に出発したかと聞いた。  

b、＊飛行境ほ何時に出発したかを聞いた。   

（5）a．一体何時に出発したかと開いた。   
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b．＊一体何時に出発したかを聞いた。   

（6）a．何時に出発しただろうかと聞いた。  

b．＊何時に出発しただろうかを聞いた。  

引用句と名詞句とで上に見たような異なりがあると考えられるなら，たとえ表  

面的にほ同じ形式であっても，その形式が表している意味ほ異なっていると考  

えるべきでほないだろうか。この点を明らかにするには，同一の形式が一方に  

は使えてもう一方には使えない場合について検討してみるのがよいだろう。そ  

こで次の例を考えてみることにしたい。   

（7）a．誰が犯人かが分かった。  

b．＊誰が犯人かと分かった。  

名詞句を含む（7）aほ自然な文であるが，引用句を含む（7）bほ非文である。  

（7）bが成り立たないのほ，引用句の部分に疑問文としての「疑い」あるいは  

「問い掛け」の意味が入り込んでしまうからであると思われる。「分かる」とい  

う動詞ほ「分からない状態から分かる状態への変化」を表しており，いうなら  

ば「疑問の解消」を意味しているのであるが，そのような語彙的な意味が引用句  

の表す「疑い」や「問い掛け」の意味と矛盾することになり，両者の共起を成  

り立たせなくしているのであろう。一方（7）aが成り立つのは，この名詞句に  

「疑い」や「問い掛け」が認められないためであると考えられる。この文は「犯  

人が分かった」「犯人の名前が分かった」などと近似した意味を表しており，そ  

のことからも名詞句部分に「疑い」や「問い掛け」が欠如していることが分か  
る。強いて言うなら（7）aは「00が犯人であることが分かった」とパラフレー  

ズできるようなものである。そしてこの「00」の部分は，この部分の情報が  

空自であること，すなわちこの部分が何であるかが「不定」であるという意味  

を表しているのだと考えられる。つまり（7）aの文は，まず名詞句iこよって不定  

部分を提示し，それに続く「分かる」という動詞によってその不定部分の不定  

性が解消されることを表すという関係になっているのである。ここにおける名  

詞句は一見疑問文と同じような形式をとっているように見えながら，単に不定  

の部分を明示するという機能をもつにとどまっており，疑問文のもつ「疑い」  

や「問い掛け」の意味ほ表していないと考えるべきである。   

ここで先の（3）bの文に立ち戻ってみたいと思う。すでに述べたようにこの  

文には「何時に出発したか」を問う場合とそれを数ぁる場合の二つの読みが可  
能である。しかし，このどちらの場合も，名詞句自体ほ「00時に出発したこ  

と」とパラフレーズできるような一義的な意味を表しているのではないかとい   
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うのが筆者の考えである。つまり，「問う」と解釈出来る場合は不定の部分の情  

報を相手に求めたのであり，「教わる」と解釈出来る場合は不定の部分の情報  

を相手から得たのであって，どちらも名詞句内部の情報の→部が不定であるこ  

とを一義的に表しているものであると考えられる。ただし「問う」の読みの場  

合にほ名詞句から「問い掛け性」を読み取ることが出来るように思えるが，こ  

こに認められる「問い掛け性」は「聞く（問う）」という動詞の語義に求めら  

れるものであり，名詞句自体に「問い揖け性」が認められるわけでほない。一  

方，「数ぁる」の読みの場合に「問い掛け性」が認められないのは，この場合  

の「聞く」の語義が「問い掛け性」とは無縁だからである。いずれにLても  

（3）bの文に二義性が認められるのは，「聞く」という動詞の二義性iこよるもの  

で，名詞句自体は一義的に解釈されるとしてよいように思われる。   

以上はwh疑問文の例であったが，yeS－nO疑問文の場合にも同じような  

差異が認められる。（8）aはyesnO疑問文を引用した例であるが，この引用  

句に相当する名詞句は（8）bのように「～かどうか」という形式を伴って表さ  

れる。   

（8）a．仕事は終わったかとたずねられた。  

b．仕事が終わったかどうかをたすねられた。  

（8）aの引用句は，yeS－nO疑問文に伴う「問い掛け性」を保っている。→方  

（S）bの名詞句に表されているものは「仕事が終わったか終わらないか」のどち  

らかであるということ，すなわち「未定」の意味である。名詞句部分に「問い  

掛け性」があるかのように思われるのは，「たずねる」という動詞の語義によ  

るもので，名詞句自体に「問い掛け性」が認められるわけではない。同じ名詞  

句でも次のような文脈で用いられれば，「問い掛け性」を読み取ることが出来  

なくなることからもそれは明らかである。   

（9）a．仕事が終わったかどうかが分からない。  

b．仕事が終わったかどうかを確かめる。  

C，仕事が終わったかどうかで決まる。   

ところで，疑問文の構造はごく概略的に表せば次のようなものになる2－。   
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そしてこのような疑問文は「－と」の引用句として用いられた場合，独立文と  

同じように常に「表出」ないしは「働き掛け」といったムード的意味を表すこ  

とになるわけである。（7）bが非文になるのは，このムード的意味を排除するこ  

とが出来ないためであるが，同じようなことほ次の文が認められない場合につ  

いても言うことが出来る。  

㈹零何時に出発するかと決めた。  

拍寧彼が来るかどうかと知っている。  

→方で，引用句の後ろに続く動詞が，このムード的意味と矛盾するものでない  

限り，どんな種類の疑問文でも正しく引用することが出来る昌）。以下，いくつ  

かの例を挙げておくことにしよう。   

個 どれがいいかと聞いた。（問い掛け）  

掴 やっぱりそうかと思った。（自問納得）  

姻 知ったことかとつぶやいた。（反語）  

㈹ 食事でもしないかと誘った。（誘い掛け）  

「～か」や「～かどうか」などほ，形のうえでほ疑問文と同じであるが，これ  

らが名詞句の中に用いられた場合は疑問文の機能を果たし得ない。すでに述べ  

たように，これらの形式は名詞句内部の情報が一部不定である，あるいは未定  

であるということを表すのみで，疑問文に見られるようなムード的意味は表す  

ことができなくなっている4）。つまりここにおける不定や未定は，上の図の命  

題内容の中に収まるものであり，命題内容の情報の一部が，不定，または未定  

の状態で空欄になっているということを表しているのである。   

前稿で我々は引用文が典型的には二重の場によって構成されているものであ  

ることを確認した。前稿での方式にならって疑問文を引用した引用文の構造を  

記述してみるなら，次のようになろう。例として  

鯛 太郎は花子に飛行機は何時に出発したかと聞いた。  

という文を用いることにする。   



砂川 有里子  

話し手。聞き手2行為z時点2  

この図ほ，研が太郎の発言の場（発言1）をこの文の発言の場（発言2）に取り  

込んだ構造になっている文であるということを表している。鯛における「飛行  

機ほ何時に出発したか」という表現は，「発言1」の場における太郎の発言を  

「発言2」の場において再現したもので，太郎の発言がありのままに逐語的に再  

現されたかどうかにかかわらず，太郎の発した文の持つ「命題内容」と「ムー  

ド」を忠実に映し出すものでなければならない。すでに述べたように引用句内  

の「～か」という形式は「疑い」あるいは「問い掛け」のムードを有している。  

鯛の引用句に認められるのほ「問い掛け」であるが，ここに「問い掛け性」が  

あるということは，すでiここの表現の中に問い掛ける主体（話し手1）と問い掛  

ける相手（聞き手1）の存在が前提されているということである。場の二重性と  

はこのように，発言2の場において，発言1の場を♯成する諸要素（話し手1，聞  

き手1，発言1の命題内容，その命題内容に対する話し手1の心的態度）を取り込  

んだ形式として，発言1が再現されることであると言うことができる。上の国  

の「〔命題内容＋ムード〕1」における「命題内容」は太郎の発した文の命題内  

容を再現したものでなければならず，「話し手2」による勝手な改京は許されな  

い。直接引用から間接引用へ移行する過程で，ダイクシスの転換や文体の変化  

が認められることが知られているが，そのほかにどのような変更が許容される  

か，あるいほどこからが許容されなくなるかについて，筆者にほまだ明確な考  

えはない5）。この点ほおくとしても，直接引用であれ間接引用であれ，引用文  

は上述した二重の場によって成り立っているものであると考えられる。   

引用句を伴う文が，上に述べたような二重の場によって構成されているのに   
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対し，名詞句を伴う文にはこのような二重性は認められない。  

㈹ 太郎は花子に飛行機が何時に出発したかを開いた。  

鱒 太郎は花子に飛行機が何時Fこ出発したかを教えた。  

餌 太郎は飛行機が何時に出発したかを知らなかった。  

鰯 太郎は飛行機が何時に出発したかを思い出した。  

これらの文の「何時に出発したか」は，すでに述べたように不定の部分がどこ  

であるかを提示する機能を果たしているのみで，「疑問」や「問い掛け」の意  

味は表していない。この場合，不定であるのは「飛行機の出発時間」であるか  

ら，「飛行撥が何時に出発したか」という句は「飛行機の出発時間」とほぼ同義  

であると言うことができる。つまりこの句ほ「飛行蔑の出発時間」と同じよう  

に「00を聞いた／教えた／知らなかった／思い出した」の「00」の部分を  

特定するという機能を果たしているに過ぎない。従って，太郎の発言や思考の  

場はここでは介在していないのである。すなわち，これらの文は太郎の発言ま  

たは思考の場に居合わせた主体（これらの文全体の話し手）が，そこで体験し  

た出来事を，自らの体験として概念的に再構成したものであり，従って，これ  

らの文には文全体の発言の場が関与しているのみで，太郎の発言または思考の  

場は介在していないと考えるべきである。これらの文は名詞句の命題が主文の  

命題の中に取り込まれているという意味においては二重の構造をなしているが，  

場の構図としては，一重構造をなしていると言うことができる。  

3．名詞句「～こと」との比較  

「～こと」という形の名詞句が「～と」と対比されて論じられることがある  

が，これらの名詞句も，一重の場から成り立っているという点で「～と」の引  

用句と区別して考えなければならない。が，その議論に入る前に，「～こと」と  

「～と」に関する先行研究について，とりわけ久野（1973）の考察について簡  

単に触れておくことにしたい。   

久野（1973），Josephs（1976），McCawley（1978）は，「～こと／の」と  

「～と」を区別するものとして’hctive’という概念が有効であることを提唱  

している。この三者の基調となっているのは，久野による次のような指摘であ  

る。   

「コト／ノ」で終わる名詞節ほ，その節が・表す動作，状態，出来事が真であ  

るという話者の前据を含んでいるが，「ト」で終わる名詞節にほそのよう   
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な前提が含まれていない。（久野（1973），137貢）  

この仮説を支持するものとして，久野は例えば次のような例を挙げている。  

縛a．太郎は花子が死んだと信じなかった。  

b．太郎ほ花子が死んだことを信じなかった。  

aの場合は花子は死んだかもしれないし，生きているかもしれず，花子の死が  

事実であるという前提ほ含んでいない。しかしbの文では花子の死が事実であ  

るという前線を含んでいる。一方で「『早合点スル』『言り』『勘達イスル』など  

の動詞ほ前提を含んでいないから，『ト』しかとることができない」として，次  

の例を挙げている。  

細 大郎は花子が死んだと（＊ことを＊のを）早合点した／言った／勘違い  

した。  

久野はさらに，「こと／の」をとる動詞の中に，話し手の前提とは全く無関係  

と思われる次のようなものがあることを指摘し，これらの構文に，名詞節のテ  

ンスが現在形でなければならないという共通する特徴があると述べている。  

鱒a．私は泳く“ことができる。  

b．英語を話すのはむずかしい。   

以上が久野の説の概要であるが，この仮説にはいくつかの反例を見いだすこ  

とが出来る。それらの反例を議論するに当たり，リーチ（1981）による次のよ  

うな動詞の分類を用いることにしたい。リーチほ，述語が受ける句によって表  

される命題が，真であるという前提をもつかもたないかで，述語を factive，  

non・factive，COunterfactiveの3つに分類している。次の文を見てみよう。  

C2句 Marion realized that her sister was awiteh．  

e7）Marion suspected that her sister was a witch．  

鯛 Marion pretended that her sister was a witch．   

鯛の文は‘Marion’s sister was a witch’という前提があるが，それとは反  

対に幽の文では‘Marion’ssisterwasnotawitch’ということが前提となち  

ている。一方即の場合はそのどちらの前提もなく，that 以下の命題が其であ  

るかどうかほ問題となっていない。リーチほrealize，SuSpeet，pretend のそ  

れぞれに代表される述語を，factive predieate，nOn，factivepredicate，COunL  

terfactive predicate と名付けているわけである6）。   

さて，以上のリーチの用語を借りながら久野説に対する反論を試みることに  

しよう。これらの用語を用いて久野の仮説を言い換えれば，「～こと」や「～  

の」は「できる」「むずかしい」などの一部の述語を除き，基本的にはfactive   
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predicateとともに用いられ，「～と」はそれ以外の述語とともに用いられると  

いうことになる。しかし実際には，factive predieate でありながら「～と」  

をとり得るものも見いだすことができる。  

錮 花子が家を出たと知って，驚いた。  

醐 彼女は自分がだまされていたと気付いた。  

軌 無事着いたと分かってほっとした。  

久野自身もこのことに気付いていないわけでほなく，「唯一の例外」として「知  

る」を挙げている。しかし「知る」が「～と」を伴ってなぜ文法的な文となる  

のか，その理由についてほ「明らかでない」としか述べられていない7〉。「知  

る」のみが例外でないことは上に挙げた例からも明らかであるが，この種の  

factive，predicateがなぜ「～と」を伴いうるのか，久野自身も認めているよ  

うに，この間いに対して久野の仮説は十分な説明力をもち得ないのである。   

久野に対する反例としては，さらすこ次のようなものも挙げることができる。  

㈲ 給食室から出火したことを想定して避難訓練を行った。  

幽 太郎ほ花子と会ったことを否定している。   

β2）の場合ほ実際には出火しなかったと理解するのが普通だろうし，錮の文か  

ら実際に太郎が花子と会ったのかどうかを問題にすることはできない。すなまっ  

ちこれらの動詞はnon－factive predicateに当たるわけであるが，上の例に見  

るように，これらは「～こと」を伴う場合もある。factive predicate でない  

のになぜ「～こと」をとり得るのか，久野の仮説でほ，この間いについても明  

確な説明はなし得ないのである8）。   

動詞が「～こと」や「～の」を取る場合にその句の命題が真であるという前  

提が伴うことほ確かに多い。それに気付いたのほ久野の憲限であったと言える  

が，真という前提が含まれ得るかどうかが「～こと／の」と「－と」を区別す  

る基準となり得ないことは上述の反例で明らかであろう。そこで再び我々の議  

論に立ち戻って考えてみることにしたい。   

引用句と名詞句との違いが形式のうえでも明確に現れている例として，次の  

文を検討してみることにしよう。これらの文は，今までに挙げた例とは違い，  

引用句と名詞句の内容が全く反対のことがらを示している。  

朗a．太郎は花子には会わなかったと否定した。  

b．太郎ほ花子に会ったことを否定した。   

鱒a．太郎ほ花子に会わなければよかったと後悔した。  

b．太郎ほ花子に会ったことを後悔した。   
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錮aの「花子には会わなかった」は発言1の場における太郎の発言を再現  

したものである。一方糾bの「花子に会ったこと」は太郎の発言内容を表す  

ものではない。この句ほ，この文全体の話し手が体験した出来事を（たとえそ  

の体験が太郎が花子に何らかの発言をする場面を目撃したということであって  

も），太郎の発言の場とは独立した出来事として対象化し，概念的に再構成して  

表したものである。朗aの「花子には会わなかった」が表す内容は太郎の発言  

の場に帰属するものであるが，糾bの「花子に会ったこと」が表す内容灯土その  

ような帰属先を認めることはできない。太郎の発言の場にほ帰属していない，  

それとは独立の「出来事」として表されているわけである。幽のabと同じよ  

うな対応は，思考を表す引用句についても観察できる。それが縛の例である。   

縛aの引用句ほ，太郎の思考内容を再現したものとしてその思考の場に帰属  

しているが，梱bの名詞句にほそのような帰属先が認められない．bの文は  

「太郎が花子に会った」という出来事に対して太郎が後悔の念を抱いたことを  

表しているのであって，その出来事に思考主体としての太郎の存在は関与して  

いないのである。このbの場合には名詞句の表す命題が「其である」という前  

提が認められる。あることがらを対象化・客観化して，真であることがら，す  

なわち「事実」として捉えているわけである。述語が「事実」をあらわす句を  

受ける場合に「～こと」が現れやすいのは，対象化・客観化されたことがらを  

表す「～こと」の機能によるものであるが，一方で，対象化・客観化されたこ  

とがらが必ずしも常に「事実」として捉えられるものではないということも忘  

れてはならない。factive predieate以外の動詞が「～こと」をとり得る例を先  

に見たが，それは「事実」以外にも対象化・客観化され得ることがらがあるこ  

とを示しているのである。   

引用句が元の発言や思考が行われた場とかかわっており，名詞句がそうでな  

いというのが本稿の主張であるが，この違いは以下に述べる現象によっても確  

認することができる。   

まず，「つぶやく，叫ぷ，喚く，どなる」などの，発言の様態を表す動詞につ  

いて考えてみたい。これらの動詞は「小さな声で／大きな声で／感情的になっ  

て／怒りにまかせて（発言する）」などと言い換えられるように，発言という行  

為を表すとともに，その行為のあり方，あるいはその行為主体の心的なあり方  

をも指し示している。つまり発言の場の状況設定ともいうべき機能をも合わせ  

持っているわけである。これらの動詞は次に見るように，「～と」を受けるこ  

とは出来るが，「～こと」を受けることはない。   
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幽a．被告人佐野ミキが妊娠していると法廷で叫んだのは，ミキの叔母に  

あたる今泉信江さんです。（事件40）  

b．＊被告人佐野ミキが妊娠していることを法廷で叫んだのほ，・・・・  

岡a．救急隊長ほ男の心臓に耳を当て，手首を取って，「まだ脈がある」と  

つぶやいた。（紅173）  

b．＊・・‥・・ まだ脈があることをつぶやいた。  

朗a．とにかくあたしはこのとおりの気性だから，約束が違うと喚いたわ  

けだ。（閣163）  

b．串……約束が違うことを喚いたわけだ。  

発言の場の状況を指示するという校能が，発言の場とはかかわらない「～こと」  

をとることを妨げているわけである。この種の動詞は，このはかに「あえく小」  

「ささやく」「どもる」などがある。   

また，「威す，脅迫する，警告する」など，発言を通じて相手を脅かしたり，  

相手の注意を促したりすることを表す動詞も「～と」とLか共起しない。これ  

らの動詞は，発言のみならず発言のもたらす効果，すなわち発語媒介行為をも  

同時に表すものである。ところで発語媒介行為というのは，発言の場によって  

しか決定し得ない行為であるという点で，発言の場とはきわめて緊密な関係を  

有している。ある発言が，その発言の聞き手にどのような効果を与え，その聞  

き手にどのような行為を促すことになるかは，その発言の場における話し手と  

聞き手との関係，あるいはその時点での社会通念や話し手の立場などに関する  

聞き手の知識，そのほかその場におけるさまざまな状況によって決まるもので  

ある。先の動詞ほ単に発言を表すだけでなく，発言の場の状況によって決定さ  

れる発言の効果をも表すのであり，そのために発言の場とは密接なかかわりを  

もっている。これらが発言の場を再現する枚能をもつ引用句とは共起するが，  

その機能をもたない名詞句とは共起できないのほそのためであると思われる。  

鍋a．警察に知らせたら息子を殺すと脅迫Lた。  

b．＊警察に知らせたら息子を殺すことを脅迫した。  

鯛a．一人で出掛けないほうがいいと警告した。  

b．＊一人で出掛けないほうがいいことを警告した。   

一方思考の場と極めて強く結び付く動詞として「錯覚する，思い違いする，  

思い込む，勘違いする，早合点する」などを挙げることができる。これらの動  

詞の表す意味に共通することほ，錯覚されたり思い込まれたりする内容が，錯  

覚したり思い込んだりする主体にのみ帰属するものであるということである。   
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すなわちこの内容は，思考の場を離れては存在し得ないもので，思考の場がこ  

の内容の存在を規定する重要な要素となっているわけである。これらの動詞も  

思考の場を再現する引用句としか共起しない。  

亘カa．従って，被告人は結局このままでは自分の歌は，被害者の妻に渡さ  

れてしまうと思い込んだのであります。（事件87）  

b．＊……被害者の妻iこ渡されてしまうことを思い込んだのであります。  

国a．花子は自分が嫌われていると勘違いした。  

b．＊花子は自分が嫌われていることを勘違いした。  

これらの動詞がとる句の命題は，確かに久野の言うように「真である」という  

前提は含んでいない。しかし，帥的の文が話し手の前提と無関係なのかという  

とそうではない。反対に，これらは引用句の表す命題が「真ではない」という  

前提を含んでいるのである。的aには「被告人の歌は被害者の妻に渡されな  

い」という前提があり，また的aにほ「花子は嫌われていない」という前提  

があるわけである。リーチの分頸に従えば，これらの文に用いられているのは  

counterfactive predicateであるということになるが，この種の述語が「～と」  

しか取れない理由は，「～と」の句が「真である」という前提を含まないから  

ではなく，「其ではない」という前提を含んでいるということと関連している  

ものである。すでに述べたように「～と」の句が表す内容はそもそもその句を  

思考した主体にのみ帰属するものである。一方「思い込む」「勘違いする」など  

の述語は，思い込まれたり勘違いされたりする内容がそう思った主体にのみ帰  

属するものであることを表しており，「真ではない」という前掟が含まれるの  

もそのような述語の意味にかかわって生じて来たものであると言える。このよ  

うな述語が「～と」の句としか共起しないのはすでに述べたことから明らかで  

あろう。   

ただし，ある内容が思考主体にのみ帰属するものであれば，それを受ける動  

詞が常にCOul】terfacとil▼eでなければならないかというと，そういうわけでも  

ない。その例として「判断する」「解釈する」などの動詞を挙げることが出来  

る。判断や解釈というのは，きわめて主観的ないとなみである。そして，判断  

内容や解釈内容は特定の主体による判断や解釈という心的プロセスを経て初め  

てその主体に意識されるようになるものである。従ってそのプロセスを経てい  

ない出来事として対象化・客観化し得るようなものではない。判断内容，解釈  

内容はこのように，それを下した主体にのみ唯一約に帰属するものであると言  

える。しかし同時に，その内容が真であるかどうかを問題にし得るものでもな   
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いのである。ある主体の判断したことがらは事実に即したことである場合もそ  

うでない場合もあるはずである。これらの動詞は先のリーチの分類でいえば  

non－factive predicateに当たるものであるが，これらはnon－factive である  

とともに，その行為主体の思考内容が思考の場にしか帰属しえないものである  

という点で思考の場ときわめて緊密に結び付いているのである9）。これらの動  

詞も次に示すように「～こと」をとることほできないが，それはその思考内容  

の主観性のゆえに，対象化・客観化されることがらとしては捉えられないため  

であると思われる。そしてこの点は，「思い込む」「勘違いする」などのCOun・  

terfaetive predicate にも共通して見られる特徴である。  

縛a．勿論われわれは，胎内死亡とか．妊婦の健慶状態から妊娠組統は不  

可能と判断したケースの，治療的流産に使用しているわけですが。（紅  

226）  

b．＊…・＝胎内死亡とか，妊婦の健康状態から妊娠継続は不可能である  

ことを判断したケースの……  

国a．筆跡鑑定も予想ほしましたが，田部自身が筆跡を紛らして書いたの  

かもしれないと解釈されれば，本人の字かどうか断定出来なくなるの  

でほないかと考えた。（紅238）  

b．＊・・…・ 田部自身が筆跡を紛らして書いたのかもしれないことが解釈  
されれば・・…  

縛a．いや，もしも二つの事件に繋がりがあるとすれば，穴吹夫婦が介在  

している可能性が濃厚だと，池袋署の捜査本部は睨んだ。（紅188）。  

b．＊・…＝穴吹夫婦が介在している可能性が濃厚であることを，池袋署の  

捜査本部ほ儀んだ。   

一方，広義の意味では思考にかかわるとも言える「忘れる」という動詞が  

「～と」をとれないことも「場の二重性」によって説明することができる。「忘  

れる」ということほ，いったんは記憶iこあったものが失われるということであ  

る。従って忘れたことの内容は，忘れた主体には帰属しようがない。忘れると  

いう心的プロセスを経た瞬間にその主体の記憶からほ消え去っているものであ  

る。思考の場を再現させる機能をもつ「～と」が記憶の消失を表す動詞と共起  

し得ないのは当然のことであると言えるだろう。  

色毎．相当の医院や病院へ快く出入りさせてもらうためには，看護婦の覚  

えを好くしておくことも忘れてほいけない。（紅210）  

b．＊・‥‥・看護婦の覚えを好くしておくと忘れてほいけない。   
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factive predicateは「－こと」をとり10），COunterfactive predicateは「～  

こと」を取ることができない。しかし，其であるという話し手の前提がなけれ  

ば「～こと」が取れないというのではなく，「否定する」や「想定する」など，  

実であるかどうかを問題としないnon・factivepredicateの場合も「～こと」を  

とることができる。話し手によって概念化・客観化されたことがらは，真であ  

ることもあれば真でないこともある。そのどちらの可能性もあるからこそ，  
「～こと」はfactivepredicateともnon－factive predicateとも結び付き得る  

のである。   

こうして「～こと」と「～と」の使い分けは，真であるという前提の有無に  

よるのではなく，「場の二重性」という考え方を導入することによってより明  

確にその区別を議論の姐上に乗せることができると言えるように思われる。   

最後に「～と」をとる文と「～こと」をとる文の構造を，前稿での方式にな  

らって記述しておくことにしたい。  

話し手2聞き手2行為2時点2   
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［  

話し手 聞き手 行為 時点   

本稿では，「～と」をとる動詞や「～こと」をとる動詞の意味記述について  

の分析は，紙幅の関係もあってほとんど触れられなかった。また，引用動詞と  

引用句との結び付きの類型区分，またそれら諸類型と「場」の具体的な内容規  

定との相関性，あるいは場の再現の際における諸要素の変更可能性，等々，重  

要な先決問題が残されたままになっている。筆者としてはそれらの問題を念頭  

におきながら，当面の課題としては，場の再現の仕方の相違に関連して，いわ  

ゆる直接引用と間接引用の区別について，言い換えれば，場の二重性と直接・  

間接引用の区別との関係について考察を進めて行きたいと考える。  

注   

1）砂jll（1987）  
2）疑問文の構造については南（1985）に詳しく述べられている。本稿で用いた「表  
出」「働き掛け」という用語は甫の用いたものを借用した。  

3）疑問表現のタイプについては仁田（1987）が参考になる。  
4）「～か」「～かどうか」という形式が格助詞を従えずに直接述部と結び付く場合の  
関係のあり方については藤田（1983）が詳しい分析な行っている。これらの形式  
は，句と述部との間に格関係を認められ，格成分と同じような楔能を果たしてい  
るもの（藤田の考察は主としてこの場合についての分析である）から，格関係を  
認められず，一文の中で独立性を強くもつようになるものまである。次の（1）a  
は格助詞の「を」を補うことが出来るが，（1）bに格助詞を考えることは出来な  
い。  
（1）a，どうしたらいいのか教えてくれ。  
b．どうしたらいいのか，全く途方に暮れている。  

これらの形式は，指示詞によって受けられるようになると，さらに独立性を強  
め，次の（2）bの例のように丁寧体が用いられるようにもなる。  
（2）a．先生匿話したものかどうか，道々そのことばかり考えていた。   
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b・桟械の思考と人間の思考はどのように違うのでしょうか。今日はその  
ことについてお話ししたいと思います。  

一方で，挿入句として半独立的に用いられる場合もある。  
（3）8・試合に勝つには勝ったが，練習不足だったせいか，もうひとつ意気が上  
がらなかった。  
b．部屋に入ると，何か言い争いでもしていたのだろうか，気まずい空気が  
流れていた。  

本稿でほ，以上のような場合については扱っていない。「－か」「－かどうか」が  
述部との関係を断ち，次第に独立性を強めて行く現象は，「表出」のムードとのか  
かわりで論じるべき問題であると思われるが，どのような条件によって独立性が  
高まって行くのかについては稿を改めて論じることにしたい。  

5）鎌田（1983）は，独立文でほ「私が悲しがっている」という文が成り立たないの  
に，同じ形式を引用句として用いた文，「太郎が花子に，私が悲しがっていると  
言っていたんだよ（私＝この文の話し手）」は成り立つことを指摘し，通常の「間  
接引用句」とは別に「草間援引用句」という顆を立てるべきであると主張してい  
る。しかし，引用文が二重の場によって構成されているとする筆者の論点からす  
ると，このような例も他の間接引用文と同じ類であるとして差し支えないように思  
われる。つまり，発言】の場における命題は「00が悲しがっている」であり，発  
言2の場においてもこの部分を変えることは許されない。この文においては，「0  
0」がたまたま発言2の話し手であったために間接化の手続きに伴うダイクシスの  
転換により「私」が用いられたに過ぎす，単に通常の間接化の手続きに従っただ  
けのものであると考えられる。「太郎が花子に，私が悲しいと言っていた（私＝こ  
の文の話し手）」は非文であるが，これは発言1の命題内容を勝手に変えてはなら  
ないという引用文の規則を破っているからである。なお，この論点は，昨年の安井  
稔氏との談話において，氏が鎌田の例文に関して，「『00』というブラックボッ  
クスの中にたまたま『私』という語が入ってきただけで，通常の間接話法と考え  
るべきである」と指摘されたことから大きなヒントを得たことを申し添えておき  
たい。  

6）リーチ（1981）302貢  
7）久野（1973）139貢  
8）（23）の例に関しては，次のような反例を考えることが出来る。  
（1）彼らは助けが来ることを信じてひたすら待ち続けたが，ついに助けは釆  
なかった。  

この文は，もちろん「～と」を用いて言い換えることが可能だが，「～こと」を用  
いても全く自然な文である。この文の話し手は，この文を発言する段階で助けが  
来なかったことはすでに知っているわけである。従って，助けが来ることが事実  
であるという前提が話し手にあったと考えることはできなくなる。それなのにこ  
こでは「～こと」が用いられているのである。この点に対して，久野の仮説で説  
明が可能だろうか。  
もっともこの文では名詞句に現在形が用いられているため，そのような場合に  
話L手の前捷と関係ない場合があることを認めている久野の反例になり得ないと  
いう見方も成り立つかもしれない。しかし，その点については（32）と（33）を反例  
として挙げることができる。これらは名詞句に過去形が用いられているにもかか  
わらず，それが表す内容が真であるとの前提は認められない。   



引用文の構造と機能（その2）   

9）non－factivepredicateであっても，すでに述べた「否定する」「想定する」などの  
ように「－こと」をとることができるものもある。  

10）factivepredicateであっても，すでに述べた「知る」「気付く」「分かる」などのよ  
うに「～と」をとることができるものもある。「－と」をとった場合ほ，対象化・客  
観化された出来事を述べたものではなく，思考内容を再現して述べているのである。  

用例の出典   

紅：『紅い陽炎』夏樹静子著 新潮文庫1986年  
事件：『新・事件 断崖の眺め』早坂暁著 大和書房1984年  
闇：『闇の梯』藤沢周平著 文春文庫1987年  
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