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1．課  題  

前研究において芳賀（1977；1979）は，たとえば「雨がざあざあ降る。」「雨  

がざあざあと降る。」というような文法的に1カ所が異なる短文の対を9つ用  

意して，それらを大学生の被験者に示し，各対の2つの文の間に意味の差を感  

じる程度を4段階（同じ意味である，少し異なる，かなり異なる，全く異なる）  

で評定させた。その結果明かになったことは，被験者によって判断に差はみら  

れるが，平均評定値によって文間の微妙な意味の差を区別できるということで  

あった。たとえば「雨がざあざあ降る。」と「雨がざあざあと降る。」では意  

味の差を感じないとする大学生は被験者の53．8％となり，「馬が水を飲んでい  

る。」と「馬は水を飲んでいる。」では5．1％となった。   

以上の研究は，文法的に1カ所が異なる文間の意味の差の測定についてであ  

ったが，最近カナダのプリドーら（Prideaux and Baker，1974；Prideauxand  

Baker，1980；Prideaux，1984）によって，同時に3カ所まで統語的変形を加え  

た一群の文の意味の差を比較する研究とその測定方法が開発されている。たと  
えば，プリドーら（Prideauxand Baker，1980）は．‘The hunteris track－  

ing the grizzly．’’（「ハンターが灰色熊を追跡している。」という訳となる。）  

という肯定型で能動態の平叙文に否定変形，受動変形および疑問文変形のうち  

の1つあるいはそれらの組合わせを適用して得られる8通りの文を用意し，そ  

れらの文問の意味の炉似性（逝にいえば差異）を測定している。この研究で明  

かにされたことは，上記3種の変形のうちで最も大きな意味の変化をもたらす  

変形は否定変形で，最も意味の変化の少ないのほ受動変形であるが，疑問文変  

形は以上2者の中間にくるということであった。   

本研究ほ，このプリドーら（Prideaux and Baker，1980）の研究結果が，英  

語が外国語である日本人の大学生でも成りたつかどうかを確めるために行われ  

たものである。プリド一による後の研究（Prideaux，19S4）の中でほ，英語   
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文例として“The catisstalking the bird．”（「猫が鳥を追いかけている。」）  

という文に変形を加えた1群の文例を用いているが，この文例の方が日本人の  

大学生には親しみやすいと考えたので，本研究では実験にこの「猫」の文例を  

用いることにした。本研究ほ統語的変形による文の意味の変化を調べることを  

目的にしているから，文例を変えても統語的には同じ結果が得られることが予  

想される。   

今回被験者として選んだ日本人の大学生ほ英語を外国語として学習してきた  

着であるが，本研究の結果もカナダの大学生（大学院生も含む）の場合（Pri－  

deauxandBaker，1980）と全くといってよいほど同じ結果を示した。以下，  

本研究について報告し，その結果について考察を加えたい。  

2．研究方法   

（1）評定票   

図1のようなプリドp（Prideaux，1984）が用いたものと同一の評定票を用  

いたが，この評定の目的と評定の方法（評定票1～4までの項）については指  

示の徹底をはかるためにその要点を日本語で説明し，英文の中で日本人の学生  

にはあまり知られていない語である“stalk” については，英日辞典の説明部  

分を印刷して与え，その意味がここでほ「追いかける」という意味であること  

をあらかじめ説明した。説明では「この評定票にほAからHまでの8つの文が  

示されているが，まずその8つをよく読み，相互に最も意味が近いと思われる  

文を2つ選びそれに1点を与え，評定票の対応するらんにその数字を記入し，  

次に最も意味がほなれていると思われる2つの文を選んで9点を与え，そのあ  

とで残りのすべての2つの文の組合わせについて意味の近さを判断して，1点  

から9点までの点数で対応するらんに記入すること」を強調した。   

文例AからHは表1に示した統語的な特徴を持っている。したがって，この  

評定票には，そこで用いられる8つの文の中に統語的変形の効果を測定するた  

めの実験条件が組扇込まれている。たとえば文Aは，文G（肯定形，能動態，  

平叙文）の肯定形を否定形に変形しただけの文である。したがって，AとGの  

意味の差が評定値の上で示されたならば，その差の原田は肯定形と否定形の差  

であるということになる。同様にこれら8つの文を用いたすべての対について  

その意味の差の評定を行なえば，その結果を整理することによって，1つある  

いほそれ以上（この場合は2つと3つ）の統語的変形が文の意味に及ぼす効果   
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を割り出すことができるということになる。  

国1評 定 票  

SENTENCE RELATEDNESS EXPERIMENT   

l．Read the following sentences：  
B C D E F G H   

A 
臥 
C
 
D
 
E
 
R
 
G
 
H
 
 

Ⅰさthe cat st且1king the bird  
Thebirdisbeing stalked by the cat．．  
lsn†t tlle Cat Stalking tlle  もirdア  

Is the bird being stalked by the cat 
Thecatis stalking the bird．  
The birdisn’t being stalked by the cat．   

2．Read throughthelist agalIland pick that palr Of sentenceswhich  
you consider tobe the mostsimilwinmeaning．In the“upper triangular  
matrix，”place a“1”in that cellcorre＄POnding to the palr yO11haveJuSt  
picked．   

3．AgainTead throughthelist8nd pick that pair of sentences which  
ッ仇L eOn弓ideT tO be tbeヱed5‘5；m揖rinmeaning．lntlle“uppe－tTiang11lar  
matrix，’’place a‘‘9”in that cellcorresponding tothe pairyouhave just  
picked．   

4．You havenowprovided“ancllOrpOints”for tbe use ofthe scale from  
“1’’to“9，”ForeachoftheremainiTlg Cell8，COmpare eaCh pair ofsentence8  
in terms of similarity of meaning．In eacIICe11place a number froln“1’’  
to“9”incIusive，Where thelower numbers correspondto re18tive nearness  
in meaning and the higher numbers to relative distance or dissimilarity in 
meanlng・  

表1文例の統語的特徴   
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（2）被教書   

昭和62年度に筑波大学での「応用言語学概論」講義を受講した男子学生22名，  

女子学生13名，計45名。実験は5月に行われ，所要時間は約30分であった。  

（3）資料の分析方法   

まずすべての文の対における意味の類似性を評定平均値で表わし，その上で  

1つあるいはそれ以上の統語的変形が文の意味にどのような変化をもたらして  

いるかを分析する。そして次に，以上の結果をクラスター分析によって全体的  

なパターンにして示すことにする。  

3・結果と解釈  

（1）否定変形，受動変形および疑問文変形の効果  

表2 文対をなす2文間の意味の類似性の平均評定値   
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表2ほ男子学生22名と女子学生13名，計45名の被験老の評定に基づく文の意  

味の類似性の平均評定値を示している。男子と女子とに分けて同様な評定値を  

算出Lたが，男女間に統計的有意差が認められなかったので，以下の分析でほ  

男女の被験者をあわせた結果を用いることにした（資料1およぴ2を参照のこ  

と）。   

この裏で，たとえばABの評定値は文A（“Thecatisn’tstalkingthebird．）  

と文B（‘‘Isn’t the bird being stalked by the cat？”）との間の意味の類似  

性を示している。この評定で1点が最も意味が近く，9点が最も意味がほなれ  

ているということを表わすから，ABの4．857は，この両擾の値に対してはぼ  

中間の値になっていることがわかる。標準偏差値と最大値，最小値は個人差の  

幅を示しているが，参考のためにこの表に記載してある。最大値と最小値の幅  

が小さく，標準偏差値が小であるはど被験老群の評定が1カ所に集中している  

ということを意味しているが，蓑2の文対でほDGが最も集中し，BFが最も  

広がっているということがわかる。ABの場合は両者のほぼ中間の値となって  

いる。   

次に，表2の平均評定値に基づき図2を作成した。この図2から，どの文の  

対が意味が類似し，どの対がそれほど類似していないかが同時に読みとれるが，  

文の統語的変形の種類とその組合わせによって大小の意味の変化が生じている  
ことがわかる。たとえば，文AとH（AHの対）とDとG（DG）ほ意味が非  

園2 対の2文の意味の類似性の平均評定値  

、
り
，
 
、
J
l
 
 

評
定
値
 
 

AB AD AF AH BD BF BH CE CG DEl〕G EF EH FH 対   
AC AE AG BC BE BG CD CF CH DF DH EG FG GH   
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常に類似している。このような差は統語的変形に対応するものであるので，ど  

の変形に対してどの程度の意味の差が生じているかを明かにするために，表2  

をもとにして衰3を作成した。   

表3には，評定票に示された8つの文から2文を対として組合わせて，その  

2文を受動変形のみで区別する対，否定変形のみで区別する対，および疑問文  

変形のみで区別する対に分け，それぞれの対の2つの文の意味の類似性を平均  

評定値で示してある。表中○で囲んだ部分は，それぞれ対の2文で○で囲んだ  

部分だけが統語的に異なっているということを示している。   

表3から直ちにわかることは，3種の統語的変形のうちで文の意味の差を最  

表3 否定変形，受動変形および疑問文変形の効果（N＝45）  

平埼評定値 変形   対  文  
（受動変形）  
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The catisn’t stalking the bird．  
The birdi8n’tbeing stalked by thecat．  
Thebirdisbeing stalkedby thecat．  
The catis stalking the bird．  
lsn’t the birdbeing stalked bythecat？  
Isn’t the cat stalkingthebird？  
Is the cat8talking thebird？  
Ts the birdbeing stalkedby thecat？   
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 Tムe ca亡j古口’亡Sは】king止e bird．  

The catis stalking the bird，  
The birdis being stalked by the cat．  
The birdisn’t being stalkedby thecat▲  
Isn’t the bird being stalked by the cat？  
Is tlle bird being stalkedby the cat？  
Is the cat stalking thebird？  
Isn’tthecat stalking thebird？  

（疑問文変形）   

4，200書芸霊（三   
4・200 言霊雷〈三   

4・314芸冨芸（…   

4・429言霊冨（≡  

Isn’t the bird being stalked by the cat？  
The biTdisn’t being stalkedby the cat．  
ls the cat stalking thebird，  
The catis stalking the bird．  
The catisn’t8t且1king the bird．  
I＄n’t thec且t Stalking the bird？  

The bird js bejng stalked by thecat．  
Is the birdbeing st且1ked by the cat？   
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も生じにくいのは受動変形（AH，DG，BE，CF）であるということであ  

る。それぞれの対の意味類似性を平均評定値をみると，最大値が2，371（BE），  

最小値が1，286（DG），4つの評定値を平均すると1，800となる。受動変形に  

対して，逆に，否定変形（AG，DH，BF，CE）の方ほ意味の差が大きく，  

最大値が8，571（AG），最小値が5，657（BF），平均値は7，093となった。疑  

表4 同時に適用された2つまたは3つの統合的変形の効果（N＝45）  

平均評定値 変形  対  文  
The catisn’t stalking the bird．  
Isn’t thebird being stalkedby the cat？  
I5thecat8talking tlle bird？  
Thebirdis being stalked by thecat．  
Tsn’t tne c8t Stalking the bird？  
Thebirdisn’tbeing st81kedby ttle亡at．  
Ts the birdbeing stalked by the cat？  
Thecatis stalking the bird，  

岬7書芸冨（…  

4，629 
書芸雲（呂  

4，571 
芸慧警l三  

4・400言霊雲（芸  

Thecatisn’t stalking the bird．  
Is the cat stalking the bird？  
Isn’t the bird being stalked by thecat？  
Tlle birdis being stalked by tlle Cat．  
I8n’t the cat stalking the bird？  
Thecatis stalking the bird．  
Is the bird being stalked by the cat？  
The birdisn’t being stalked by the cat．  

A
 
C
 
B
 
D
 
E
 
G
 
F
 
H
 
 
 

－
一
l
 
i
 
 
 
－
 
1
－
し
 
 
 
ー
 
ー
ー
＼
 
 
 

乎
㊨
㊨
平
㊧
平
㊨
平
 
 

能
能
受
受
能
能
受
受
 
 

㊨
首
㊨
肯
㊨
首
肯
㊨
 
 

6
 
 
 
1
 
 
 
〇
 
 
 
．
4
 
 
 

（
）
U
 
 
 
 
7
 
 
 
 
0
 
 
 
 
1
 
 
0
0
 
 
 
3
 
 
 
4
 
 
 
3
 
 
 

5
 
 
 
6
 
 
 
長
U
 
 
 
6
 
 

The catisn’t stalking the bird．  
The birdis being staIked by the cat・  
Isn’t thebird being stalkedby the c且t？  
Is the cat stalking the bird？  
Isn’t the cat stalking the bird？  
ls the bird being stalked by the cat？  
The catis stalking the bird・  
The birdi＄n’t being stalked by cat．  

A
 
D
 
B
 
C
 
E
 
F
 
G
 
H
 
 

i
 
ノ
l
 
｛
 
′
－
ノ
＼
－
＼
 
 
 

平
乎
疑
疑
疑
疑
平
平
 
 

能
㊧
㊧
能
能
㊧
能
㊧
 
 

㊧
骨
㊨
骨
㊨
首
肯
㊨
 
 

9
 
 
 
3
 
 
 
∩
）
 
 
 
 
9
 
 
 

2
 
 
 
．
4
 
 
 
 
ハ
U
 
 
 
 
2
 
 
 

〔
∂
 
 
 
9
 
 
 
（
U
 
 
 
 
6
 
 
 

7
 
 
 
 
5
 
 
 
 
6
 
 
 
 
7
 
 

The catisn’t stalking the bird．  
ts the birdbeing8talked bythe cat？  
Isn’tthebirdbeing stalkedbythe bird・  
The catis stalking the bird．  
Is the cat stalking the bird？  
The birdisn’t being stalked by the cat．  
TtlebiTdisbeing扇息1kdby tbecat・  
Isn’t the cat stalking the bird？   

A
 
F
 
B
 
G
 
C
 
H
 
D
 
E
 
 

｛
 
｛
 
i
 
′
1
く
ー
し
 
 
 

平
㊨
㊨
平
㊨
平
平
㊨
 
 

能
㊧
㊧
能
能
◎
㊧
能
 
 

㊨
骨
㊨
首
肯
⑳
骨
⑳
 
 

1
 
 
 
0
 
 
 
 
6
 
 
 
 
0
 
 
7
 
 
 
0
 
 
 
0
0
 
 
 
 
0
 
 
5
 
 
 
8
 
 
 
2
 
 
 
．
4
 
 
 

6
 
 
 
 
6
 
 
 
 
6
 
 
 
 
6
 
 



芳 賀   純  

問文変形（BH，CG，AE，DF）でほ最大値が4，429（DF），最小値が  

4，200（CG），平均評定値を計算すると4，286となり，上記2種の変形と比較  

すると意味の変化ほ中間にくるということがわかる。   

以上の傾向はプリドー（Prideaux and Baker，1980）がカナダの大学生（大  

学院生も含む）で確めた結果と全く同一である。なお，日本の大学生の結果で  

ほ，受動変形が平叙文に適用された場合（AHの1，543とDGの1，286）の方が，  

疑問文に適用された場合（BEの2，371とCFの2，000）よりもわずかであるが  

意味の羞を生じにくい（平均評定値が小である）という傾向がみられるが，こ  

の傾向に統計的有意差は認められなかった。これに対して，否定変形の場合は，  

それが平叙文に加えられた場合（AGの8，571とDHの8，171）の方が疑問文に  

加えられた場合（BFの5，657とCEの5，971）よりも大きな意味の差を生じて  

いる。このような傾向は疑問文変形の場合には顕著ではない。   

次に表4は2つまたほ3つの統語的変形が同時に加えられた場合の意味の変  

化を示したものである。   
すでに表3の分析で明らかになったように，統語的変形の効果は否定変形が  

最も大きく，次に疑問文変形と受動文変形の順になるが，受動文変形の効果ほ  

極めて小さい。したがって，これら3つの統語的変形の2つあるいは3つを同  

時に適用した場合の対となる2文の意味の差には，もととなるそれぞれの統語  

的変形の効果が何らかの形で及ぼされているはずである。このような観点から  

表4をみると次のことがわかる。   

まず初めに2つの統語的変形が適用された場合にほ，意味の変化が最も大き  

いのは否定変形＋受動変形（AD，BC，EF，GH）でその平均評定値の平  

均は6，850となり，次が否定変形＋疑問文変形（AC，BD，EG，FH）で  

平均評定値の平均は6，243となっている。相対的にみて，最も変化の小さい対  

は受動変形＋疑問変形で，平均評値の平均は4，614となった。以上からわかる  

ことは，相対的己こみて否定変形が最も大きな意味変化の効果をもたらし，以下  

疑問変形，受動変形の順になるということである。しかし，評定値の大きさを  

比較するとこの効果は1つの変形が適用された場合の効果をそのまま加算した  

ものでほないということもわかる。   

次に3つの統語的変形が同時に関与している対の2文（AF，BG，CH，  

DE）の意味の差をみると，それらの平均評定値の平均ほ6，514となった。こ  

の値の大きさは2つの変形が同時に関与Lている否定変形＋巌間文変形の平均  

評定値の平均（6，243）と否定変形＋受動変形のそれ（6，850）との中間の値に   
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表4 8例文問の意味の類似性（平均評屈値）  

A  B  C  D  E  F  G  H  

A
 
B
 
C
 
D
 
E
 
F
 
G
 
H
 
 

0．000 4．857 5，886 7．829 4．314 6．571 8．571 1．543  

0．000  5．943  6．371 2．371 5．657  6．800  4．200  

0．000 4．629 5．97t 2，000 4．200 6．286  

0．000  6．400  4．429 1．286  8．171  

0，000 6．000 6．400 4，571  

0．000 4，400 6．314  

0，000 7．629  

0，000  

なっており，少くとも本研究の範囲では仁統語的変形の数が3つになったとし  

ても，2つの場合よりもその効果が大になるということほいえないということ  

がわかる。したがって3種の統語的変形の効果は加算的ではなく，そこには何  

らかの交互作用が介入しているということが予想できる。  

（2）8例文の相互的類似性のパターン   

表3と表4に示された28対の文例の2つの文の塀似性を表わす平均評定値を  

用いて，表4を作成した。この裏は8つの文の間の意味の類似性を平均評定値  

で示しているが，この数値でその意味の類似性が最も小さい値を示す2つの文  

を順につないでいくと，図3のような樹状図（dendrogram）が得られる。蓑4  

の平均評定値の中で最も小さい値ほ1，286で，それは文GとDとの意味の類似  

性を示している。次に，残った文の対の中で最も小さい値は1，543で，それほ  

文AとHとの間の類似性を示している。したがって，AとHを結ぶ。このよう  

に順次最も小さい値を探して，その値で樹状図の枝分かれの位置を代表させる  

と図3が得られる。この方法は一般にクラスター分析と呼ばれる方法であるが  

ここではその中で最小非類似性（minimum dissimi1arity）を基準にする手続  

きを用いている。   

図3からわかることほ，すでに前項（1）でその1部を明かにしたが，8つの文  

間の意味を大きく2群に分割する統語的変形は否定変形であり（A，H，B，  

EをF，C，G，Dから分かつ），次にその2群のそれぞれをさらに2群に分  

割するのは疑問文変形である（A，HとB，EおよびF，CとG，D）という  

ことである。また，その際，否定変形による意味の差の大きさが1，000だとす  

ると疑問文変形では0．746の比率になることがわかる（疑問文変形では0，742   



＊（）内はこの樹状囲の高さ5．657を1．000と  
した場合の各校分かれの高さの比率。   

という値がたまたま2つ出ているが，一般にはこの値がデータによって異なる  

ことが多い）。受動変形による枝分かれの部分は4カ所あるが，それぞれの意  

味の差の大きさは全体としては小さく，比率にしてGDの0．227からBEの  

0，419にまたがっている。これらはいずれも疑問文変形の場合よりも意味の差  

がさらに小さいということを示している。  

4．考  察  

本研究では“The catis stalking the bird．”という文に否定変形，受動変  

形および疑問文変形を加えて得られる8つの文を用いて，それぞれの変形が文  

の意味に及ぼす効果を測定し，8つの文の意味が相互にどのような関係にある  

かをクラスター分析で比較した。この研究は日本人の大学生の被験老を用」、て  

行われたが，3つの変形の中で否定変形の効果が最大となり，受動変形と疑問  

文変形の効果は相対的に小となる点はカナダのプリドーらの研究（Prideaux  

and亡‡aker，1980）の結果とも一致した。変形の効果の大きさについては，日  

本人の学生の場合，文種による分析とクラスター分析によって得られた数値か   



統語的変形が文の意味に及ぼす効果の測定  

ら概算すると，否定変形による意味の変化を100とすると疑問文変形が70程度，  

受動変形が25から30程度になった。このことは，統語的変形が文の意味に及ば  

す効果にほ変形の種類によって差があるということ，および，受動変形もサイ  

ズは小さいが文の意味を変化させるということを示している。この意味の変化  

の大きさについては，カナダの研究（Prideaux and Baker，1980）には詳し  

い説明はないが，報告されている樹状固から推定するとほぼ同様な結果になっ  

ているように思われる。いずれにせよ，日本人にとっては学習された外国語で  

ある英文を用いた実験で，英語を日常使用しているカナダ人の場合とはば同じ  

結果が得られたということほここで用いた統語的変形に関しては，日本人学生  

もカナダ人学生と類似した思考をしているということを示険しているように思  

われる。   

次に，本研究で測定した意味は，文を構成している語そのものの意味ではな  

く，ある文が与えられた場合にその文に加えられた統語的変形が生じさせる意  

味の変化GD部分で，それほ統語的意味（syntactic meaning）と呼ぶことがで  

きるだろう。本研究ではまだ限られた統語的意味を比較したに過ぎないが，今  

後さらに他の統語的意味についても，また日本語の文例についても検討して  

みることが望ましいだろう。また，語の意味つまり語彙的意味（1exicalmea・  

ning）との関係も検討する必要がある。  
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〔資  料〕  
賃料1 男子学生の評定値と平均評定（N＝22）  

AB AC AD AE AF AG AH BC BD BE BF BG BH  
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賀料2 女子学生の評定値と平均評定値（N＝13）  

AB AC AD AE AF AG AH BC BD BE BF BG BH CD CE  
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CG CH DE DF DG DH EF EG EH FG FH GH  

9
 
9
 
8
 
q
）
 
q
）
 
9
 
3
 
q
）
 
2
 
【
る
 
9
 
1
 
q
）
 
 

9
 
5
 
5
 
9
 
5
 
5
 
4
 
9
 
0
0
 
6
 
9
 
7
 
9
 
 

3
 
4
 
6
 
2
 
7
 
3
 
6
 
3
 
5
 
▲
4
 
9
 
5
 
5
 
 

9
 
9
 
ウ
】
 
2
 
7
 
占
）
・
4
 
3
 
4
 
4
 
7
 
3
 
6
 
 

6
 
1
 
0
0
 
0
0
 
3
 
6
 
3
 
9
 
9
 
5
 
5
 
7
 
q
）
 
 

6
 
2
 
7
 
9
 
7
 
5
 
【
B
 
9
 
史
り
 
史
U
 
6
 
5
 
〔
凸
 
 

9
 
つ
J
 
9
 
9
 
9
 
9
 
9
 
9
 
9
 
5
 
9
 
9
 
9
 
 

1
 
1
 
2
 
1
 
1
 
2
 
1
 
1
 
2
 
1
 
1
 
1
 
2
 
 

6
 
9
 
5
 
3
 
7
 
2
 
8
っ
U
 
〔
U
 
2
 
▲
4
 
5
 
3
 
 

6
 
6
 
Q
U
 
5
 
5
 
7
 
A
－
9
 
5
 
9
 
R
リ
 
7
 
7
 
 

9
 
1
 
6
 
8
0
 
5
 
5
 
3
 
9
 
（
さ
 
7
 
6
 
7
 
9
 
 

6
 
2
 
R
U
 
2
 
7
 
2
 
只
）
 
3
 
5
 
2
 
3
 
5
 
3
 
 

1
 
3
 
ワ
】
 
l
 
l
 
l
 
l
 
l
 
1
 
6
 
2
 
1
 
2
 
 

翠
璧
忌
貰
ぢ
料
皇
誓
言
遠
鼓
ナ
禦
讐
遠
扁
 
 

7
 
只
）
 
｛
リ
 
O
 
1
 
2
 
3
 
 
値
値
値
値
 
 

∴
∵
し
 
Y
l
1
 
 

評
偏
大
小
 
 

均
準
 
乎
標
最
長
 
 
 

2
 
 

．
 
．
 

7
 
2
 
9
 
1
 
 
 

9
 
 

．
 
．
 

6
 
1
 
9
 
4
 
 
 

8
 
 
 

．
 
 
 

4
 
1
 
9
 
2
 
 
 

1
 
 

．
 
．
 

5
 
ワ
｝
 
9
 
2
 
 
 

1
 
 

．
 
．
 

6
 
2
 
q
）
 
l
 
 

8
 
 

．
 
．
 

仁
U
 
1
 
9
 
2
 
 
 

2
 
 
 ．
 
 
 

8
 
1
 
q
U
 
3
 
 
 

3
 
 

．
 
．
 

1
 
0
 
2
 
1
 
 
 

〇
 
 ．
 
．
 

5
 
2
 
9
 
2
 
 
 

6
 
 

．
 
．
 

6
 
1
 
9
 
4
 
 

4
 
 

．
 
．
 

6
 
2
 
9
 
1
 
 
 

3
 
 

．
 
．
 

．
4
 
2
 
（
B
 
2
 
 
 

8
 
 

．
 
．
 

1
 
1
 
6
 
1
 
 


