
く研究論文〉

小中一貫教育の実践における児童生徒の意識傾向

一一質問紙調査の比較検討一一

樋口直宏



く研究論文〉

小中一貫教育の実践における児童生徒の意識傾向

一一質問紙調査の比較検討一一

はじめに

小中一貫教育は，中央教育審議会「新しい義

務教育を創造するJ(2005(平成17)年)におい

て f9年制の義務教育学校を設置することの可

能性やカリキュラム区分の弾力化など，学校種

開の連携・接続を改善するための仕組みJにつ

いて検許することが提言されて以来，各地で実

践が進められてきた。特に，教育再生実行会議

の提言 (2014(平成26)年)を受けて，中央教育

審議会初等中等教育分科会小中一貫教育特別部

会において小中一貫教育学校(仮称)の制度化

や教育課程亙分の弾力化，教員免許状の小中共

通化，教職員配置，学校施設に関する審議が進

められ，法整備を含む毘全体での取り組みへ移

行するための具体的方法が議論されている。

中央教育審議会初等中等教育分科会学校設結

問の連携-接続等に関する作業部会「小中連携，

一貫教育に関する主な意見等の整理J(2012 (平

成24)年)によれば，小中一貫教育は小中連携

との対ー比において，以下のように定義されてい

る。すなわち， f小・中学校が互いに情報交換，

交流することを通じ 小学校教育から中学校教

育への円滑な接続を呂指す様々な教育jが小中

連携であるのに対して， f小中連携のうち，小・

中学校が9年簡を通じた教育課程を編成し，そ

れに基づき行う系統的な教育」を小中一貫教育

としている。その一方で 小中学校の 9学年お

よび教職員が向一校舎で活動する施設一体型小

中一貫教育と，近隣の小中学校がそれぞれの組

織を維持しつつ連携する施設分離型小中一貫教

筑波大学人間系
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育とがあり，小中一貫教育と呼ばれていても，

上記の定義に照らせば小中連携にとどまってい

る場合もある。

小中一貫教育の実践上の特徴としては，主と

してカリキュラム，授業，生徒指導の三つがあ

げられる。このうちカリキュラムについては，

教科内容の精選と弾力化，新教科(領域)の設

置とそれらに伴う小中一貫(副)教材の作成，

さらには 9年間を連続させた 4-3-2年の節

目づくり等があげられる。また授業については，

目標，教材，授業時間，きまり等における小

中あるいは小一小関の共通化，小学校高学年か

らの教科担任制，評価における児童生徒情報の

共有やカルテの作成がある。さらに生徒指導で

は，異学年・他校交流として交流給食，縦割り

班活動，集団登下校，合i司行事(遠足，発表会，

スポーツ大会)，上級学校・部活動体験，母校訪

問等があげられる。これらの諸活動を通して，

中 lギャップの解消にとどまらず，学力向上や

リーダーシップの育成 教員による長期にわた

る児童生徒理解といった成果が期待される。

筆者は， 2006 (平成18)年に開校した公立施設

一体型小中一貫校および問自治体において始ま

った小中一貫教育について，理論研究とともに，

授業観察，上級生と下級生との交流や合同部活

動といった異学年交流の観察，児童生徒および

教職員に対-する質問紙や聞き取り調査等の実証

的研究を行ってきた(樋口，石井，遠藤，栗山

(2009a， 2009b))。これらを通して，施設一体

型一貫校においては，異学年交流が活発に行わ

れており，下級生の上級生に対ーする見方も好意

的であること， 9 (中学 3)年生は最上級生とし



ての責任感および不安が高まる一方， 6年生の

リーダーシップが低いこと等が明らかになった。

また教師は 4-3-2年制の中で，中学校で行

っている授業および生徒指導の様式を 5・6年

生に対して取り入れることで，中 1ギャップへ

の対}忘を図ろうとしていた。

そこで本稿では，小中一貫教育が児童生徒の

意識にどのような影響を及ぼすかについて， 1教

師と教科担任市IjJ1異学年交流J1進級・進路と

中 lギャップ」を中心に質問紙調査を実施して，

その特徴を明らかにする。小中一貫教育に関す

る先行研究は，意義や課題に関する提言および

学校や教育委員会による実践報告の他，西)11

(2014)や，河原，中山，助)11 (2014) のよう

に，教育制度やカリキュラム，教科の指導方法

を主題とした内容が多い。その一方で，小中一

貫教育を受けた児童生徒に着呂して， 9年間の

学びや意識を継続的に扱った研究は少ない。

調査は，公立学校10校(施設一体型小中一貫

校 2校，分離型小学校 5校および中学校 3校)

において， 2013 (平成25)年 2-3月にかけて

実施した(以下 12013年調査J)。対象となる児

童生徒(男女の無自答者は除く)は表 lの通り

であり， lill~又率は94.8% であった。

表 1 調査対象の児童生徒

一体型 ヌヨ¥勺佐lHゴF二Ij ぷ口〉、三H

1'9三 180 276 456 

2年 199 306 505 

3年 185 299 484 

4年 190 252 442 

5'9三 187 313 500 

6'9三 221 279 500 

7'9三 314 230 544 

8年 284 204 488 

9年 269 197 466 

(男子計) 998 1184 2182 

(女子計) 1011 1151 2162 

合計 2029 2356 4385 
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調査用紙は施設一体型(以下表では「一体型J)

と分離型，および学年によって質問項呂が一部

異なるため，合計-18種類である。事前に調査用

紙を各校に配布し，各学級内の都合の良い時間

に実施してもらい 屈収後は検票作業を経て入

力および集計作業を行った。筆者は， 2008(平

成20)年にも類似する調査(以下 12008年調査J)

を実施しており，今回はその追跡調査でもある。

分析においては，原則として施設一体型と分

離型，および2008年調査と2013年調査の結果を

比較する。 2008年調査の対象者は， 4658人(一

体型1546人，分離型3112人)である。なお分析

にあたっては，質問に回答した学年すべてを単

純集計して， 4件法の上位 2件(例えば「とて

もあてはまるJ1ややあてはまるJ)の合計パー

セントを示す。また，中学校 1. 2・3年につ

いては，それぞれ 7・8・9年生と 11乎ぶ。

1.教師と教科担任制

はじめに，児童生徒は小中一貫教育のどのよ

うな点を評価しているのだろうか口これについ

て， 1あなたは，次にあげるような学校生活につ

いて，どのように思いますかj と質問した結果

が，表 2である (2013年調査のみ実施。なお

2013年調査において 施設一体型と分離型開に

5%水準で有意差がある場合には， *をつけた。

以下，他の表においても同じ。)。

施設一体型および分離型に共通して最も高い

のは， 1 (C) 学校に，小学校の先生や中学校の

先生など，いろいろな先生がいることJである。

このことから，多様な教師がいることを児童生

徒は肯定的に受け止めている。しかし次に高い

のは，施設一体型では I(A)小学生と中学生が，

向じ校舎で過ごすことJであるのに対して，分

離型では 1(E)小学生が，中学校の先生に指導

を受けること」である。全体的に施設一体型の

比率が高く，小中学生の交流を高く評価してい

る点が特徴である。ただし， 1 (D) 中学生が，

小学校の先生に指導を受けることjは，施設一

体型および分離型ともに低い。



表 2 小中一貫教育に対する評価 (3-9年生)

(1とてもよいと思う J+ 1まあょいと思う J)

2013年調査

一体型 分離型

(A)小学生と中学生が、同じ校
71. 6お 55. 2見

舎で過ごすこと ヰ

(s)小学生と中学生が、入学式

や運動会などの行事を一緒に 66. 1% 52. 2九

行うこと * 
(C)学校に、小学校の先生や中

学校の先生など、いろいろな 78. 6% 62.4% 

先生がし、ること 牢

(D)ペコ学生が、小学校の先生に
55. 9見 44. 4% 

指導を受けること キ

(E)小学生が、中学校の先生に
65. 2% 58. 7見

指導を受けること ヰ

(F)小学校 5・6年生から、中学

生のような授業を受けたり、
63.8% 55. 9弘

中学生と!司じような生活を送

ったりすること * 

これをふまえて，児童生徒が教師をどのよう

な存在と位置づけているかについて， 1この学校

には次のような先生はどのくらいいますかJと

質問した結果が，表 3である。

表 3 学校にどんな先生がいるか (1たくさんい

るJ+ 1少しいるJ)

2013年調査 2008年調査

一体 分離 一体 分離

型 型 型 7Jf! 

(A)気軽に話ができ
75.8% 76. 7% 78.6% 77.6% 

る先生牢

(s)自分の気持ちを

わかってくれる先 62. 5見 66. 1% 62. 2% 66.4% 

生牢

(C) IAlっているとき

に助けてくれる先 71. 3% 74.2% 69.6% 74.8% 

生*

(D)もっといろいろ

な話をたくさん関 60. 8九 64. 3お 65.0九 65.1九

きたい先生 * 
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全体に高い比率であり 児童生徒は教師を好

意的に受け止めているが，特に 1(A)気軽に話

ができる先生J1 (C) 密っているときに助けて

くれる先生Jが高い。すなわち，児童生徒は教

師に対して親しさや信頼を感じているが，内面

的な理解や関わりについては十分ではない。ま

た一体型と分離型との間に大きな差はないが，

ほとんどの項目で分離型の方が高い。 2008年と

2013年との比較では， 1 (D) もっといろいろな

話をたくさん聞きたい先生jが施設一体型，分

離型ともやや低下している。

次に，教科担任制に対する評価について， ~充

実施学年である施設一体型 5-9年生，分離型

7 -9年生に fあなたは，孝文字1-によって教えて

くれる先生が違うことを，どのように思ってい

ますかJ，または「楽しみにしているかJという

質問で，施設一体型 4年生，分離型 4 6年生

に質問した結果が表 4である。

施設一体型および分離型とも，教科担任指uを

高く評価しているが， J茨実施学年の方が高く評

価している。また施設一体型と分離型について

は，既実施学年については分離型の方が高いが，

2013年調査の一体型 7 9年生に眼定すれば

90.7%であり，分離型 (92.3%)と大きな差は

ない。逆に未実施学年については，児童生徒は

教科担任寄りでも学級担任制でも，現在受けてい

る指導形態を基準に評価していると考えられる。

表 4 教科担任制をどのように思っているか

(1とてもよいと思う(楽しみにしているは十

「少しょいと思う(楽しみにしている)J)

2013年調査 2008年調査

一体 分離 一体 分~fff:

型 主1 型 型

0教科担任制をど

のように思ってい 86.4% 92. 3% 88.9% 92. 7% 

るカミ 牢

0教科・担任制を楽
71.6% 67.8弘 68. 6九 68. 2九

しみにしているか



教科担任制をょいと思っている(楽しみにし

ている)理由について， 1とてもよいと思う j

f少しょいと思う jと図答した児童生徒に対して

質問した結果が，表 5である。

教科担任制が「よい(楽しみにしている)J理

由としては，施設一体型および分離型とも，日

教科ごとに先生が変わると，気分転換ができるj

12 内容が難しくなるので 専門の先生に教わ

ったほうがよい」が高い。特に 1は施設一体型，

2は分離型の方が概ね高く，施設一体型では気

分転換を，分離型では指導内容の専門性を教科

担任制に期待している。その一方で， 13 いろ

いろな先生に自分のことをわかってもらいたいj

14 クラスの担任の先生と相性が合わないと

表 5 教科担任制が「よい(楽しみにしている)J
理由

2013年調査 2008年調査

一体 分離 一体 分離

型 型 型 型

l 教科ご 既実
44.6% 39.8% 53. 5% 48. 4% 

とに先生が 施

変わると、
未実

気分転換が 40. 9% 35. 6% 38. 6% 4l. 8お
主主

できる

2 内容が
既実

難しくなる 65. 2% 69. 3% 58. 3% 64. 9% 
施

ので、専門

の先生に教
来実

わったほう 53. 3話 55. 7% 61. 4% 59. 3% 
j庖

がよい

3 いろい 既実

ろな先生に
8. 5% 5. 7% 12. 3% 7.7% 

b包

自分のこと

をわかって
未実

29. 2九 29. 8九 55. 7% 29. 4お

もらいたい
1mデ1 

4 クラス 既実

の担任の先
16.2% 10.5九 10.9% 1l. 0% 

b包

生と相性が

合わないと
未実

9. 5% 9. 0見 7. 1% 10.6% 

因る
j庖
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菌るJの比率は低い。特に 3は既実施学年が，

4は未実施学年が低く，既実施学年はクラス担

任との相性が合わない場合を気にかけつつも多

くの先生にわかってもらうことも望んでいない

という，複雑な意識でいることが読みとれる。

2008年調査との比較については，特に施設一体

型未実施学年の 3が大きく低下している点が特

徴である。

なお，手文科担任崩jが「よくない(楽しみでな

い)J理由についても質問したところ， 1先生に

よって言うことが違ったり 一日にいろいろな

教科の宿題が出たりする」ゃ「教科ごとに変わ

る先生の中に，苦手な先生がいると図るjが高

かった。このことから，児童生徒への負担や教

締との相性を重視して，教科担任制を敬遠して

いることがjっかる。

さらに，教科別での教科担任制およびクラス

担任制の評価について 施設一体型 5・6年生

(2008年調査では 4-6年生)に対して質問し

た結果が，表 6である。

この結果から， 1国語」以外の教科について

は， 2008年と2013年調査のいずれにおいても教

科担任期jがよかったと児童は回答している。た

だし教科間の比較においては， 1思諾J1算数j

表 6 教科別での教科担任制およびクラス担任

命Ijの評価(施設一体型)

教科担任制でよか クラス担{壬市IJのほ

った教科 うがよかった教科

2013年 2008年 2013年 2008句三

調査 調査 調査 調査

l 国語 3l. 6見 33.9% 41.2% 37.1見

2 算数 40. 7話 35. 7% 37. 5% 34. 3先

3 理科 56.1九 55.0% 19.6% 17.5% 

4 社会 46. 1% 4l. 4% 30.6九 24.6九|

5 体育 70. 6% 65. 4% 8. 3九 11. 4% 

6 家庭 76. 2九 56. 8% 13.0% 12.1% 

7 ~日乙フ泊官〈 68. 6弘 65.2% 11.3% 10. 1弘

8 図画
60.8% 74.7% 15. 2九 5. 6% 

工作

9 英語 60.0% 60. 1% 14.5% 10.7% 



「理科J1社会jは 他教科に比べて教科担任制

の比率が低くクラス担任制が高いことがわかる。

逆に， 1体育J1家庭J1音楽J1図画工作jにつ

いては，教科簡の)11貢位にばらつきがあるものの

教科担任制の比率が高い。そして雨グループの

中間に， 1英語jが位置づいている。英語は

ALTが配置されていることを考えると，実技教

科について児童生徒は特に教科担任制を希望し

ていることカfわかる。

2.巽学年交流

施設一体型小中一貫校においては，異学年交

流が積極的に行われており，児童生徒も分離型

に比べて高く評価している。具体的には，いろ

いろな場面で上級生・下級生とかかわることは

楽しいかという趣旨の質問に「とても楽しいj

fまあ楽しいjと答えた児童生徒は，施設一体型

では78.3%，分離型では70.5%であり， 2008年

調査(施設一体型:69.6%分離型:62.5%) と

比べて上昇している。そこで，異学年交流がど

のように行われており，それが異学年の見方や

接し方に与える影響について検討する。

「あなたは，自分の学年以外では，どの学年の

児童生徒と一番交流したいと思いますかJとい

う質問に対する回答では 1年生が高く，施設一

体型では 8・9年生も比較的高い。これら以外

の学年では，隣接学年が高い。また，上級生・

下級生と知り合うきっかけとして，施設一体型

では， 1部活やクラブ活動で一緒になったJや

「学校行事で知り合ったjが高い。これに対し

て，分離型は全体に低く， r家が近所にあったj

f自分のきょうだいと友だちだったJのように，

学校での取り組み以外の要関も多く見られる。

これをふまえて， 1あなたは，この l年の間に

次のような場面ではどれくらい交流しましたかJ
という質問に対する結果が，表 7である。

表 7から，施設一体型は交流給食 (D) およ

び運動会や文化祭 (F) が高く，授業よりも教

科外活動や行事での交流が多い。分離型も運動

会や文化祭 (F)が比較的高いが，全体的に施

設一体型よりも低く，登下校のとき (A) のよ

うに，学校外での交流が多い。
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表 7 異学年交流のタイミング (1よく交流し

たJ+ r少し交流したJ)

2013年調査 2008年調査

一体 分離 一体 分離

型 主主 型 型

(A)登下校 29.8% 26.6% 22.0九 22. 2% 

(8)授業やステップ
20.9% 12. 5% 13.4九 10.2九

アップ学習牢

(c)昼休みや放課後
30. 3九 21. 5免 28. 1% 18. 2% 

〉ド

調査
(D)交流給食 47.1九 61. 4お 9. 3九

せず

(E)朝 礼 牢 15.1見 10.3見 15.2免 9. 4先

(F)運動会や文化祭
46.6% 29.6免 47.4九 31. 1九

本

(G)入学式や卒業式
31. 9% 18.6% 34.2% 17.8% 

本

調査 調査 調査
(日)兄弟学年交流 36. 3% 

せず せず せず

さらに，施設一体型小中一貫校で行われる

B & S (Brother and Sister)活動に着目すると，

以下の傾向が見られる。 B&S活動とは，上級

生(主として 9年生)が下級生(主として 1年

生)の教室を毎日交代で訪問して，朝，給食，

昼休み，清掃をともに行う活動である。 IB&S
活動は楽しかったですかjという質問(一体型

7 -9年生のみ)に対して 生徒は80.9%が

「とても楽しかったJ1まあ楽しかったjと図答

しており， 2008年調査の71.2%と比べても上昇

している。低学年に対する IB&S活動につい

て，つぎのようなことをどれくらいそう思いま

すかJという質問についても，お兄さんお姉さ

んに感謝しているという回答をはじめ B&S活

動を好意的に受け止めており， 2008年調査と比

べても上昇している。

B&S 活動の内容について， rお兄さんやお姉

さんと，つぎのようなことがどれくらいありま

したかjと質問した結果は，表8の通りである。



表 8 B&Sで上級生にやってもらった(ゃっ

た)こと(一体型1・2年生のみ)

2013 2008 

年調 年調

安企 オJ3ミこ‘ 

(A)誌をたくさん|却し、てもらった 77.3% 73. 2% 

(13)し、ろんなお話をしてもらった 74.4% 75. 4% 

(C)組っこしてもらったり、手ーをつ
42. 7% 41. 4九

ないだりした

(D)闘っているときに削Jけてもらっ
64. 2お 54‘6% 

た

(E) f立ないときに注意してもらった 59. 9九 52. 2% 

(F)折り紙をしたり鬼ご、っこをした
74.7% 64. 0% 

りして遊んだ

(G)わがままを言っても許してくれ
39. 5% 42. 2九

た

表 8から， r (A)話をたくさん開いてもらっ

たJr (B) いろんなお話をしてもらったJr (F) 

折り紙をしたり鬼ごっこをしたりして遊んだ」

のように，自に見える活動が高い。それに対し

て， r (c)抱っこしてもらったり，手をつない

だりしたJr (G) わがままを言っても許してく

れたJといった，身体的接触や内面的な交流は

低い。

その一方で，上級生の意識や受け止め方は低

学年と異なる部分もある。「あなたは B&S活動

で l年生と次のようなかかわりがどれくらいあ

りましたかJという質問に対する回答は，表 9

の通りである。

表 9から， 7 -9年生は l年生に合わせたり

(C) ，嫌なことをされても許す(J)一方で， 1 

年生に注意をしたり (F)，一緒に遊ぶ(日)比

率は低い。低学年の回答と比較すると，話をし

たり開いたりという活動はどちらも高いのに対

して，低学年は一緒に遊んでもらったと感じて

いるが，上級生は一緒に遊んだと答えておらず，

ずれが見られる。また 上級生は許してくれな

いと低学年は感じているのに対して，上級生は

許してあげたと思っている。このことから， is: 

学年は 7-9年生と積極的に関わっているが，
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表 9 B&S活動での l年生とのかかわり(一

体型 7-9年生のみ) (rよくあった」十「少し

あったJ)

2013 2008 

年調 年調

査 Jオヨミー

(A) 1年生にたくさん話しかけた 68.4九 62. 5免

(8) 1年生の話をたくさん開いた 65. 6% 78. 5弘

(C) 1年生が幼稚なことをしても、 4、El
76. 2% 

62J  

手に合わせた

(D) 1年生を抱っこしたり、 i年生に
53.1お

叩かれたりなど触れ合いがあった

(E)闘っている i年生のお世話をし
66. 0弘 54. 7免

た

(F)し、けないことをしている l年生
40. 3九 32. 2九

に注意をした

(G)たくさんの l年生に気を配った 66. 0九 63. 5見

(H)折り紙をしたり鬼ご、っこをした
37.9% 49. 1九

りして、一緒に遊んだ

(I)先生に言われなくても、気づい
55.9% 45. 3% 

たことはすすんで、行'ill!Jした

(J)1年生に嫌なことをされても許
73. 5% 71. 5見

してあげた

上級生は低学年と距離を置きながら接している

様子がうかがえる。ただし2008年調査と比べて，

たくさん話しかけた (A)，お世話をした (E)， 

注意をした (F)，気づいたことはすすんで行動

した(1)といった包答が上昇していることか

ら，上級生も積極的に交流しようとはしている。

それでは，小中一貫教育を経験した児童生徒

は，上級生あるいは下級生に対してどのような

印象をもっているのだろうか。これについて，

1 -6年生に対して「あなたは 7-9年生のお

兄さんやお姉さんについて 次のことをどのく

らいそう思いますか」と質問した結果が表10で

ある。



表10 異学年イメージ(中学生について) (1-
6年生) (iとてもそう思うJ+ i少しそう思うJ)

2013年調査 2008年調査

一体 分離 一体 分離

型 ~~ 型 型

(A)身近に感じる
57.8% 45. 7弘 62. 2% 48. 0九

ヰ

(8) iイiiJでもできて
74.4% 71. 4九 82. 1% 70.0% 

すごいなあ」と思う

(C)やさしいなと思
75. 8% 73. 0% 78. 4弘 64.1免

つヰ〈

(D)お兄さんお姉さ

んといると安心す 63. 3九 60.4見 64. 7九 53. 5九

る

(E)怖し、と思う ヰ 22.1見 24. 5九 19.5弘 27. 7切

(F)お兄さんお姉さ

んのようになりた 70. 9弘 73.1% 77.5% 66. 0九

いと思う

(G)し、っしょに遊び
61.7% 54. 5% 66. 4九 52. 8九

たいと思う * 

1 -6年生は，何でもできですごい (B)，お

兄さんお姉さんのようになりたい (F) といっ

たあこがれ，尊敬の念や，やさしさ (C) を感

じている。その一方で i (E)怖いと思う jは

低く，親しみを感じていることがわかる。 i(A) 

身近に感じるJi (G) いっしょに遊びたいと思

うJをはじめ，施設一体型の方が分離型よりも

概ね数値が高いが， 2008年調査と比較すると，

両者の差は縮まっている。

これに対して， 7 -9年生に「あなたは，小

さい子(小学校 l年生くらいの子)に対して，

次のようなことをどれくらいそう思いますかJ
と質問した結果が，表11である。

表11からは，仲良くしようと思う (A)，助け

てあげたい (C)，自分から挨拶したい (D) の

ように，積極的に関わろうとする一方で，お世

話をするのが好き (B)，自分たちも見習うこと

がある (F)が低いように，好んで関わってい

ない生徒もいるといった矛盾も見られる。 2008

年調査とよとべて全体的に上昇している一方，

表11 小さい子に対して(7 -9年生のみ)

(iとてもそう思う j十「少しそう思う J)
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2013年調査 2008年調査

一体 分離 一体 分離

型 主2 主1 主リ

(A)小さい子と仲長
72. 0% 82.1% 72. 1% 72. 3% 

くしようと思う ヰ

(13)小さい子のお世

話をするのが好き 55. 6% 64. 8% 54. 9九 59. 2免

本

(C)困っている子が

いたら助けてあげ 79. 3% 87. 1% 75. 9% 79. 3九

たい牢

(D)知っている子に

会ったら自分から 71. 9九 77.0弘 71. 4見 67.6% 

挨拶したい牢

(E)小さい子のお手

本になろうと思う 64. 0見 72.4% 58. 2% 58. 7% 

* 
(F)小さい子を見

て、自分たちも見習
53.0九 61. 5% 50. 2% 51.7% 

うことがあると j忍

つヰ

(G)小さい子と接す

ると、優しい気持ち 67.9% 77.5九 66. 5% 68. 3% 

になる * 
上一一

一部を除いて分離型の方が施設一体型よりも高

い。このことは，施設一体型による日常的な交

流が， 7 -9年生の慣れや新鮮さの欠如を生ん

でいるのかもしれない。

3 進級・進路と中 1ギャップ

小中一貫教育では，中 1ギャップや発達の早

熟化に対応して小学校と中学校との接続を意識

するために， 9年間を 6-3年ではなく， 4-

3-2年等のまとまりにすることが多い。その

一方で，分離型では 6年生で学校が変わり，学

習指導要領および教科書も従来の小学校中学校

に対応する形で作成されている。それゆえ，理



念と実践が錯綜しており，児童生徒の意識にも

影響を及ぼしていると思われる。ここでは，節

目にあたる 4・5・6・7・9年のそれぞれに

ついて，児童生徒の意識や不安を明らかにする

とともに， 6年時の進路についても検討する。

まず，施設一体型の 3・4年生に対して 1

4年生ブロックの一番上の学年になる(なった)

ことについてどのように思っているか(表12)， 

および4・5年生に対して 5年生になる(なっ

た)ことへの不安(表13)を質問した結果は，

以下の通りである。

表12 1 -4年生ブロックの一番上の学年にな

る(なった)こと(一体型 3 ・4年生のみ)

(1とてもそう思う J+ 1少しそう思う J)

2013 2008 

年調査 年調査

(A)リーダーになって誇らしい 69.1九 69. 3% 

(13)し、ろいろやらなければならな
75. 5九 70. 7% 

いことが多く、大変だ

(C)下の学年の見本となるよう、
91.0% 88. 5% 

しっかりしようと思う

(0)ひっぱる立場になるのだか
89. 4% 86. 8九

ら、がんばろうと思う

表13 5年生になる(なった)ことへの不安

(一体型 4・5年生のみ) (1とても不安に感じ

たJ十「少し不安に感じたJ)

2013 2008 

年調査 年調査

(A)教科担任制に変わること 36. 7% 41. 0% 

(13)探準服が少し変わること 14.7% 16. 7% 

(C)教室のある階が変わること 15. 9% 29. 6九

(0)担任の先生と顔を合わせる時
16.4% 27.8% 

間が減ること

(E) 5-7年生ブロック(中学年
18. 2% 25. 3お

問)の一番 Fの学年になること

(F)部活動に参加できるようにな
22.4% 25. 3% 

ること
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表12からは， 4年生への進級について， 1 (C) 

下の学年の見本となるよう しっかりしようと

思う J1 (D) ひっぱる立場になるのだから，が

んばろうと思う jが，誇らしさや大変さの意識

よりも高い。この傾向は， 2008年と2013年調査

とでほぼ同様である。

5年生になることへの不安(表13)について

は全体に低いが，その中では 1(A)教科担任制

に変わることjが比較的高い。 2008年調査と比

べて不安は低下しており，小中一貫教育が浸透

している，もしくは学校側での配慮、がされてい

ることがうかがえる。このように 4 ・ 5年生の

時点では，児童は進級による責任感を感じつつ，

それを前向きに受け止めている。

この傾向は， 6年生になってもほぼ向様であ

る。 5・ 6年生に対して 6年生になる(なっ

た)ことをどのように感じているか質問した結

果は，表14である。それとともに， 6年生卒業

後の進路を質問した結果が，表15である。

表14 6年生になる(なった)とき(5・ 6年生)

(1とてもそう感じたJ+ 1少しそう感じたJ)

2013年調査 2008年調査

一体 分離 一体 分離

型 型 ~y 型

(A)下級生の見本と

なるよう、 しっカミり
68.2% 90. 7弘 78. 7% 87.6% 

しなければならない

牢

(13)中学生になる準

備をし始めなければ 75. 7弘 78. 7% 74.2% 78. 2% 

ならない

(C)頼られることが

多くなりそうで、う 27.7% 52. 7弘 38. 7% 47.3% 

れしい牢

(0)下の学年を引っ

ばってし、かなければ
36.1免 57.4弘 45. 0% 53.8九

ならないので、不安

だ*



表15 9年生までこの学校に通う予定か(一体

型 3-6年，分離型 5・6年)

2013年調査 2008年調査

一体 分離 一体
分型離 I 

型 型 型

0交流・連携してい

る中学校に通う予 51.3% 38. 3% 49. 2% 27.1% 

;Qム乙ー.

0交流・連携してい

る中学校ではない、 1. 9% 16.0% 2. 7% 22.8% 

公立の中学校

0密立・都道府県
23.0% 26. 9% 11.6% 29.6% 

立・私立中学校

0まだ決めていな
22. 5% 16.4% 35. 1見 17.9% 

し、

表14から， i (A)下級生の見本となるよう，し

っかりしなければならないJi (B) 中学生にな

る準備をし始めなければならない」が高い。

2008年と2013年調査との間に大きな違いはない

が，施設一体型と分離型とでは，分離型の方がい

ずれも高い比率を示している。下級生の見本 (A)， 

頼られる (C)，下の学年をヲ iっ張る (D)等，分

離型における学校内の最上級生としての立場が，

このような違いを生んでいると思われる。

進路については，表15のように交流・連携し

ている中学校に通う予定の児童が多いが，分離

型は分散している。国立・都道府県立・私立中

学校への進学は分離型の方が高いが，施設一体

型にも少なからず見られる。施設一体型の場合，

学年が進むにつれて「まだ決めていないJから

交流・連携している中学校への進学が増えてい

ることから，中学受験を意識する児童は 3年生

からすでに小中一貫教育には国執していないこ

とがわかる口

次に 7年生は， 6 -3年制では中学 1年生と

して，また 4-3 2年制ではブロックの最上

級生の位置づけとなる。これらについて， iあな

たは， 7年生になったときどのように感じまし

たかJ(表16)，iあなたは， 7年生になるとき

次のことをどのくらい不安に感じていましたかJ

(表17) と質問した結果は，以下の通りである。
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表16 7年生(中学生)になったとき (7-8年

生)(iとてもそう感じたJ+ i少しそう感じたJ)

2013年調査 2008年調査

一体 分離 一体 分離

型 主! 型 型

(A)ちょっと大人

になったような気 37.8% 48.4拡 39. 3弘 47.7% 

がした牢

(8)気持ちを新た

にしようと患った 68. 9% 71. 2九 62. 6% 67.0% 

* 
(C)下級生の手本

になるように、し
49. 5九 52. 5% 35.4見 33. 7免

っかりしようと思

った * 
(D) 7年生(中学生)

になれてうれしい 49. 6お 64. 8弘 47.0弘 53.8九

と思った * 
(E)もう 7年生なの

に、小学生がi司じ 調査 調査
26. 9% 51. 9九

学校にいるのは嫌 せず せず

だなと思った

(F) 5-7年生ブロツ

ク(学毘)のリー 調査 調査
18.4% 12. 6% 

ダーになって、誇 せず せず

らしかった

(G)ブロック(学

団)のリーダーと

してやらなければ 調査 調査
36. 3見 35. 9弘

ならないことが多 せず せず

そうで、大変だと

思った



表17 7年生(中学生)になる(なった)ことへ

の 不安(6 -8年生)(1とても不安に感じ

たj十「少し不安に感じたJ)

2013年調査 2008年調査

一体 分離 一体 分離

主j 型 ~~ J一f一1) 

(A)新しい友だちが
55. 6免 55. 0% 62. 2% 52.0% 

できるかどうか

(8)し、ろいろな小学

校から生徒が集ま 45. 9% 43. 9% 46. 1九 41. 2九

ってくること

(C)教科が増えた

り、教科名が変わっ 36. 6弘 44. 1% 37.3% 41. 8九

たりす一ること ヰ

(D)勉強についてい
66. 9% 69. 3見 65. 9九 69. 8% 

けるカミ

(E)テストや成績の
58. 7% 61. 0弘 62. 3免 63. 5弘

つけ方牢

(F)教科ごとに教わ

る先生が変わるこ 17.1% 22. 6% 15.2% 22. 5九

とヰ

(G)学校の決まりや
28. 9% 33. 6% 34. 2% 36.4% 

校異IJ 牢

(H)担任の先生との

関係がうまくいく 33.8% 36. 6免 33. 2話 36. 9% 

かどうか牢

(I)部活動に入るこ
28.8九 38. 7九 36.0% 40. 7% 

とヰ

(J)先輩とうまくや

っていけるかどう 37.8% 53. 7% 56.4% 60. 5免

カミ ヰ

(K) 5-7年生ブロツ

ク(中学年団)の一 調査 調査
14.8九 13.0% 

番上の学年になる せず せず

こと

表16の通り， 7年生になった時の意識として

多いのは， 1 (B)気持ちを新たにしようと思っ

たjである。だがそれ以外については全体的に

低く，施設一体型と分離型とでは，概ね分離型

の方が高い。このことは，施設一体型の学校に

引き続き通学することが， 1中 1ギャップjの障

壁を低くするとともに喜びゃ自立といった意識

の変化も少なくなることを示している。 2008年

調査と比べて， 1 (E)もう 7年生なのに，小学

生が同じ学校にいるのは嫌だなと思ったjは大

きく低下しており，施設一体型一貫校に生徒が

慣れている様子がうかがえる。

具体的な 7年生の不安は 表17から 1(D)勉

強についていけるかJ1 (E) テストや成績のっ

け方」といった学力面が最も高い。友人 (A)

や先輩(J)等の人間関係についての不安がそれ

に続くが， 2008年調査と比べて先輩に関する不

安は低下している。教科担任制 (F)や校則 (G)， 

担任との関係 (H) に対する不安は，いずれも

分離型の比率が高い。施設一体型における 1(K) 

5-7年生ブロック(中学年団)の一番上の学

年になることjについても低く，中 1ギャップ

に対する不安と同時にリーダーとしての意欲も

平板になっていることがわかる。

最後に，最上級生である 9年生になってどの

ように感じたかを質問した結果が，表団である。

表18 9年生(中 3)になったとき(9年生)

(1とてもそう思った」十「少しそう思ったJ)

2013年調査 2008年調査

一体 分離 一体 分離

型 型 型 型

(A)大人になった
42. 8九 43. 2免 54. 0話 47.0九

ような気がした

(8)一番上の学年

になって、誇らし 42. 0% 44. 6免 48. 2免 39. 3% 

かった

(C)学校の最上級

生だから、学校を
50. 9% 58. 3九 52. 9九 47.5弘

ひっぱっていこう

と思ったヰ

(D)下の学年の見

本となるよう、し
59. 5% 68.0覧 68. 6% 52. 9% 

っカミりしようと，思

った牢
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(E)し、よいよ卒業

の年だから、気を
71. 1% 76. 2% 74.4% 77.0% 

引きしめようと，思

った本

(F)リーダーとし

ていろいろやらな

ければならないこ 52. 8% 47.2% 57.6% 47.0弘

とが多いので、大

変だと思った

(G)卒業後のこと

を考えると、不安 62. 9話 66. 0見 64. 9九 58. 3九

に感じた

(H)阜く卒業した
39. 0見 40. 6% 35. 6見 53. 9% 

いと思った

表18から 9年生の自答は， しっかりしよう

(D) ，気を引きしめる (E)が，誇らしい (B)， 

引っばっていこう (C) よりも高い。この他に，

I (G) 卒業後のことを考えると，不安に感じた」

が高く， I (A) 大人になったような気がしたj

I(日)早く卒業したいと思ったJは比較的低い。

リーダーとしての大変さ (F)についても， 8 

年生時に考えていた以上に大変さを実感してい

ると思われる。 2008年調査と比べて，施設一体

型はほとんどの項目で低下，逆に分離型は上昇

しており，そのため分離型の比率が高くなって

いる。

おわりに

今回の調査の結果を，先行研究とともに考察

しながらまとめると，以下のようになる。

第l節で、扱った教師と教科担任制については，

児童生徒は教師のことを気軽に話ができて助け

てくれる存在と好意的にとらえているが，児童

生徒の気持ちを理解することや，いろいろな話

を開くといった内面的なつながりについては，

それほどではない。学年ごとの違いについては，

特に施設一体型では 5年生でやや比率が低下す

るものの， 7 -9年での変化は少ない。これは，

木村，酒井，加藤 (2008) の調査による，対教

師関係は小 6から中 2にかけて悪化し続けると

いう結果とは異なっており，施設一体型一貫校

における教師生徒間の関係の連続性と，自分の

教わるあるいは教わった教師が常にいることの

効果を示している。

また教科担任寄りについては，全教科とも児童

生徒は良い，あるいは楽しみにしており，特に

理科，体育，家庭科，音楽，図工，英語といっ

た教科において顕著である。その理由として児

童生徒は，教科内容の専門性の高さをあげてい

る。これについて明石 (2002) は，小学校時代

は35%が期待， 50%が不安であったのに対して，

中学校になると満足する者が72%に達すると述

べている。今国の調査で既実施学年はi可様の結

果になるとともに 未実施学年も教科担任制へ

の期待がさらに高く 高学年への教科担任期jが

児童に浸透していることがうかがえる。

第 2節で、扱った異学年交流については，学校

行事や教科外での活動を中心に交流があり，児

童生徒は概ね好意的に受け止めている。特に低

学年の高学年に対する評価や意識は高く，施設

一体型ではその傾向が強い。これに対して，高

学年の低学年に対する評価や意識については施

設一体型が高いとは限らず，受け止め方も低学

年とは異なる面も見られる。小学校における異

年齢交流を行った児童に対するアンケートを実

施した金子，水谷内(1997)によれば，上級生

といて楽しい，親切で頼りになる上級生がいる

と回答した者は 1・2年生で高く，学年ととも

に下降傾向を示している。小中一貫教育では上

級生が 7-9年生になるものの， J司様の傾向で

ある。

第3節で、扱った進級・進路と中 1ギャップに

ついては，児童生徒は各学年とも責任感が強い

が，学年が進むにつれて不安や困難感が増大し

ている。また中 lギャップについて， 7年生の

不安は勉強，人関関係の}IJ真に高く，教科担任命Ij

や校員iJといった中学校特有の制度についての不

安は低い。全体に施設一体型 7年生の不安は低

く，特に部活動や先輩との関係のように，学校

内で見聞している内容についてその傾向は顕著

である。しかし 9年生では，責任感とともに不

安や大変さも増大して， 9年間の最上級生とし
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ての立場を際立たせている。その一方で，中学

受験を考える 6年生も多くいて， 7年生からの

学級増とともに小中一貫教育が不完全な状態で、

進んでいることを示している。

中 1ギャップについて 明石 (2002) は6年

生が中学入学へ不安に患っていることとして，

定期テスト，学校のきまり，教科内容の詳しさ

等をあげており，勉強が不安の中心であること

は今回の調査と一致している。また，小 6から

中2にかけての学校適応過程に関する横断的お

よび縦断的調査を行った小野寺 (2009) におい

ても，テストと勉強が不安の上位を占めている。

向様に都筑 (2001) は，中学校への進学にとも

なって児童の意識がどのように変化するかを継

続的に調べており，そこでも中学校への不安は

勉強，いじめ，先輩，友だちの)11&となっている。

さらに都筑 (2002) は，中学校入学について

の期待と不安の有無について， I期待あり-不安

あり JI期待あり-不安なしJI期待なし 不安

ありJr期待なし-不安なしjの4群に分けて分

析している。その結果 不安と期待を同時に抱

くことは矛盾とはならず中学校生活を積極的意

欲的に過ごす原動力の一部分になっていること，

不安の感情を多く持つ子どもほど身体的精神的

疲労とともに将来に対しでも空虚感を強く感じ

ていること，期待も不安も抱かない子どもは入

学後に楽しみも少なく悩みの程度が強くなって

いることを論じた。このことから，中 1ギャッ

プによる不安を低減させるだけでなく，進級進

学による期待をどのように持たせるかを，小中

一貫教育において考えることが求められる。そ

れとともに，今回の調査では施設一体型生徒の

意欲の平板化が見受けられており， r期待も不安

も抱かない子どもjにしないための工夫も合わ

せて必要である。

今回の調査対象は，施設一体型一貫校であっ

ても 7年生から入学者が増加する点で，学年ご

との集団が均質とは言えない面がある。また調

査の分析も単純集計にとどまり，学年間の違い

や各項目問の相関等について不十分なところが

多い。社会的貢献，情緒面，友人関係，自己成

長の自覚といった社会力についても問時に調査

しているが，本稿では扱っていない。これらに

ついての詳細な分析は，今後の課題である。

付記

本稿は， 2011 (平成23)-2014 (平成26)年度

科学研究費基盤研究 (C) I施設一体型小中一貫

校における児童生徒の成長過程と教育実践J(研

究代表者樋口藍宏 課題番号 23531041)の成果

の一部である。調査は 共同研究者である石井

久雄氏，遠藤宏美氏とともに実施した。
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ConscIousness of Students in Unified Primary同SecondarySchool Educational System: 

Comparative Study of Questionnaire Survey 

Naohiro HlGUCHI 

This paper focuses on resu1ts of a questionnaire survey re1ated to the unified primary田secondaryschoo1 

educational system. Topics included“homeroom teacher and class/subject teacher system，"“interaction 

between different grade students" and “advancement and 'gap from primary schoo1 to secondary schoo1.'" The 

questionnaire survey was carried out in February and March 20l3， and 4385 students responded. The results 

are as follows. 

Students regard teachers as friendly， easy to ta1k to， and helpful. However， students believe that teachers 

do not understand the students' minds and， on the other hand， students do not attempt to understand their 

teachers. Students are motivated and satisfied by the class/subject teacher system for science， physica1 

education， home economics， music， art and Eng1ish. The students' principa1 reason for motivation and 

satisfaction is subject expertise. 

Students from different grades interact with each other in scho01 events or extra-curricular activities， and 

the lower or middle grade students， especially in a unified primary鞠secondaryschoo1 100k forward to such 

events. On the other hand， higher grade students do not necessarily look forward to such interaction. 

When students advance to the next grade， their sense of responsibility strengthens but their level of 

anxiety and di宜icultya1so steadi1y increases. Specifiα11y， when students enter secondary school or advance to 

the seventh grade， worries increase about their studies and ability to make friends. Some sixth grade students 

prepare for private schoo1 enh"ance examinations， so the unified primary-secondary scho01 educational system 

is incomplete‘Seventh grade students of unified primary-secondary schoo1s fee11ess anxiety than their peers at 

separated scho01s. Ninth grade students sense a great amount of pressure as the senior. 
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