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視覚障害児@者に対する一般の人の

態度を改善するための技法とその評価

I はじめに

1990年 7月，公共機関や交通機関，勤務先など

のあらゆる場所においてエイズ患者や感染者を含

む心身障害者への差別を禁止するという内容の

「全米障害者法j案が アメ 1)力議会において可

決された。乙の法律は「障害者と健常者の権利は

全く同等であり，障害者が職業の権利などを行使

する際の壁を一切排除する乙とJを宣言したもの

である。一方，我が国においても，障害者雇用関

係の法律をはじめとした法律や制度が整備されは

じめており，さらにボランティア活動の充実など

もあって，従来lζ比べて障害者を取り巻く社会的

環境はかなり改善されてきている。

しかし，いかに法律や制度が充実しようとも，

社会の構成員のそれぞれが障害者を同じ社会の一

員として理解し，受容しなければ、，障害者が社会

の中で精神的lζ豊かな生活をおくる ζ とはできな

い。へレン・ケラーの言葉iCI最も耐え難い重荷

は目が見えないということではなく，目の見える

人の見えない人lζ対する態度であるJという部分

があるが，視覚障害者が社会へ適応し，社会的自

立を邑指す場合iC，社会の人々の理解の無さや非

好意的な態度がその大きな障壁となっているとい

う事実が，視覚障害者本人をはじめとして多くの

関係者から指摘されている。社会への「完全参加

と平等jのためには 例えば統合教育を受けてい

る視覚捧害児のクラスメートやその教師，また視

覚障害者を雇用している雇用主や向僚はもちろん

のこと，日常的に接触する機会がほとんどない人

にも正しい認識とそれに基づく受け入れの態度が

必要となる。

乙れまで視覚障害者をはじめとする障害者に対

する一般の人々の態度を改善させる試みとして，

種々の特色のある活動がなされてきているが，そ
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れらの実践が真に視覚障害者に対する態度を改善

させる上で効果があったかどうかは疑問である。

それは従来の活動に対する評価が客観的にお乙な

われていない乙とが多し可からである。例えば，交

流教育児参加した健常児lζ作文や感想文を書かせ

てその活動を評価する場合があるが，その方法で

は教師の意図が子供たちにストレートに伝わるた

めに障害者に対する好意的な反応のみが提出され

る乙とになり，非好意的な反応、は一人ひとりの子

供の中lζ潜在化する結果になる。また教育現場に

おける記名態度調査では 子供たちの反応を「社

会的に望ましい方向jにゆがめてしまう乙とにな

る。

本論文では，著者が中心となって考案し，実際

に学校教育の中で実践した，視覚障害児・者lζ対

する一般人の態度を変容させるいくつかの技法に

ついて述べるとともに，態度変容活動を評価する

ための態度尺度についてまとめたい。

E 態度変容を評価するための態度尺度

障害児・者l乙対する態度を測定する方法につい

ては，徳田(1988d)，徳田・河内(1989 )が従来

より使用されている方法を分類して概観している

ので，乙 ζでは新しい尺度について箆単にまとめ

る乙とにしたい。

そもそも態度とは，刺激と反応との間lζ介在す

る心的機能の一種と定義されるものであり，直接

観察可能なものではない。河内(1990 )は，態度

を観察可能な外的刺激(独立変数)と観察可能な

個人の行動(従属変数)との間の関係を説明する

もの(媒介変数)であるとしており，態度は何ら

かの方法lとよって間接的lζ測定しなければならな

いものであると述べている。間接的な測定では心

拍数や視力の測定のような直接的な測定に比べて，
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結果lζ 「あいまいさ jが残る乙とは否めず，また

態度を測る測定用具の開発も大きな課題となる。

障害児・者lと対する態度を測定する方法には，

Yukerら(1986 )などを代表とする質問紙法をは

じめとして， Picture-Ranking法， 80ciometric 

法， 8 D法，投影法，知識テスト法，誤答選択法

などがあり，それらの方法の適用により，肢体不

自由，視覚障害，聴覚障害，精神薄弱，精神障害，

エイズ感染者などの多岐にわたる対象についての

態度構造や態度変容に関する研究が進められてき

ている。

Picture-Ran king法は，障害児・者の写真や絵

を一定の条件にしたがって並べる手続きを用し1た

方法であり，例えば，さまざまな障害児・者が描

いであるカードを被験者に渡して， 11苛じ職場で

働きたい順番lζカードを並べなさいJという指示

をおこない，被験者が並べた順番iζ好意的な態度

を示していると評定する方法である。この方法を

用いた研究ICRichardsonら(1961， 1968， 1970) 

の一連の研究がある。彼らは 10歳~11歳のアメリ

カの健常児と障害児を対象にして，何枚かの障害

児の絵を使用したPicture-Ranking法を実施した。

男子には男子の絵を，女子には女子の絵を提示し，

fどの子供が好きですかJ 1次にどの子供が好き

ですかjと尋ねていった。結果は好みの強いJI即乙

①身体に障害のない子供，②左下肢に補装具をつ

け松葉杖を持っている子供，③車いすに座ってい

る子供，④左上肢が欠損している子供，⑤顔面lζ

マヒがあり口元が歪んでいる子供，⑤肥満児，で

あった。乙のJII員序lζは，居住地，経済的状況，被

験者の障害の有無などによる差はなかったが，一

部に性差が認められた。すなわち，女子は男子よ

りも80cialImpairment (顔の歪みや肥満)を好

み，男子は女子lζ比べてFunctionalDisabili ties 

(車いすや四肢の障害)を好む傾向があった。我

がi認では徳田(1988e )が同様な手続きを用いて

保育者養成校の学生における障害lζ対するPrefe-

renceを調べている。

Picture-Ran king法は我が国ではあまり実揺さ

れていないが，それは我が国の乙れまでの障害児

.者lζ関する態度研究では質問紙による調査が中

心であったこと，および、Picture-Ranking法には多

少の倫理的な問題が存在する乙とが原因である。

その倫理的な問題は，乙の手続きを使用すること

で f障害jではなく「障害児・者jを順序づけす

ることになる可能性があるというと乙ろに存在し

さらに調査実施後にその順序を被験者に意識化さ

せてしまうという点にある。これらの ζ とを避け

るために，被験者の選択にあたって十分に配慮す

る必要がある。すなわち，実験者にとって一回か

ぎりの被験者では実験後に正しい i障害観Jを持

たせる指導を行うことは困難であるので，実験者

が実験後lζ教育的な指導をお乙なうチャンスが十

分に得られる被験者を選択する(例えば教師が自

分のクラスの学生を被験者として選ぶ)乙とが不

可欠の手続きとなる。

もちろん向様な倫理的な問題は他の方法(80-

ciometric法や質問紙法)Iζおいても存在するも

のであり，それぞれの尺度の適用にあたっては十

分に注意しなければ、ならない。

最近では， 80ciometric testを用いて集団内で

の韓害児・者と健常児・者の相互関係を測定する

80ciometric法が適用される乙とは少江く， 8D 

法を含めた質問紙法を用いた「障害児@者iζ対す

る態度研究jが盛んに行われている。しかしそれ

らの研究の多くは障害児・者lζ対する態度が好意

的(受容的)であるか，あるいは非好意的(拒否

的)であるかという一次元的解釈をしているもの

がほとんどである。乙れはそれらの研究に用し 1ら

れている尺度が一次元的なリッカートタイプであ

る乙とが大きな原因であるが，最も頻繁に使用さ

れているYukerらの関発したATDP(A ttitudes 

Toward Disabled Persons 8cale)系統の態度尺

度を例にとっても，項目への反応得点を加算し総

合得点を算出するという点において態度を一次元

的にとらえて処理していると言える。一次元的尺

度では一般人の障害児・者に対する態度を，正確

にそして十分に説明することはできないことが実

証されており(Whiteman & Lukoff， 1962 

1964 ;河内， 1979， 1990)，この種の尺度を用い

た場合の結果の解釈には十分に注意したい。

j可内・徳田(1988 )は，視覚障害児@者lζ対す

る態度を多次元的lζ解釈する乙とができる尺度

( 1視覚障害者に対する多次元的態度尺度J)を構

成し，それを新たに考案した後述する態度変容技

法(オーソリティによる講義法，視覚障害者によ
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る講演法，読書法，視聴覚教材を使用した映像法，

富人歩行や触察を体験するシミュレーション法，

盲人の手引き実習法，視覚障害見のための教材作

成法，視覚障害学生との合同授業法，盲学校文化

祭の克学法，視覚障害理解のための啓蒙活動体験

法)の実践的評価に適用している。乙の尺!支は，

河内ら (1983，1985， 1988)によって因子分析に

よる項目の検討および妥当性と信頼性の検討が詳

細に行われており，利用価値の高い尺度である。

乙の尺度は視覚障害者に対する態度を多次元的

iζ結果を解釈できるものであり， 50の尺度項目に

よって構成されている。 50の項目は]0項目ずつの

5つの下位次元から成っており，それぞれの項自

は7段階lζ評定され， ] 0項目ずつの合計点が算出

される。つまり視覚障害者に対する態度が5つに

分けられて，それぞれの尺度得点が出てくる乙と

になる。その 5つの下位尺度の内容を以下lζ示す。

(1 )共に生きる乙とへの拒否(拒否的態度)

生活の全領域，特lζ職業，住宅，娯楽などに隠

して，視覚障害者をどの程度拒否しているかが示

される。

(2) 統合教育

視覚障害児も地域の学校において充分教育する

乙とができるし，その方がより多くの経験を積み，

個性を伸ばせるという考え方で，統合教育をどの

程度受け入れているかということが示される。

(3) 特殊能力

視覚障害者は触覚や聴覚が特に優れており，記

憶力が非常によく，一般の人々が持っていない特

殊能力を備えているという考えをどの程度持って

いるかが示される。

(4) 依存的な自己中心性

視覚障害者は自分の境遇に甘え，援助してもら

う乙とを当然の ζとと思い，他人に対しては愛想

が悪く自己中心的で、あるとする誤った認識をどの

程度持っているかが示される。

(5) 交流の場での当惑

いろいろな場で視覚障害者に会った場合に，ど

のように話しかけていいのか，また援助すべきか

どうか迷うという乙とを示す次元である。

徳田(1990 d )は，この尺度をすべての障害児

・者lζ適用できるように再構成した上，さらに項

目の言葉使いをより回答しやすいように改めた態

度尺度を作成し，標準化の作業を進めている。尺

度の全体的な構成は河内・徳田(1988 )と同様で

ある。すなわち，全体で50項目から成り，それら

は10項目ずつ5つの次元に分けられる。回答者は

各項目について 7段階評定(非常に賛成~非常に

反対)を行う。すべての次元において，尺j支得点

が低いほど態度が好意的であると解釈できるよう

に構成しである。以下に 5つの次元とそれに含ま

れる項自を示す。なお，各項目についている番号

はζの尺度における各項目の配列順序を示してい

る。

①共に生きることへの拒否

1. 障害のある人と一緒1[:仕事をしてみたい。

6. 障害のある人と積極的に交流したい。

1l. 障害のある人と喜びゃ楽しみを分かち合う

ことができる。

16. 障害のある人を自分たちの{中間lζ入れるこ

とに抵抗感はない。

2l. [喧害のある人l乙部屋を貸すことができる。

26. 障害のある人と一緒に楽しく生活をする乙

とができる。

31 障害のある人は，施設などで生活するより

も，一般社会のなかで生活するほうが長い。

36. 障害のある人は，すべての面で劣っている

わけではない。

41. 障害のある人の福祉を慈善事業に任せるだ

けではいけない。

46. 障害のある人と，友人になりたい。

②統合教育

2. 障害のある子供も普通の学校で教育するの

が一番良い口

7. 普通学校でも障害のある子供を充分に教育

することができる。

12. 障害のある子供は普通の学校児入ることで

多くの経験をすることができる。

17. 障害のある子供は，普通の学校で教育を受

けることが望ましい。

22. 韓蓄のある子供は，普通学校の中でも充分

に活動することができる。

27. 障害のある子供は 事情が許せば，普通学

校へ入ったほうが良い。

32. 障害のある子供も，普通学校のなかで安全

iζ生活することができる。
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37. 障害のある子供は，特別の学校よりも普通

の学校のほうが偲性を伸ばす乙とができる 0

42 障害のある人に適した授業は，普通の学校

でも充分にできる。

47. 障害のある子供を普通の学校に入れると，

お互いの理解が深まる。

③特殊能力

3. 障害のある人は，超能力をもっているわけ

ではない。

8 障害のある人はあまり敏感ではない。

13 障害のある人は，障害のない人よりも，い

ろいろな感覚が優れているわけではない。

18. 障害のある人が，特にがまん強いというわ

けではない。

23. 障害のあるほとんどの人が，人並み以上に

すぐれた芸術的才能を持っているというわ

けではない。

28. 障害のある人は，障害のない人よりも，忍

耐力があるわけではない。

33 障害のある人が特に「善通の人が感じない

乙とまで分かつてしまう jという乙とはな

38. 障害のある人も，ない人も記憶力は司じで

ある 0

43 障害のある人が，他の人が何を考えている

かを敏感に感じとれるわけではない。

48 障害のある人は，話し相手の性格や心のな

かを理解する特別な能力を持っているわけ

ではない。

④自己中心性

4. 障害のある人は，相手のζ とをよく考えて

物事をおこなう 0

9 障害のある人は，手伝ってもらう ζ とを当

り前とは思っていない。

14. 障害のある人は，決して自分の境遇iζ甘え

ているわけではない。

19. 障害のある人は，空想でものを言うことは

ない。

24. 障害のある人は，他人lζ対して親切である。

29. 障害のある人の態度はひかえめで謙虚であ

る。

34. 障害のある人は，いつも他人の援助を待つ

ているわけではない。

39. 障害のある人は 援助がなくても多くのこ

とができる。

44. 障害のある人は いろいろな乙とに希望を

持っている 0

49. 障害のある人は いつもきちんとしている。

⑤交流の当惑

5. 障害のある人にも気軽に声をかけられる。

10. 障害のある人iC，ためらいなく， ものを尋

ねることができる。

15. 障害のある人をみると，迷わず手を貸すζ

とができる。

20. 障害のある人と，抵抗なく話をすることが

できる。

25. 障害のある人が図っているとき，迷わず援

JljJできる。

30. 障害のある人も自分と同じ世界に生きてい

《ア) 0 

35 障害のある人ともコミュニケーションをと

れる。

40. 障害のある人と付き合うときには，あまり

気を使いすぎない。

45. 障害のある人K対して変な遠慮はしない。

50. 障害のある人に対して関心がある。

乙れらの尺度のほかに，視覚障害者に対する態

度を測定するものとしてボガーダスの社会的距離

を測定する方法(社会的距離尺度)がある。社会

的距離を測定する方法はボガーダスが特定人種に

対する偏見の研究のために開発したものであり，

自分の集団の中にそのメンバーをどの程度受け入

れることができるかという社会的親密さの程度を

測定する方法である。以下の 7つの項目が用意さ

れている。

①結婚の対象として考える乙とができる

②偲人的な友人としてっきあう乙とができる

③どく近所に住む人としてっきあう乙とができる

④同じ職場で働く乙とができる

①私の!HJの住人として受け入れる

⑥訪問者としてのみ私の町に入ってもいい

⑦私のfDJから排斥する

以上に態度尺度の概略を述べたが，重要なこと

は態度変容活動を評価する場合には一次元的尺度
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の使用を避ける乙とである。すなわち，変容の量

的な部分だけに着目するのではなく，質的な函を

評価しなければならないのである。可能であれば、，

重複しないようにいくつかの態度領域を測定する

被数の尺度の適用を勧めたい。例えば，多次元的

態度尺度とボガーダスの社会的距離尺度を併用す

れば¥態度の 5つの次元(態度領域)と受容度を

評価することができ，より多くの視点から変容活

動の効果を評価する乙とができる。

盟 態度を改善させるための方法

ここでは筆者が中心となって行った視覚障害児

.者iζ対する態度変容実験の概略について述べる

乙とにするが，まず態度変容の実験lζ対する考え

方にふれておきたい。

乙乙で紹介する態度変容技法花関する実験は主

1<:，将来，幼稚園教諭，保育所保母，児童施設職

員になる者を養成する保育者養成校において実施

している。保育者養成校での実験は，それ自体が

教育活動で、なければならない。つまり原則的にネ

ガティブな方向への態度変容は避けなければなら

ず，もしそのような結果となっても十分に対応、で

きる条件を整えていなければならない。すなわち

従来の研究にみられるような「一回きりの，やり

っぱなしの態度調査Jではなく，実験後も十分な

教育の機会が持てる被験者のみを選択し，もしネ

ガティブな結果が生じたとしても適切に時間をか

けて指導がお ζなえる条件設定が必要である。乙

ζlζ紹介した実験は授業計画に組み込まれた教育

活動であり，被験者をすべて著者の担当している

授業の受講生の中から選択しており，十分な事後

指導をおこなっている。調査はすべて無記名でお

乙ない，また授業担当者が実験者であることによ

る，いわゆる「実験者の効果jが生じないように

その手続きについて十分に配i意している。また，

ζの実験自体が授業として位置づけられているた

め，乙のことだけに多くの時間をかけることはで

きない。実験は「社会福祉2Jの時間において実施し

たカ主どの手続きも 1---2時間で終了するようにした。

つまり，学校教育の中では短時間の指導で最大の効果

のあがる方法を検討する必要があったわけである。

なお，以下iζ紹介する変容技法の効果を「多次

元的態度尺度J(河内・徳田， 1988)の態度次元

5.)IHζ表 11ζ示した。乙の表の r+ _]は好意的な方
向に統計的に有意な態度変容があった ζとを示し

ており， r -Jは非好意的な方向への態度変容効
果があったことを表している。また rXJは態度

変容がみられていない乙とを示し，百分率は対応

のある t検定の結果の危険率を表している。

( 1 ) オーソリティによる講義法(徳田・河内，

1988 ;徳田， 1988 b) 

通常，一般の人々は視覚障害者に関する話題に

ふれるのはテレビのドキュメンタリ一番組や視覚

障害者の偉業をたたえるニュース，週刊誌や新聞

の記事がほとんどであろう。そのような偏った情

報から作られる「富人像jは現実とはかなりのず

れがある場合が多い。徳田(1988 c)，徳田(1989 

g )は，計 531名の学生lζ対して「盲人lζ関して

疑問に思う乙とJr弱視者について疑問lζ思うこ
とjを調べるために自由記述式の認査をおこなっ

た。その結果，盲人や弱視者について一般人は極

めて無知であり，多くの間違った認識を持ってい

ることが明確になった。(YiJえば「富人は黒いサン

グラスをかけているが，かける乙とによって見え

るようになるのかJr富人はよく指先が自になっ
ていると間くが，本当に見えるのかJrいつも真
っ暗で眠くならなし 1かJr相手の顔をさわって棺
手が誰かを知るのかJr戟と夜の区別はつくかj
「子供も必ず盲人になるのかJなどといった疑問

が多く提出されており，正しい認識を与えること

の必要性を痛切に感じる。

提出された疑問から学生たちが知りたい情報を

中心にして講義内容を構成し 視覚障害者iζ関す

る講義を，視覚障害学の専門家(オーソリティ)

であるその大学の教員がお乙なった。 80分間の講

義によって， 53名の学生が，視覚障害の種類，点

字や過去の盲人用文字，点字触読の仕方，盲人の

夢，スポーツ，歩行の不自由さ，職業，中途失明者の

心理，開眼者の心理，異性とのつきあい，趣味，食事

の仕方，盲人の手引きの仕方などについて学習した。

講義の 1週間前l乙前述した「多次元的態度尺度j

(河内・徳田， 1988)を用いて被験者の態度を測

定し，講義後に再度同ーの尺度を用いて態度を測

定した。尺度の適用の際，氏名を書かせると回答

に歪みが生じる乙とが予想されたため，ペンネー

ムを用いて実験者側に被験者を同定できないよう

- 9 -
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表 1 態度変容技法の次元7JIJ効果

下位次元 J土 統 特 !衣 父

とに メLご入1 ?先 仁iコ存 三~íi・111zL 

へ生 教 RE 'L、(n惑の
。)き ミ1rb1〈 jJ 'fjな I詰 考

jliる 11 で

変容技法 P【コT亡」守， 己 σ〉

オーソリティに >< >く ート >く ート 講義者の{言湿性(信頼性、

よる講義法 1% 5%  専門性)による

視覚障害者に ート >く ート >< ート 講演者の status、話の

よる講演法 1% 1%  1% 内容による

読書法 一十一 >く ート ート 書物の内容による

1% 1%  5%  1 % 

i決{象法 ート ート ート ート 教材の内容による

1% 1% 1% 1% 1% 

手引き実習法 -← ート >く ート 一← 援助行重JJ発現傾向がある
1% 1%  1% 1 % 

シミュレーショ ート ート ート >く 一← 失明恐怖の増大
ン法 1% 1% 1% 1%  

合同授業法 ート ート >く ート ート お互いの人情的思解が可能

1% 1%  1% 1% 

教材作成法 >< >く -← >< >< 一方通行のコミュニケー
7ィード八リなし 1% ゾヨン

教材作fi_lu去 ート >< ート ート ート スライド、ビデオ等による

7ィドバックあり 1%  5%  ら% 1% フィー 1，'}'¥ック

吉学校見学法 ート >く ート >く ート これは富学校の文化祭を

1% 5%  1% 見学した結果である

-10ー
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l乙自由意した。

実験の結果， I特殊能力jと「交流の場での当

惑jのふたつの次元で=は態度が好意的iζ変わった

が， I共lζ生きることへの恒否JI統合教育JI依

存的な自己中心性!の 3つの次元では態度の改善

はみられなかった。つまり，講義によって知識を

与えるだけでは，視覚障害者と共に働いたり， {11J 

i習に入れる乙とに対する拒否傾向を軽減すること

ができず，また統合教育児関しても態度が変わら

ず，さらに盲人は自己中心的であるとする見方に

も変化がなかったわけである。

このような講義法を用いる場合の変容効果は多

くの要因Jζよって規定されているが，その第ーに

挙げられるのが講義者の要因である。開き手の態

度を効果的に改善するためには講義者の信懇性が

高くなければならない。イ言窓性が高い講義者とは，

専門性が高く(視覚障害花関して正確な情報を入

手し，正しい認識を持っているという乙と )，信

頼性が高い(講義の内容が伝部ではなく，講義者

が実際に体験したことを伝えようとしていること)

者の乙とである。開き手の持っていた認識と講義

の内容が大きくかけはなれていた場合には，講義

者の信滋性がかなり高くないと聞き手の態度は変

容しない。

また講義者が視覚障害者の生理や心理，生活や

福祉の内容を淡々と話す場合と情緒的な訴えをま

じえながら講義を行う場合とでは変容の程度が異

なり，また講義者が自分の考えを強く主張するか

否かでも効果は違ってくる。

このように講義法の効果は講義者の信窓性と講

義の手続きに規定される部分が大きいのであるが，

それでは信窓性が高い講義者とは具体的には誰な

のであろうか。最も高い信湿性を持つ講義者は「視

覚障害者Jであろう。視覚欝害者が自分の経験や

考えをまじえて講義することが，態度変容にとっ

て効果的である。

(2) 視覚障害者による講演法(徳田・河内，

1988 ;徳田， 1989 a) 

視覚障害者を正しく理解するためには，視覚韓

害者と直接接触することが効果的であるという考

え方は事実である。実際，富人と話をして初めて

盲人に対する認識の誤りに気がついたという場合

も少なくはないであろう。しかし従来の多くの研

究は，単lζ富人と接触すれば、態度が改善するわけ

ではないことを示している。

それでは視覚障害児・者i乙対する態度が改善さ

れるような接触とはどのようなものであろうか。結

論を言えば， structuredな(計画化された)接触

は態度を改善するためには有効で、あるが， unst-

ructuredな接触は有効でない場合が多いばかりか，

逆lζ視覚障害者を否定する方向に態度が変容する

乙ともあるということである。 structuredな接触

とは統合教育の場での障害児と健常児の接触や地

域の交流会での接触のような目的や方法がよく検

討されている接触のことであり，また， unstruc-

turedな接触とは日常生活場面での偶然の接触や

呂的や方法が不明確な接触を指しており，町を歩

いていて不意に接触する機会を持つことや偶然、テ

レビ番組で見ることなどを含んでいる。当然，授

業において視覚障害者の講演を路くことはstruc-

turedな接触である。

実験の被験者となったのは短期大学の女子学生

51名であった。彼女たちは前述した「オーソリテ

ィによる講義jを聞いた 1週間後， 39歳の男性全

盲者による60分間の講演を筒き，その後20分間の

自由な質疑応答を行った。その結果， I共iζ生き

ることへの拒否JI特殊能力JI交流の場での当

惑jの3つの次元において態度の改善がみられた。

オーソ 1)ティによる講義法の効果と比べると，1交

流の場での当惑jの改善の程度が非常に大きく，

また講義法では変容効果が認められなかった「共

に生きることへの拒否jの次元での改善がみられ

ている。これは学生たちが実際児盲人に会った乙

とで，また全富講演者の感動的な話によって，知

識を得-るだけでなく，情緒的な反応を示したから

である。講演後の感想の中に「視覚障害者がこん

なに明るいとは知らなかったJI話に感動したj

「今度盲人が図っていたら進んで手を貸してあげ

られる気がするjといったものが多かったことか

らも，乙の技法の情緒的な反応を生起させること

における効果が確かめられる。

(3) 読書法(徳田， 198ge;徳田， 1990 a ) 

人は本を読むことによって，知識を得る，また

自分の認識の誤りに気がつくなど，さまざまな学習

をする。 l冊の本を読んだことからその人の人生

が変わることさえある。その読書のパワーを視覚
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障害者lζ対する態度の改善に利用したのが読書法

である。短期大学の女子学生(25名)を実験の対

象とし，読書材料として長谷枝美子著「ママの自

をあげたいJ(小学館， 1986)を用いた。乙の本

の内容は網膜芽細胞種によって失明した子供を育

てていく母親の記録を中心としたものであり，情

緒的な部分が多くあり，また盲児の日常生活の様

子や学習内容に関しての記述があるものであった。

態度変容の実験に使用する本としては，知識が得

られる乙とと情緒的な反応が得られる ζ とから適

切であったと言えよう。

結果は， i共iζ生きる乙とへの拒否J i依存的

な自己中心性Ji交流の場での当惑J!C関しては

態度が改善したが 「統合教育J!C関しては変化

がなく， i特殊能力Jiζ関しては逆にマイナス方

向に態度が変容し「視覚障害者は特殊な能力を

備えているjといった誤った認識が強まる結果

となった。乙れは本の内容が富児と母の努力して

いる様子妃焦点が当てられているために， 被験

者が「もし自分がその子の立場であったならば

とても本K書いであるようにはいかない。乙の盲

児が特殊な能力を備え，その上で努力をしている

からうまくいっているのだJと感じたからであろ

う。つまり，情緒的な反応を示した(感動した)

反作用として，吉見の能力を過大評価あるいは特

別なものとしてとらえるわけである。講義法や講

演法では ζの次元の変容は有効に行われている ζ

とから， i特殊能力JiCf*1しては正確な事実を伝
えるコミュニケーションの形態をとらなければ適

切に態度を変容させる ζ とができない ζ とが示唆

される。

さらに徳田(1990 a )は3D尺度を用いて，弱

視児・者lζ対するイメージの変容における読書法

の効果を検討ーしている。その実験には短期大学幼

児教育科女子学生81名が被験者として参加した。

読材料として，鈴木月美著「光れ隻眼 0.06J (読

売新聞社刊行)を使用した。乙の作品は，第10回

読売女性ヒューマン・ドキュメンタ 1)一大賞を受

賞したものであり，多くの人lζ読まれ，高い評価

を受けている作品である。 ζの作品は，ひとりの

弱視児が小学校弱視学級lζ入学してから卒業する

までの学校生活の中で，大きく成長していってい

る姿を，弱視学級の教師の自を通してみていった

内容であり，感動的な作品である。また，弱視児

の心理学的な解説や必要とされる教育的配慮の解

説がi議所にあり，読み手lζ正しい認識を持っても

らうためには最適な内容となっている。

実験の結果，読書前後において大きなイメージ

の改善がみられた。イメージの大幅な改善のため

には，情緒的な内容(感動や共感を生起する内容)

が必要であるが， しかしその程度が過ぎると不適

切な認識を与えてしまう。例えば「視覚障害児は

みんな清く，貧しく 美しく一生懸命努力を続け

ており，自分たちが感じているような楽しさやう

れしさにはあまり縁のない子供たちである jとい

ったような認識を持つ場合があるのである。反対

lζ，情緒的な内容に乏しい読材料であるとイメー

ジの改善はあまり期待できない。乙の点からみて

も， i光れ隻限0.06Jは適度な情緒的内容を含み，

しかも弱視児・者lζ関する正しい認識(心理学的，

生理学的認識)を持たせるという，読書法の読材

料としては効果的な作品であった。

さらに， ζの作品がフィクションではなく， ド

キュメンタリーである点も有効であった原因のひ

とつである。何らかの情報を与えて態度やイメージの

変容を図る場合には，その情報の{言窓性が大きく

関与してくる。 i光れ隻限 0.06Jは実話であり，

しかも弱視学級の教師が書いるという点で信頼性，

専門性ともに高かったのである。

しかし，もちろんのζ とであるが，読書法の場

合使用する読材料の選択を誤ると期待するほどの

変容効果は得られない乙とも事実である。読材料

の内容の違いによって変容効果の差がどの程度出

てくるか，さらに読材料の持つどのような要因が

変容効果を規定しているのかなどについては，さ

らに詳細に吟味していく必要がある。

(4) 映像法(徳田， 1989) 

1981年の国際障害者年以来，テレビや新聞・雑

誌等で障害者lζ関する映像や記事にふれない!ヨは

ないくらい「障害者jは日常的な存在になってき

ている。特iC，テレビではニュースやドキュメン

タリ一番組で「障害者jが取りあげられる乙とが

多く，一般の人たちが多数視聴していると思われ

る。 映像を媒体として「障害者jと接触する方法

は，間接的でしかもstructuredな接触法であり，

いくつかの先行研究によってその効果が検討され
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ている。例えば， Donaldson ( 1980 )はビデオで

45分間障害者を見せる乙とによって被験者の態度

が肯定的な方向に変容したことを報告しており，

また， Sed1ickとPenta( 1975 )は四肢まひを持つ

障害者が 1)ハピリテーションを受けている場面を

17分間見せる乙とによって，視聴者の態度が好意

的な方向に変容したことを確認している。

もちろん変容効果は読書法の場合と同様iC，そ

の実験iζj召し 1た映像の内容に大きく依存している

ことは明らかであるが，重要な乙とは，実験者が

最大i壊の変容効果を企図して用意した映像によっ

て，視聴者の態度がどのように変容するかを客観

的に評価するところにある。つまり，視聴覚教材ー

によって視覚障害者の態度の変容が可能かどうか

を確認することであり，その効果が確認できれば

学校教育や社会教育の中での福祉教育において，

ビデオ教材をどのような配慮のもとに使用すれば

よし 1かが示唆される。

映像法の効果は，短期大学の50名の女子学生を

対象にした。 用いた映像は NHK製作 rNHK特集

のぞみ 5歳一手探りの子育て日記-J (45分)を

ビデオ収録したものであった。この番組は，全盲

の両親が正眼児の女児を苦労をしながら育ててい

く内容であり，感動的なシーンも多く含まれてい

る。また，これを視聴する乙とで，全富者の生活

とそれをとりまく多くの問題を認識することがで

きる。つまり，視覚棒害者iζ関する知識と情緒的

反応の両方を得る乙とができるわけである。

結果では， r共iζ生きることへの拒否jの次元
の態度は改善し，視覚障害者と一緒に働いたり，

仲間に入れる乙とへの拒否がなくなる傾向が確認

でき，また「統合教育jの次元では統合教育に賛

成する方向lζ態度が変容した。さらに， r依存的
な自己中心性jの次元と「交流の場での当惑jの

次元でも態度が大きく改善する結果が得られ，視

覚障害者の人格を正しく認識し視覚障害者と接

する場合の困惑が少なくなる傾向が確かめられた。

しかしながら， r特殊能力Jの次元では読書
と問様iにと態度がネカガガ、や、テテイブな方向iにζ変容したor視
覚i障埠害者は超能力的な存在でで、あるjという方向lにζ 

認識が変化する乙とは，視覚障害者を誤って理解

する傾向が強まることであるので好ましいことで

はない。読書法とともに映像法においては，その

技法の単独の使用は避け，客観的な事実を伝達ーす

ることができるオーソリティによる講義法あるい

は講演法を併用すべきである。

(5) 盲人の手引き実習法(徳田， 1989 b ) 

国際障害者年を契機として，日常生活の中での

障害者に社会の人々の呂が向けられるようになり，

またさまざまなキャンペーンなどの効果もあって，

車イスの人や盲人に子を貸している人をよく見か

けるようになった。 19歳から65歳までの85名を対

象にした調査の結果では，富人を手引きした乙と

がある人は 9名であり，全体の約10%にすぎなか

った(乙の結果は未発表であるが，徳田.t高，

19881ζ 乙の乙とに関連する結果が報告されてい

る)。乙のような手引きの体験を持っている人の

視覚障害者に対する態度はそうでない人の態度と

巽なるのであろうか。

予想としては手引きの体験を持っている人の方

がより好意的であろうと思われるが，むしろ好意

的であるから手引きをした経験があるという関係

があるのであろう。それならば手ヲiき体験を持って

いる人とそうでない人を比べる手続きでは，どち

らが好意的な人たちかということの答は出ても，

手引き体験を持つことで態度がどのように変化す

るかという乙とは不明である。そ乙で46名の女子

学生に同じ手引きの体験を持たせて，その後の態

度の変わり方を検討する実験を行った。

まず，教室内で寄人の手引きの方法を15分間講

義し，その後実擦に盲人を15---20分間手引きし，

道路や公菌内を手ヲiき歩行した。歩行中，被験者

は富人iζ手引きの仕方の基本を教わったり，世間

話をして自由に会話を交わした。 2名の盲人がこ

の実験に参加し，被験者は)1展番lζ手引きをした。

自分が手引きをしていない時間(40分程度)は他

の被験者が手引きをしている場面を観察するとい

う手続きであった。

その結果， r共に生きる乙とへの拒否J r統合
教育Jr依存的な自己中心性Jr交流の場での当
惑jの各次元での態度が好意的な方向に変容した。

「特殊能力Jtc関しては手引き体験を持つ前後で

の変化は認められなかった。改善を示した次元の

中でも「交流の場での当惑jは最も大きな変化が

あった。実際に富人と接し，言葉を交わし，そし

て手引きの方法を学習する ζ とは，それがたった

-13-
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1時間程度の授業であっても「因っている盲人に

気軽に声をかけるj態度を形成する上で非常に効

果的であることが確認されたわけである。特l乙，

乙の次元は実際の手引きなどの援助行動ととても

密接な関係があるので 大きな改善を示したこと

は重要な意味を持っと考えられる。

(6) シミュレーション法(徳田， 1989 c) 

乙の技法は視覚障害:の状態をシミコレート(模

擬体験)する方法であり 白かくしをして盲の状

態を体験するものである。その状態にならないと

本当のその人の気持ちゃ立場は理解できないと言

われるが， 乙のシミュレーション法はその状態に

近い体験を持つ乙とで視覚障害者の感じる不便や

不安を肌で感じ，認識を深める ζ とを目的とした

方法である。

WilsonとAlcorn( 1969 )は被験者IC8 fI寺i'MJの

障害のシミュレーションを行わせたが，その後被

験者に有意な態度の変容がみられなかった乙とを

報告した。乙の実験で被験者がおこなったシミュ

レーションは①盲(自に不透明な包帯をする)， 

②聾(耳栓をする) ③利き手を失った状態(利

き手を身体にしばりつける)，④足を失った状態

(車いすにすわる)の 4つであった。有意な態度

の変容がみられなかった理由として，彼らは，シ

ミュレーションにおいて，実際l乙被験者が障害者

の擬似体験をしたかどうかが明確でない乙とを挙

げている。すなわちこの実験では，現実lζ障害を

もっ人が受けている「障害者としてのdisabilityJ 

を体験したのではなく 不便さのみが強調された

「障害のdisabilityJ だけを体験した可能性があ

ると考えられるのである。

これに対してCloreとJeffrey ( 1972 )は，条件

が十分に統制された実験を行い，障害のシミュレ

ーションによって態度が有意に変容し， しかもそ

の効果が4か月間持続するという結果を得た。乙

の実験がWilsonとAlcorn( 1969 )の実験と大き

く異なったのは，局1mの一般人がシミュレーショ
ン体験者をどのような白で見ているかという乙と

を常にフィードバックできる点で、あった。つまり

「障害者としてのdisabilityJを体験できたわけで

ある。

著者の行った実験では，短期大学幼児教育科女

子学生43名を被験者に選んだ。この実験では，被

験者はまず教室内で視覚障害者の手引きの方法の

講義を受け(15分) その後ふたりずつのペアに

なり，ひとりがアイマスクをして視覚障害者のシ

ミュレーションをお乙ない，残りのひとりがその

手引き者となって校舎内を歩行した(15分)。さ

らに，校舎より約 100メートノレはなれている公国

まで，点字ブロックにそって歩行した。公園内で

は，手引き者l乙援11;りされながら遊具(ブランコ，

滑り台など)を体験したり，いろいろなものをí9~l

察する体験をした(約30分)。その後，点字ブロ

ックを利用して学内まで独力で歩行し，教室内lζ

戻った(15分)。

学内，道路，公圏内lζは，実験l乙無関係の多く

の人がいたが，それら周回の人の様子は手引き者

を通じて被験者lζ詳綿花伝えられた。乙の手続き

によって被験者は「障害者としてのdisability J 

を多少とも体験できたと思われる。

アイマスクをして約 1待問のシミュレーション

を行った43名の態度の変化についてみると， I依

存的な自己中心性jの次元を除く他の 4つの次元

において態度が改善する結果であった。 I依存的

な自己中心性jの次元の態度が改善されなかった

のは， シミュレーション法によってはその種の情

報を得る乙とができなかったからである。直接接

触したり，本を読んだり， ビデオをみるような，

視覚障害者の人格に触れるような体験がない摂り，

乙の次元は改善されにくい。

オーソリティによる講義法と視覚障害者による

講演法を除いた他の技法では改善のみられなかっ

た「特殊能力jの次元が，乙の「シミュレーショ

ンj法では改善され， I視覚障害者は特殊な能力

を持っているjとする誤った認識が弱まる傾向が

あった。これは自分でもアイマスクをした状態で

歩くことができ，またさわる乙とによって多くの

ものが分かるという学生の自弓体験が「盲人は超

能力とも言えるほどの特殊な能力を備えているj

という考えを変化させたのであろう。前述した，

「手引き実習法jでは富人と一緒lζ歩いたにもか

かわらず，学生の自己体験がなかったために盲人

の能力を過大評価する結果となっている。

乙の実験lζ参加した学生に実験後IC，盲人の

模擬体験をお乙なった乙とに!認する感想文を書か

せ，その回答を分類したところ①盲人の歩行の函
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~t さを認識した( 27名)，②失明する乙とにたい

へん恐怖を感じた(12名) ①手引き者との信頼

関係が重要であることを認識した(6名)，④機

会があったら富人に手を貸したいと思う(5名)，

③さまざまなものが歩行の障害物になる乙とに気

がついた(4名人⑤富人にとって車やバイクが

とてもこわいものである ζ とに気がついた (3名入

⑦点字ブロ yクの重要性を認識した(2名)とい

う結果が得られた(人数は延べ数)。乙の記述の

中で， 1也の技法の感想と比べて特徴的なのは，失

明lζ対する恐怖がたいへん強く出ている点である。

盲人の体験を通して， I盲の状態は想像していた

ほどたいへんなわけではないが，自分が失明する

乙とを考えるととても耐えられないJと学生は感

じたのであろう。つまり 乙の実験に参加した学生

は「盲人JIc対しては認識が深まり，視覚i態害者

lζ対する態度が全体的に好意的になったが，向日寺

iと「失明Ji乙対しては強し1拒否反応を示す乙とに

なったわけである。

(7) 合同授業法(徳田・柿沢， 1990) 

乙れまで検討してきた技法では変容効果が大き

いことが確認されているが 同時に「相互段階で

のコミュニケーションjが不十分であるといった

欠点、も有している。講義法，読書法，映像法は，

「一方通行のコミュニケーションjであり，取り

扱われた内容についての認識は深まるが，それら

の実践を通して生じた疑問をすぐに解決すること

はできない。手引き実習法や祝覚障害者による講

演法では時間的な制限が大きく， I相互段階での

コミュニケーションjがないわけではないが，や

りとりできる情報量が非常に制限される。

そ乙で，十分な「相互段階でのコミュニケーシ

ョンjをとることが可能な，被験者と同年齢の視

覚障害者との合同授業法を考案し，以下に述べる

方法にしたがって実践した。

実践した合同授業は，盲学校専攻科の学生(全

体で11名，男子6名，女子5名， うち I名は全盲

男性であり， 10名は弱視者)と保育者養成校の学

生(42名，全員女子)が数人のクソレープ(盲学校

の学生ひとりと保育者養成校の学生 3---4人)で

IDnζ出て， I町の中の視覚障害者iζ不便な場所j

を写真lζ とり，そのことについて，あるいは生活

全般の乙とについてお互いに話し合うという，あ

る共通の作業をお ζなうという形式の授業であっ

た。すなわち，乙の合同授業では視覚障害者と正

i浪者の一種の共同事態を構成したわけである。具

体的には，以下の手続きによった。

①盲学校の学生に対しては盲学校教員が，保育

者養成校の学生に対しては短大教員がそれぞれ事

前指導をお乙なった。指導の内容は合同授業の意

義と方法についてであったが，保育者養成校の学

生児対しては富学校の学生と行動する上で配慮を

要する点(例えば，自分たちのペースで、行動しな

いこと，喫茶庖やレストランなどに入った場合に

はメニューを読むこと，病気や障害原因のことを

必要以上に関いたりしないことなど)を特に指導

した。事前指導は合同授業の一週間前にお乙なわ

れた。

②授業がおこなわれたのは，盲学校の学生では選

択科目「心理学jの時酷であり，保育者養成校の

学生で、は保母:資格取得のための必修科目「社会福

祉2Jの時間であった。グループ分けをお ζない，

盲学校の学生ひとりと保育者養成校の学生 3，.....， 4

人からなるグループが11グループできた。

③短大教員から「事前の打ち合わせ通り，視覚

障害者にとって危険あるいは不便と思われる場所

の写真を 2---3枚とり，指定された時間までに今

いる場所に帰ってくる乙と 残った時間はできる

だけ喫茶屈などに入って雑談する乙と，ク、ノレープ

単位で行動し他のグループと一緒には行動しない

ことjなどの指示が与えられた。また各グループO

ic 1台ずつ使い捨てカメラが渡された。

②まず，各クツレープにおいて自己紹介をお ζな

い，どこに行くか，何をするかが話し合われた。

自由に行動できる時間として 1時間15分が与えら

れた。その間，教員2名は連絡の取れる指定した

場所l乙待機した。

⑤ l時間15分という制限時間であったが，全員

が再集合したのは 1時間30分後であった。再集合

した時点、で，記念写真をグループごとにとり，解

散した。解散後，富学校学生は学校に戻った。ま

た 1週間後む「心理学jの授業において合同授業

の感想を書き，提出した。保育者養成校の学生は

授業後，短期大学lと戻り，実験者(短大教員)が

用意した態度調査に答え，さらに合同授業の感想

を書いて提出した。

に
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合同授業法では， I特殊能力 jを除く 4つの次

元において態度が改善するという結果が得られた。

一緒に活動をしている間は自由に会話したが，そ

の乙とによってお互いの人格的浬解が進み，乙の

ように全般的に好意的な方向への態度変容をもた

らす結果になったのである。乙の技法は小・中学

校で実践されている交流教育に形態が近いもので

あるが，お互いに明確な目的意識をもち，対等の

立場で協同作業を行う}誌において，単lζ11寺間と場

所を共有する傾向になりがちな交流会とは多少性

格を異にするであろう。つまり，態度の改善を呂

的とした直接的な接触を計画する場合は，障害者

だけが依存的になる関係の接触の仕方でiまなく，

双方が同じ重みの役割をもっ，あるいは障害者の

側が多少リードした関係を準備する乙とが必要と

なる。有効と思われる例として，手引き実習法や

点字学習会の開催，朗読の学習会の開催などがあ

る。

「特殊能力 jの次元K関しては，合同授業法は

手引き実習法と同様に態度を効果的に変容させる

ことができなかった。乙れらのふたつの技法はど

ちらも個人的な会誌が可能な直接接触法であるが，

それによってお互いの人格的理解は進んでも，富

人の持つ能力の客観的な評価にはつながらない。

(8) 視覚障害児のための教材作成法(徳田，

1990 b) 

視覚障害児のための「さわる絵本lを保育者養

成校の授業において作成することによる態度変容

効果を検討した。その際 それらの絵本が寄贈さ

れた盲学校の子どもたちの絵本に対する反応や指

導者の意見などが作成者である学生花フィードバ

ックされることKよって 態度変容効果をさらに

高められる乙とが予測された。すなわち自分たち

が作った絵本がどのように使用され，どのように

喜ばれ，またどのような欠点があったかなどにつ

いての情報を作成者にフィードバ yクした場合の

方が，単に作成しただけの場合よりも，障害児・

者lζ対する態度を好意的lζ変容させる効果が大き

いわけである。乙乙では 乙のフィードバックの

効果を確認した実験の結果を紹介したい。

短期大学幼児教育科学生74名を被験者とした。

そのうち，絵本を作成しただけで子供の反応など

の情報がフィードバックされていない A群は39名で

あり，情報がフィードパックされた B群は35名であ

った。通常の授業である「社会福祉2JのII寺!習に

絵本の作成の意義と具体的な作成方法を指導し

(徳田， 1989 f )，向11寺lζ態度尺度を実施した。

被験者は 4""""6名のグノレーフOIC分かれ，約 2週間

かけてそれぞれ独自の工夫をしてさわる絵本を作

成した。

結果をみると，まず|共に生きる乙とへの拒否l

の次元においては A群では作成前後において統

計的に有意な得点の変化がみられていないが， B 

群では有意な得点差が認められた。すなわち，絵

本を作成する経験を持つだけでは拒否的態度は改

されず，作成された絵本が実際lζ子どもの指導

に役立っている場面を克ることにより何らかの情

緒的な反応が生起してはじめて，乙の次元の態度

が改善する乙とになる。

f統合教育 jの次元では，両群とも作成前後に

おいて大きな得点の変化はなかった。乙の次元の

変容には統合教育lζ関する情報が与えられるかど

うか，またどのような内容の情報が与えられるか，

視覚障害児との直接的な接触があるかどうかがポ

イントになる。盲学校教育を紹介した書物を用い

た読書法や視覚障害児のための専門教育の内容を

解説したオーソリティによる講義法ではこの次元

の有意な変容はみられていない。一方，ひとりの

視覚障害児の統合教育の様子を扱ったドキュメン

タリーを用し 1た映像法や実際に視覚障害者と個別

的K接する手引き実習法では統合教育を認める方

向lζ態度が変容している。この教材作成法では統

合教育lζ関する情報が一切被験者lζ与えられなか

ったζと，および視覚障害児との誼接的な接触がな

かった乙とから有意な変容がみられなかったわけ

である。

「特殊能力 lの次元では，両群とも作成前より

も作成後の方が態度が改善している。乙れは雨群

とも作成後の絵本の発表会において，被験者一人

ひとりが呂隠しをして絵本をさわる経験を持った

からである。視覚障害者のシミュレーション体験

によって「触ってわかる j感じを自分でっかんだ

乙とから， I視覚障害者は特殊な能力を持ってい

るjといった誤った認識を改善するに至ったので

ある。乙の次元の改善には，科学的な知識を整理

し与える講義法や視覚障害者による講演法，ある
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いは実際lζ目隠しをして歩行する富人歩行のシミ

ュレーション法が有効であることが{法認されてい

るが，触察を体験する方法の有効性が確認できた

ことから態度変容技法における「視覚障害のシミュレ

ーションJの内容を計画する場合K多様な展開が考

えられる。 例えは、，絵本の触察が効果的であった

ことから考えると，紙幣や硬貨の触察による識別

のような，より自常的な課題も活用できょう。筆

者が試みに授業lとおいて紙幣と硬貨の識別の実習

を行ったと乙ろ，学生(45名)は短時間(約15分)

で「さわってわかる j感じをつかんだようである。

乙れを盲人歩行のシミュレーションと組み合わせ

て実施すれば，より効果的であると考えられる。

「自己中心性lの次元に関しては， A群では有

意な得点の変化がみられなかったが， B群では脊

意な得点の変化が認められた。乙の次元での態度

の改善には，視覚障害者との相互関係のコミュニ

ケーションが必要である。 A群は絵本を作成し11首

呈しただけの一方通行のコミュニケーションであ

ったが， B群は子どものスライドを見ながら筆者

による解説をlifJいており，その解説にはそれぞれ

の絵本に対する子どもや教師の感想が含まれてい

るといった，相互関係に近い関係のコミュニケー

ションがあった。乙の点から考えると学生が直接

子どもたちに絵本を渡し，一緒に遊ぶといった試

みを行えば，さらにこの次元の態度が改善してい

くであろう。

「交流の当惑 jの次元においては， A群では作

成前後において有意な得点の変化はみられなかっ

たが， B群では作成後に大きく態度が改善した。

乙れはスライドを見ながら解説を間く乙とによっ

て，被験者が視覚障害児に対する親近感が増した

乙とが影響したと思われる。つまり，視覚障害児

のスライドを見，また話を開くことで視覚障害児

・者の正しいイメージが作られ，接触に対する「構

えlが形成されたのである。

(9) 富学校見学法

教員・保育者養成関係の学校の授業やPTA活動

の一環として，一般の人が特殊諸学校や児童福祉

施設の見学を行うことがある。見学の内容はさま

ざまであろうが， r見学をすることが態度の改善
化対していかなる影響をもつかjは非常ι興味深

い点である。乙乙では 一般の人が参加しやすい

「富学校の文化祭lを見学した結果を紹介したい。

ζの実験に参加したのは短期大学女子学生54名

であった。見学のマナーや積極的に視覚障害者と

ふれあう乙とを指示する内容の30分程度の事前指

導を行った後iC，盲学校の文化祭を約 1!時間30分

見学した。被験者は富学校の中では13由行動が許

された。被験者が参加したのは，美術・書道・生

花などの作品展，文科系のサークノレの研究発表，

模擬活，視覚障害教育の歴史展，あんまコーナー

(実際児マッサージを受けることができる)，演

劇，器楽演奏，視覚障害者の職業問題花関する座

談会など，内容は多彩であった。被験者によって，

見学した(参加した)内容は異なるが，それぞれ

かなり積極的に富学校の生徒や教員と言葉を交わ

したようであった。

しかしその結果は，他の変容技法の効果と比べ

て特筆すべき点があるわけではない。表 1i乙示し

であるように， r統合教育 J r依存的な自己中心
性jの次元では態度の改善が見られていない口個

人的な直接接触の機会がある手続きであったにも

かかわらず， r依存的な自己中心性lの次元lζ変
容がみられなかった。おそらく乙れは，乙の方法

における直接接触がどちらかと言えばunstructur-

edなものに近かったからであろう。被験者の側か

らすれば，手引き実習法や合同授業法のように視

覚障害者を個人的に紹介されることがないので，

どの教室にどのような視覚障害者がいるかがわか

らなかったわけである。しかし短大の教師に指示

されたように積極的に言葉を交わさなければなら

ないという気持ちも強く，さらに時間的な制限も

あって，結果的にお互いの人格的理解を深める ζ

とに至らなかったのであろう。

また 5%水準であったが「特殊能力 jの次元に

おいて，統計的に有意な態度の改善がみられてい

る乙とも興味深い点である。一人ひとりの被験者

についてみてみると， ζの次元の尺度得点が大き

く変化している者と全く変化していない者に別れ

るようである。その2者を分ける体験が何であっ

たかは不明であるが，研究的な興味がわく点であ

る。さらに，文化祭のような特別な機会ではなく，

通常の富学校の様子を見学することの態度変容効

果についても今後詳しく検討していきたい。

(10) その他の方法
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乙こに挙げた技法の他，富人の声を利用する音

声評価投影法(Ll-l内， 1983; 1989 ) ，協同事態で

の接触法(山内， 1982)，対人的接触法(IIJf札

1984 ) ，点字学習体験法，交流会法，視覚障害の

啓蒙活動体験法などが実践あるいは考案されてい

る。特lζ!J-l内の音声評価lζ関する研究の成果は，

今後，変容技法の併用を考えていく上で重要な示

唆を与えてくれるものである。

(11) 変容効果の持続性(徳EI3， 1990 c ) 

実践誼後lζ大きな変容効果が得られたとしても，

その効果が長期間にわたって持続しなければあま

り意味はない。すなわち上に述べた技法がいかに

効果的であっても，改善した態度が少し時間が経

っとすぐに元lζ戻ってしまったのでは真の態度改

とは言い難いのである。人種差別を解消するた

めにおこなわれている欧米の研究の結果などを概

観すると，単lζ知識を与えるだけの講議法よりも，

情緒的な反応がともなう技法，例えは、手引き法や

読書法などの方が効果が長期間持続するのではな

いかと予想される。

こ乙では最も効果的な態度変容技法のひとつで

ある盲人の手引き実習法の効果を，手引きの体験

直後， 2か月後， 5か月後の時点で測定した結果

を紹介する。短期大学幼児教育科女子学生46名を

被験者とした実験の結果では， i共に生きる乙と

への拒否jの次元は実習直後と 2か月後ではほぼ

間程度の好意性が示されているが， 5か月後では

非好意的な方向lζ態度が変化する結果となってい

る。乙の次元の態度を効果的lζ変容させるために

は被験者の J情緒的な反応(共感や感動)を引き出

す必要があるが，手引き実習法は被験者の情緒的

な反応を引き出す ζ とに関してはかなり有効な方

法であった。 時間経過とともに手引き実習におい

て感じた共感や感動が薄れ，徐々に実習l誌の方向

lζ態度が変化していったと考えられる。

「統合教育jの次元では，実習直後l乙統合教育

を容認する方向に態度が大きく変容し， 2か月後，

5か月後にはさらにその{頃向が強まっている。つ

まり，時間経過とともにさらに態度が改善する方

向に向かったわけである。 ζれは，被験者が幼児

教育・保育系の学生であり， 5か月後の調査の時

点において，幼稚園教諭や保育所保母として就

職しているものが多かったことの影響であろう。

手引きの実習によって統合教育児賛成する態度が

明確になり，その後の短大での学習や職場での実

践を通して統合教育に賛成する傾向がさらに強ま

ったのである。

「特殊能力Jの次元は，手引きの実習直後では

実習自立に比べて，誤った認識をもっ傾向が弱まっ

ており， 2か月後， 5か月後とB寺l習が過ぎるにし

たがって，さらに好意的な方向に態度が変容して

いる乙とが認められた。

f自己中心性」の次元では，実習再iHζ比べて実

習痘後記大きく得点が変化している。つまり手引

き実習によって被験者は「視覚締害者は他人に対

して手伝ってもらうことを当然と考えているわけ

ではなく，また自己中心的な性格でもないjとい

う認識を持ったわけである。しかし， 2か月後で

は再び非好意的な方向lと態度が変化し， 5か月後

ではその傾向がさらに強まる結果になっている。

乙の次元についてもはお乙生きることへの拒否j

の次元と同様の理由から 2か月後， 5か月後にお

いて，手引き実習を行う前の方向lζ態度が変化し

たと考えられる。

f交流の当惑Jの次元では，実習NiJtc::比べて実

習直後には顕著な態度の改善が示されたが， i共

lζ生きることへの拒否J i自己中心性」の次元と

同様に， 2か月後， 5か月後となるにしたがって，

態度が実習i誌の傾向に戻る乙と，つまり非好意的

な方向に変容する乙とが明らかになった。

これらの結果は「共lζ生きる乙とへの拒否Ji自己

中心性Ji交流の当惑jのあEの態度は実習直後の変

容が最も大きく，時間1*五品とともに実習前の態度の方
向(非好意的な方向)tζ戻る傾向があるが， i統合

教育j と f特殊能力jの次元では時間経過ととも

にさらに好意的な方向に態度が変容する傾向があ

るとまとめられる。 ζのふたつの次元においては，

実習直後よりも 2か月後， 5か月後の方が態度の

変容量が大きいという いわゆるスリーパー効果

が認められたわけである。その効果が5つの次元

すべてに認められるのではなく，乙れらのふたつ

の次元だけに限定されて認められる点はたいへん

興味深い。このふたつの次元が含んでいる内容は

被験者が論理的に理解しなければならないもので

あり，一方，残りの次元に関しては論理的な理解

というよりも，むしろ感情的に理解する，すなわ
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ち共感したり，感動する乙とが必要な内容の項目

が多い。これらのことが結果に大きく影響してい

る乙とは予測できるが，乙の乙とをさらに明らか

にするためには， f也の変容技法の効果の持続性の

検討を含めた，より詳細な分析を継続していかな

くてはならない。

現時点では，乙の問題lζ関して， PettyとCa-

cioppo ( 1986 )が提唱している新しい態度変容効

果の持続性についての知見が参考叱なる。彼らは

認知反応アプローチiと基づく説得の熟考尤度モデ

ノレ (ElaborationLikelihood Model of Persua-

sion )を仮定している。乙れは説得的メッセージ

の内容について熟考し，それによって態度変容が

生じる中心的経路(central route )と説得の際の

いろいろな手がかりの情報(情報源の信窓性や魅

力など)が態度変容に大きく影響する照辺的経路

(peripheral route )のふたつがあり， NiI者の変
容効果は長く持続するが，後者の効果は一時的で

あるというものである。中村ら(1990 )は，態度

変容過程がどちらの経路を通るかは説得の受け手

が説得メッセージについて考えようとする動機を

どのくらい持っているかによって決まると述べて

おり，視覚障害児・者に対する態度の変容に関し

でも，情報の受け手に関する研究の必要性を痛感

する。

lV まとめ

「偏見や差別のない社会をつくろう jという考

えは誰しもが持っところであるが，その呉体的な

方法の検討については資料が乏しいのが現状であ

る。この乙とをスローガンだけで終わらせないた

めにも，具体的な試みや実践が必要となる。福祉

教育の手法がいろいろと考えられており，効果を

上げていると言われているが，前述したようにそ

の実践を評備する方法はあまり客観的でない乙と

が多い。

その意味においても本論文で紹介した態度尺度

は有効であり，また実際lζ，ζれらの技法は学校

教育や社会教育の場で活用され，その成果が客観

的な方法によって評価されている(例えは，平成

2年度では，札幌市の藤の沢小学校をはじめとす

る小・中学校数校および埼玉県川口市青木公民館

家庭教育講座などで実践されている)。実際に適

用する際にはそれぞれの技法の長所と短所を考え

た上で，互いにそれを補うように計画しなくては

ならないであろう。つまり「特殊能力」の次元が

改善されにくい読書法，映像法，手引き実習法な

どでは，それらの技法によって共感的理解を深め

情緒的反応を生起させると同時に，オーソリティ

による講義や視覚障害者による講演によって客観

I'l守な事実を伝えることが必要であるし，また「依

存的な自己中心性Jの次元が改善されにくいシミ

ュレーション法，講義法，講演法などでは視覚障

害者の人格的な理解が進むようなプログラムを併

用すべきである。

直接的であれ，間接的であれ，互いに益のある

「構造化された接触=良い出会い」は視覚障害者

に対する態度の改善だけにとどまらず，ボランテ

ィアの申し出など、の援助行動の発現や日常的な友

人関係ができるなどの相互関係のコミュニケーシ

ョンが成立するきっかけとなる。著者の実践した

短期大学幼児教育科の授業における弱観者の講演

(徳田， 1989 a )では，全体的にみると講演後に

弱視者のイメージが大きく改善する結果となった

と向時に，さらに講演の受講者からの対面朗読の

ボランティアの申し込みがあり，約一年が経過し

た現在でもその関係は継続しているという，直接

的な援助行動lζ結びついているケースがある。ま

た他lζ，手紙の交換や一緒iζコンサート lζ行くと

いう臼常的な友人としてのつきあいをしているケ

ースもある。さらに読書法の実験に参加した被験

者の中には，誘いあってアイバンクへの登録をし

た者がいた。

つまり「良い出会いJは，お互いの人間的な理

解を深めることができ，好意的な態度を形成し，

さらには援助行動の発現へとつながるのである。

徳田(1990 e )は視覚障害者とのネガティブな接

触経験が視覚霞害児・者に対するイメージに与え

る影響を分析し，ネガティブな接触経験が非好意

的なイメージ形成を促進することを明らかにし，

またネガティブな接触経験を持った者は態度の改

善lζ大きな抵抗を示す傾向があることを示唆して

いる。将来の教育者や保育者を養成する機関iζ関

係する者は特iζ，乙の「良い出会しリを学生lζ提

供していき，さらに fネ力。ティブな出会いJを少

しでもなくすための状況設定をする努力をしてい
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かなくてはならない。その実践の継続的努力が，

「障害者を理解する教育者，保育者の育成Jにつな

がり，さらに「障害者に対する偏見のない社会J

Kつながることを{言じている。
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